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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej
veci navrhovatela: JUDr. E. B., T., proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava, 0 ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej

spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navch zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Néavrhom doru¢enym sudu dna 8.7.2010 sa navrhovatel domahal ochrany pred
nezakonnym zasahom policajnej hliadky, ktorej velitelom je pprap. L. T., na tom zaklade,
ze dna 7.7.2010 bol nezdkonne Sikanovany a opdtovne zaisteny. Napriek tomu, Ze sa
nedopustil ziadneho priestupku, bola mu obmedzena osobna sloboda asi na 7 hodin, ohrozené
zdravie, poskodeny majetok a musel strpiet’ fyzicky tutok, naddvky, urdzky, posmech
a zastraSovanie. Dovody zaistenia sa dozvedel az po prepusteni a povazuje ich za nepravdivé.
Proti rozhodnutiu sa odvolal a podal aj trestné oznamenie. Uvedené konanie povaZuje za

nezakonné a za opakovany zasah do jeho prav aslobod, pri¢om ich intenzita sa stupiiuje.
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Poukézal na to, ze sa nikdy nedopustal ziadnej trestnej Cinnosti a snazi sa plnit svoje
povinnosti. V obave 0 svoj zivot, zdravie a slobodu navrhol, aby sud zakazal policajnej

hliadke, v ktorej je pprap. L. T., vykonavat’ sluzobntl ¢innost’ voci jeho osobe.

Navrhovatel’ svoj navrh doplnil 22.9.2010 dolozenim dokladov suvisiacich s navrhom
na zacatie konania, a to predlozenim ziadosti doruc¢enej odporcovi dna 3.9.2010, v ktorej sa
domaéhal ochrany pred policajtom pprap. T. v opakovanych pripadoch, resp. kontrolach a
predlozil stanoviska Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, odboru
poriadkovej policie Bratislava z 19.7.2010 a 17.8.2010.

Odporca na poziadanie sudu predlozil pisomné stanovisko k navrhu navrhovatel’a,
ktory suvisi s vykonom sluzobného zdkroku, za ucasti prislusnika Policajného zboru pprap.
L.T.. Navrhol navrh ako nedovodny zamietnut’. Podl'a odporcu policajna hliadka pod vedenim
pprap. T.si plnila tlohy vyplyvajiuce zo v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov Slovenske;j
republiky. Odporca predlozil spisovi dokumentaciu tykajucu sa trestného oznamenia

navrhovatel’a.

Najvyssi sud SR, ako sud vecne prislusSny na konanie o navrhu navrhovatela
o0 ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v a nasl. OSP
[§ 246 ods. 2 pism. b) OSP v spojeni s § 250v ods. 8 OSP], vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania S tym, ze rozsudok verejne vyhlasil dia 20.10.2010 po tom, ¢o den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej strdnke NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky najmenej pét dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 250v ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora tvrdi, ze bola ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch
nezékonnym zdsahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol
zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, méze sa pred

suidom domahat’ ochrany proti zésahu, ak taky zdsah alebo jeho ddsledky trvaju alebo hrozi

jeho opakovanie.

V danej veci nebolo sporné, Ze navrhovatel' poziadal odporcu o ochranu pred

prislusnikom PZ pprap. T.. Neboli sporné ani vykonané kontroly hliadky PZ, resp. sluzobné
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zakroky aj za ucasti pprap.T., Ktoré sa uskutonili v diloch 12.2.2010, 24.6.2010 a dna
7.7.2010.

Z listinnych dokladov predlozenych tucastnikmi konania sidu K predmetu veci
vyplynulo, Ze navrhovatel'’ bol kontrolovany hliadkou PZ a postup sluzbukonajtcich
prislusnikov PZ, vratane pprap.T., bol na navrh navrhovatela predmetom posudenia
Obvodného oddelenia Policajného zboru Staré mesto — zapad a na jeho odvolanie predmetom
Setrenia aj odboru poriadkovej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru so zhodnym

zaverom, ze boli vykonané V sulade so zakonom.

Utelom konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom orginu verejnej spravy je
poskytnutie sudnej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktord tvrdi, Ze bola ukratena
na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej
spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho
dosledku bol proti nej priamo vykonany. Sudne konanie sa stava zarukou, ze sud
vyslovenim povinnosti odporcu nepokracovat’ v porusSeni prava navrhovatela a v prikaze, ak
je to mozné, obnovit' stav pred zdsahom, vytvori realny predpoklad na eliminovanie
nezakonného stavu, ktory vznikol protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim organu

verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohPadom na obsah podaného navrhu a vyjadrenia
odporcu posudzoval, ¢i sa navrhovatel méze pred sidom ucinne domahat’ toho, aby hliadke,
Vv ktorej je pprap. T., bolo sidom zakazané vykonavat’ sluzobnu ¢innost’ voci navrhovatelovi,

a ¢i taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 1 ods. 1,3 zdkona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov policajny zbor je ozbrojenym bezpecnostnym zborom, ktory plni twlohy vo
veciach  vnlitorného  poriadku, bezpeCnosti, boja proti  zloCinnosti, vratane jej
organizovanych foriem a medzindrodnych foriem a tulohy, ktoré pre Policajny zbor
vyplyvajl z medzinarodnych zavdzkov Slovenskej republiky. Policajny zbor sa vo
svojej ¢innosti riadi UGstavou, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a ostatnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika

viazana.
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Policajt v sluzbe je povinny v medziach zakona vykonat sluzobny zakrok, ak je
pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dovodné podozrenie z ich pachania. SluZobny
zékrok je zdkonom ustanovend a v jeho medziach vykonévana ¢innost’ policajta, pri ktorej sa

bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobdd osoby.

Opravnenie rozhodnut’ o vykonani sluzobného zakroku pocas sluzby ako aj mimo nej,
kedy je policajt povinny v medziach prisluSného zdkona vykonat sluzobny zéakrok, ak je
pachany trestny ¢in alebo priestupok, patri vyluéne prislusnikovi Policajného zboru, ktory je
pri vykonavani sluzobnej ¢innosti povinny dbat’ na cest’, vaznost’ a dostojnost’ osoby 1 svoju
vlastnu a nepripustit’, aby v suvislosti s touto jeho ¢innost’ou vznikla osobe bezdévodna ujma
a aby pripadny zasah do jej prav a slobdd prekrocil mieru nevyhnutnti na dosiahnutie ucelu
sledovaného jeho sluzobnou ¢innost'ou. Pri vykonavani sluzobnej ¢innosti je policajt povinny

dodrziavat’ aj eticky kodex policajta, ktory vydal minister.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade vySSie uvedeného dospel k nazoru, Ze
navrhovatel’ sa svojim navrhom doru¢enym sidu nedomahal ochrany pred takym zasahom,
ktorym bol ukrateny na svojich pravach a pradvom chranenych zaujmoch podla § 250v ods. 1
OSP, aani neuviedol také tvrdenie, na zaklade ktorého by sud mohol ulozit povinnost
nepokracovat’ v konkrétnom zasahu alebo obnovit’ stav pred zasahom. Domahal sa toho, aby
konkrétny prisluSnik PZ v sluzbe nemohol proti nemu vykonat’ ziadny sluzobny zakrok na
zaklade rozhodnutia sudu. Std nezistil ani existenciu trvajuceho zasahu proti navrhovatelovi,
ktorym by bol navrhovatel' ukrateny na svojich pravach. Navrhovatel' sa teda nedomahal
zakazu takej konkrétnej Cinnosti konkrétneho policajta voci jeho osobe, ktord je zdkonom
sama osebe zakazana, a taky zasah v Case podania navrhu ani netrval. Pokial’ sa prislusnik PZ
dopusti porusenia povinnosti pri samotnom zékroku, ktory je plnenim jeho sluzobnych
povinnosti, navrhovatel ma moznost namietat nezdkonnost postupu u prislusSnych
sluzobnych organov, podat’ staznost’ pripadne trestné oznamenie. Ani vV takom pripade vSak
sud nie je opravneny vydat’ policajtom vSeobecny zakaz vykondvat sluzobnu ¢innost’ voci
navrhovatel'ovi, a to ani v pripade, ak ddjde k opakovaniu sluzobnej ¢innosti proti konkrétnej

osobe. Z tychto dovodov navrh ako nepripustny podl'a § 250v ods. 4 zamietol.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 250v ods. 8 OSP v spojeni

s § 246¢ a § 143 OSP tak, ze sa uCastnikom nepriznava pravo na nahradu trov konania.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. oktébra 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



