Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZ0/340/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. M. Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: mjr. JUDr. M. M., bytom R., pravne zastupeného JUDr. S., advokatom v C., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2, Bratislava,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. SLV-23/PK-2008 zo dna 21.2.2008,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 85/08-36 zo dna
10.6.20009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S 85/08-36 zo dna 10.6.2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. p. SLV-23/PK-2008 zo dna 21.2.2008, ktorym zalovany

na odvolanie Zzalobcu zmenil prvostupiiové rozhodnutie — personalny rozkaz riaditel’a

RiaditeI'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Vv Banskej Bystrici, Uradu hraniéne;
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a cudzineckej policie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 680 zo dna 5.12.2007
0 ustanoveni zalobcu podla § 33 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej len ,zakon®) ditom 5.12.2007
do funkcie starsi referent Oddelenia hrani¢nej policie PZ Kloko¢ov RHCP Banska Bystrica,
UHCP MV SR, jeho zaradeni do 4. platovej triedy a priznani priplatkov v zmysle zakona tak,
ze v prvostupniovom rozhodnuti vo vyroku nahradil slova ,,diiom 5.12.2007* slovami ,,diiom
1.12.2007%; v ostatnom napadnuty personalny rozkaz potvrdil. O trovach konania rozhodol

krajsky sud tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia st v sulade
so zdkonom a vznesené namietky zalobcu neoddvodnuju ich zrusenie sudom. Stotoznil
sa so zaverom zalovaného, Ze funkcia, ktori zalobca vykondval naposledy, bola funkcia
starSicho referenta psovoda anie funkcia riaditela OHP PZ ato aj napriek tomu,
ze personalny rozkaz ¢. 155 zo dna 11.4.2007, ktorym bol Zalobca ustanoveny do funkcie
starSicho referenta psovoda, bol rozhodnutim ¢. p. KM-87/PK-2007 zo dna 23.11.2007
zruseny, pretoze tym sa neobnovilo predchadzajiice zaradenie zalobcu vo funkcii riaditel’a
OHP PZ. Krajsky sud prihliadol na to, ze funkcia riaditela OHP PZ, ktora zalobca
do 14.4.2007 vykonaval, bola diiom 15.4.2007 obsadena inou osobou v sulade s § 33 ods. 1
zakona ateda tato funkcia v Case zruSenia persondlnych rozkazov ¢. 95 zo dna 5.4.2007
ac. 155 zo dna 11.4.2007, nebola volna atiez, ze zalovany zalobcovi ponikol moznost
vyberu zo Sestnastich volnych funkcii, o ktoré v§ak Zzalobca neprejavil zaujem a preto bolo
povinnostou prislusného nadriadeného zalobcu ustanovit’ do funkcie v silade s § 33 ods. 1
zdkona. K namietke Zalobcu o poruseni § 35 ods. 9 zékona, podla ktorého prelozenie alebo
prevedenie na ini funkciu sa vykona odvolanim policajta z doterajsej funkcie a jeho
ustanovenim alebo vymenovanim do inej funkcie podla § 33, sa krajsky sud stotoznil
s nazorom Zzalovaného, podla ktorého je toto ustanovenie procesnym ustanovenim k § 35
ods. 1 alebo 7 zdkona, no v predmetnej veci Zalobca nebol preloZzeny ani prevedeny, preto

ho nemozno aplikovat’.
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Proti rozsudku podal Zzalobca v¢as odvolanie, ktorym navrhol rozsudok krajského sudu
zmenit a napadnuté spravne rozhodnutia oboch stupniov zrusit’ tvrdiac, ze krajsky sud sice
spravne zistil skutkovy stav, no vyvodil zneho nesprdvny zaver. Poukdzal na to,
ze 26.11.2007 zalovany rozhodnutim ¢. p. KM-85/PK-2007 zrusil rozhodnutie ¢. 95
25.4.2007, ktorym bol prevedeny z funkcie riaditela OHP PZ Kloko¢ov na int funkciu
a sucasne bol 14.4.2007 odvolany z doterajsej funkcie. Namietal, ze do ustanovenia funkcie
star$i referent nebol odvolany z funkcie riaditela OHP PZ Klokocov, pretoze rozhodnutia,
ktorymi bol odvolany, Zalovany zrusil pre ich rozpor so zakonom a teda nebol dodrzany
postup podla § 35 os. 9 zdkona, podl'a ktorého mal byt najprv odvolany z funkcie riaditel’a
OHP PZ Klokotov aaz potom mohol byt menovany do funkcie star$i referent. Dalej
namietal, Zze funkciu starsi referent psovod vykonaval len do 23.11.2007, kedy bol personalny
rozkaz zruseny a od tohto datumu bol zaradeny na predchadzajicej funkcii (riaditel OHP PZ
Klokocov).

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdit. Poukézal na ustanovenie § 5 ods. 4 zdkona, podl'a ktorého je
obsadzovanie miest policajtov mozné len za predpokladu, Ze miesto je vytvorené podla
schvalenej systemizacie a je vol'né, no v danom pripade bola funkcia riaditela OHP PZ (ktort
do 14.4.2007 vykonaval zalobca) diilom 15.4.2007 riadne obsadend mjr. Mgr. B. K. v stilade s
§ 33 ods. 1 zakona anebol dany Ziaden dovod na jeho prevedenie alebo preloZenie na inu
funkciu. Navyse tato funkcia uz neexistuje, pretoze medzi¢asom doslo k zaniku OHP PZ
Klokocov a okrem toho Zalobca bol prelozeny a ustanoveny (diiom 1.4.2008) do funkcie

zastupcu riaditel’a pre vykon sluzby oddelenia cudzineckej policie PZ Zilina.

V suvislosti so zmenou datumu ustanovenia do funkcie (na 1.12.2007) Zalovany
poukézal na to, Ze rozhodnutie ¢. p. KM-87/PK-2007 z 23.11.2007 bolo Zalobcovi doruc¢ené
a nadobudlo pravoplatnost’ 30.11.2007 a preto bol prislusny nadriadeny povinny ustanovit
zalobcu do vol'nej funkcie diiom 1.12.2007 — Zalobca teda funkciu starSieho referenta psovoda

vykonaval az do 30.11.2007.
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K tvrdeniu zalobcu, Ze ak mu bol vyplateny financny rozdiel v sluZobnom prijme
za obdobie 15.4.2007 do 30.11.2007, mal byt’ zaradeny na funkcii riaditel OHP PZ Klokocov,
uviedol, Ze vyplatena suma predstavuje odskodnenie z dévodu nezdkonne vydanych
rozhodnuti vo veci Zalobcu, no neznamena to, Ze by sa jeho povodné zaradenie obnovilo.
Rozhodnutiami, ktorymi boli zrusené vyssie uvedené persondlne rozkazy, sa len konstatovalo
poruSenie prislusnych zakonnych ustanoveni, no predchddzajice zaradenie nimi obnovené

nebolo.

Namietku zalobcu, Ze poslednou funkciou, ktorti vykonaval, bola funkcia riaditel'a
OHP PZ, nepovazoval za relevantnu, pretoze poslednou funkciou, ktorti vykonaval a v ktorej
plnil ulozené sluzobné tlohy, bola funkcia starSiecho referenta psovoda a nie funkcia riaditel’a
a to aj napriek skutoc¢nosti, Ze rozhodnutie, ktorym bol do funkcie starSieho referenta psovoda

ustanoveny, bolo zrusené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu az dévodov
podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP) stym, Ze rozsudok verejne vyhlasil
diia 22. marca 2011 po tom, ¢o deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmene;j

pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Zze Zalobca bol
povodne zaradeny V stalej Statnej sluzbe vo funkcii riaditel’ OHP PZ Klokocov RHCP UHCP
Prezidia PZ, z ktorej bol personalnym rozkazom Prezidenta PZ ¢. 95 zo dna 10.4.2007
prevedeny podla § 35 ods. 1 pism. ¢/ zdkona diiom 15.4.2007 na int funkciu a zaroven podl'a
§ 35 ods. 9 zdkona odvolany z doterajsej funkcie. Personalnym rozkazom riaditel'a RHCP
Banska Bystrica UHCP Prezidia PZ ¢. 155 zo diia 11.4.2007 bol ustanoveny do funkcie starsi
referent psovod OHP PZ Klokocov, zaradeny do 4. platovej triedy aboli mu priznané

priplatky v zmysle zakona.



1Sz0/340/2009

Do funkcie riaditel OHP PZ Klokoc¢ov bol persondlnym rozkazom €. 156 zo dia 11.4.2007

ustanoveny mjr. Mgr. K.

Zalobca sa v odvolacom konani pred prislusnym spravnym organom a néasledne v konani pred
Krajskym stdom v Bratislave domahal preskimania zékonnosti a zruSenia sluzobného
hodnotenia vydaného riaditelom RHCP Banska Bystrica pod ¢. p. PPZ-469-9/HCP-BB-P-
2006 dna 20.11.2006, v dosledku ktorého doslo k jeho prevedeniu z funkcie riaditel’a
a ustanoveniu do nizSej funkcie, pretoZze podla zaverov hodnotenia Zalobca bol spdsobily
vykonavat’ int, menej zodpovednt funkciu. Na zaklade Zaloby krajsky sud rozsudkom ¢. K.
1S 101/2007-42 zo dna 26.7.2007 zrusil rozhodnutie riaditela UHCP Prezidia PZ ¢. p. KM-
20/PK-2007 z 28.2.2007, ktorym bolo potvrdené sluzobné hodnotenie Zalobcu. V désledku
toho bol rozhodnutim Ministra vnatra SR ¢. p. KM-85/PK-2007 zo dna 26.11.2007 zruseny
personalny rozkaz ¢. 95 z5.4.2007 o prevedeni zalobcu na inu funkciu a rozhodnutim
riaditela UHCP MV SR &.p. KM-87/PK-2007 zo dita 23.11.2007 bol zruseny aj personalny

rozkaz €. 155 z 11.4.2007 o ustanoveni zalobcu do funkcie starsi referent psovod.

Z tychto dovodov vydal riaditel RHCP Banska Bystrica UHCP MV SR personélny
rozkaz ¢. 680 zo dia 5.12.2007, ktorym bol zalobca diiom 5.12.2007 podl'a § 33 ods. 1
zékona ustanoveny do funkcie star$i referent OHP PZ Klokocov, zaradeny do 4. platovej
triedy aboli mu priznané priplatky v zmysle zakona. Z jeho odbévodnenia vyplyva,
ze ,funkcia riaditela OHP PZ Klokocov, ktort Zalobca zastdval pred prevedenim na inu
funkciu, je v sucasnej dobe obsadena inym policajtom, ktory bol do tejto funkcie ustanoveny
podla § 33 zakona. Jej obsadenie bolo vykonané v sulade so zakonom a to aj napriek tomu,
ze mjr. JUDr. M. podal proti rozhodnutiu o jeho prevedeni na int funkciu odvolanie, pretoze
podla § 242 ods. 6 zakona podanie odvolania nema v tomto pripade odkladny ucinoK...
V sucasnej dobe niet zakonného dovodu pre prevedenie alebo prelozenie tohto policajta
na int funkciu. Preto sa mjr. JUDr. M. ustanovuje podla § 33 ods. 1 zdkona do vysSie

uvedenej vol'nej funkcie, pre ktora spiia kvalifikaéné predpoklady...”

Po podani odvolania zalovany svojim rozhodnutim ¢. p. SLV-23/PK-2008 z 21.2.2008
zmenil personalny rozkaz ¢. 680 z5.12.2007 tak, ze vo vyroku nahradil slova ,,diom
5.12.2007* slovami ,,diiom 1.12.2007 a v ostatnom napadnuty personalny rozkaz potvrdil.

Zmenu Vv datume oddvodnil tym, Ze rozhodnutie ¢. p. KM-87/PK-2007 z 23.11.2007, ktorym
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bol zruseny persondlny rozkaz ¢. 155 z 11.4.2007, bolo Zalobcovi doru¢ené dia 30.11.2007
ateda prislusny nadriadeny mal Zalobcu ustanovit do volnej funkcie diom 1.12.2007
anie az ditlom 5.12.2007, teda po 4 dinoch od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Z oddvodnenia d’alej vyplyva, ze hoci zalobca napadol sluzobné hodnotenie na sude, bolo
povinnostou jeho nadriadeného realizovat' jeho prevedenie a ustanovenie do inej funkcie
a do funkcie riaditel'a OHP PZ Klokocov, ktoru Zalobca dovtedy zastaval, bol ustanoveny iny
policajt z dovodu riadneho a neruseného vykonu S$tatnej sluzby. KedZe povodna funkcia
zalobcu bola obsadend, bolo mu pontiknuté na vyber 16 volnych funkcii s platovou triedou 4
a4 splatovou triedou 5, ztoho 2 volné funkcie vediceho zmeny. Zalobca vo svojom
vyjadreni uviedol, ze so zapisom zpohovoru nesthlasi, pretoze odporuje zikonu
ako aj z dévodu rozhodnutia ¢. p. KM-85/PK-2007 z 26.11.2007 a pontikané funkcie odmieta.
Preto nadriadeny zalobcu ustanovil do volnej funkcie (starsi referent OHP PZ)
s prihliadnutim na jeho zdravotny stav, splnenie kvalifikacnych predpokladov na funkciu,

dizku a druh odbornej praxe a na zavery sluzobného hodnotenia.

Z oddvodnenia napadnutého spravneho rozhodnutia d’alej vyplyva, ze § 35 ods. 9
zakona je procesnym ustanovenim k § 35 ods. 1 zdkona, ¢o znamend, Ze ak je splneny
niektory z dovodov uvedenych v § 35 ods. 1 zdkona, policajt sa prevedie alebo prelozi na inu
funkciu a toto prevedenie alebo preloZenie sa vykona tak, ze sa policajt odvola z povodne;j
funkcie austanovi do novej funkcie, ¢o vSak v danom pripade neprichadzalo do tvahy,
pretoze vysSie uvedenymi rozhodnutiami sa konStatovalo poruSenie prislusnych ustanoveni
zakona, no neobnovilo sa predchadzajuce zaradenie Zalobcu na funkcii, z ktorej bol

pri prevedeni na inu funkciu odvolany.

Podl'a § 5 ods. 4 zdkona obsadzovanie miest policajtov vo vsetkych druhoch Statnej
sluzby moZno uskutoc¢nit’ len za predpokladu, Ze miesto je vytvorené podla schvalenej

systemizacie a je vol'né.

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona policajt sa ustanovuje do vol’'nej funkcie s prihliadnutim
na jeho zdravotny stav, na splnenie kvalifikaénych predpokladov na funkciu, dizku
a druh odbornej praxe a na zavery sluzobného hodnotenia. Do funkcie, na ktort sa podla
osobitnych predpisov vyzaduje Specidlna odbornd sposobilost, mozno policajta ustanovit,

len ak spiia tato sposobilost’.
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Podla § 35 ods. 1 zdkona policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na ini funkciu

v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na inu funkciu

do iného miesta vykonu $tatnej sluzby alebo do iného sluzobného tradu, ak nemoze nad’alej

vykonavat’ doterajSiu funkciu, pretoze

a)

b)

f)

9)

h)

v dosledku organiza¢nych zmien sa zruSila jeho doterajsia funkcia,

podl'a rozhodnutia lekarskej komisie dlhodobo stratil zdravotna sposobilost’ na vykon

doterajSej funkcie,

podl'a zaveru sluzobného hodnotenia nie je spdsobily vykonavat’ doterajSiu funkciu,

v dbsledku pravoplatne ulozeného trestu zakazu ¢innosti nemdéze vykonavat’ doterajSiu

funkeciu,

bol odvolany z funkcie, do ktorej bol vymenovany,

je podla osobitného zakona 9) osobou blizkou nadriadenému alebo inému policajtovi

a podlieha jeho pokladni¢nej alebo uctovnej kontrole,

bol zaradeny do funkcie vySetrovatela Cakatela a nevykonal zavere¢ni

vySetrovatel'skt skusku,

nie je opravneny na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami prisluSného

stupnia, ktory sa vyzaduje na vykon doterajSej funkcie.

Podl'a § 35 ods. 9 zdkona prevedenie na int funkciu alebo prelozenie na int funkciu

sa vykona odvolanim policajta z doterajSej funkcie a jeho ustanovenim alebo vymenovanim

do inej funkcie podl'a § 33.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu

0 zamietnuti zZaloby o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného o ustanoveni zalobcu

do funkcie podl'a § 33 ods. 1 zdkona a preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého

stupiia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal

aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a sucasne rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
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a konania, ktoré tymto rozhodnutiam predchéadzali, najmd z toho pohl'adu, ¢i sa std prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a ztakto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Zalobca Vv odvolani namietal porusenie ustanovenia § 35 ods. 9 zakona, ktoré videl
Vv tom, ze bol ustanoveny do funkcie starSicho referenta OHP PZ Klokocov, hoci doteraz
nebol odvolany z funkcie riaditela OHP PZ Klokocov. Namietal tiez konStatovanie spravneho
organu, Ze naposledy pracoval vo funkcii starSi referent psovod, pretoze tato funkciu
vykonaval len do 23.11.2007, kedy bol personalny rozkaz o jeho ustanoveni do tejto funkcie
zruSeny apreto bol podla nazoru zalobcu od tohto datumu =zaradeny do funkcie

predchéadzajucej a to do funkcie riaditela OHP PZ Klokocov.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu je z personalneho rozkazu iz druhostupnového
spravneho rozhodnutia zrejmé, ze ustanovenie Zalobcu do funkcie starSicho referenta OHP PZ
KlokocCov sa uskutoc¢nilo v sulade s § 33 ods. 1 zakona. Ustanovenie § 35 ods. 9 zakona
nemohlo byt vtomto pripade aplikované, pretoze zalobca nebol prevedeny ani prelozeny
na int funkciu z dévodov taxativne vymedzenych v § 35 ods. 1 zékona. Zalovany spravne
poznamenal, ze zruSenim rozhodnuti, ktorymi bol zalobca odvolany z funkcie riaditela OHP
PZ Kloko¢ov a ustanoveny do funkcie starSieho referenta psovoda, nedoslo k znovuzaradeniu
zalobcu do jeho povodnej funkcie, Co by okrem iného nebolo ani mozné vzhl'adom na to,
ze funkcia riaditela bola vtom cCase obsadena inym policajtom. Tymito zrusujucimi
rozhodnutiami nebolo deklarované, ze zalobca nikdy nebol z funkcie riaditela odvolany
a nikdy nebol zaradeny do inej funkcie. Funkciu starSieho referenta psovoda predsa riadne
vykonaval a po odvolani zalobcu z funkcie riaditel’a bolo toto miesto obsadené inou osobou,
ktora bola do tejto funkcie ustanovena v sulade so zakonom. Preto v predmetnej veci
neprichadzal do tivahy postup podla § 35 ods. 9 zakona, ktorého sa zalobca domahal — teda
odvolanie z funkcie riaditel'a, ¢i zfunkcie starSiecho referenta psovoda aaz nasledné
ustanovenie do inej funkcie. Z uvedenych doévodov ani namietku Zalobcu, Ze Zalovany
Vv preskimavanom spravnom rozhodnuti nespravne uviedol, Ze bol naposledy sluzobne
zaradeny vo funkcii starSi referent psovod, hoci podla jeho nazoru bol v tejto funkcii
len do 23.11.2007 (kedy bol personélny rozkaz o jeho ustanoveni do tejto funkcie zruseny)
aod tohto dna bol zaradeny v predchadzajucej funkcii riaditela OHP PZ, odvolaci sud

nepovazoval za dovodni. Zalobca funkciu starSieho referenta psovoda vykondval
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az do 30.11.2007, kedy mu bolo rozhodnutie o zruSeni personalneho rozkazu o jeho zaradeni

do tejto funkcie dorucené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zévermi
krajského sudu akedZe odvolacie namietky Zzalobcu, ktoré boli totozné so zalobnymi
dovodmi, neboli sposobilé spochybnit’ jeho vecnt spravnost’, napadnuty rozsudok krajského

sudu podla § 219 OSP potvrdil.
Vzhl'adom na to, ze zalobca v odvolacom konani nebol uspe$ny, sud mu v sulade

S ustanovenim § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP pravo na nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. marca 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



