Najvyssi sad 6S70/160/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa HargaSa a €leniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Jany
Baricovej v pravnej veci zalobcu: JUDr. J., advokat so sidlom X., zastupeny
JUDr. L., advokatom, so sidlom D., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 206-2006/02837 zo dna 20.10.2006, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 1.4.2008 ¢. k. 2S
467/2006-53, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dia 1.4.2008 €. k. 2S 467/2006-53 zm e i uj e tak, ze
zru§ uje rozhodnutie zalované¢ho ¢. 206-2006/02837 zo dna 20.10.2006 ako
aj rozhodnutie Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite spravodajskej jednotky Financ¢nej policie ¢. PPZ-76-8/BOK-FP-II-
2006-Vr zo dila 29.6.2006 avec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 206-2006/02837 zo dna
20.10.2006. Uvedenym rozhodnutim zalovany potvrdil prvostupniové
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rozhodnutie vydané dna 29.6.2006 pod ¢. PPZ-76-8/BOK-FP-II-2006-Vr
o ulozeni pokuty vo vyske 30 000 Sk za nevypracovanie programu vlastnej
¢innosti zameranej proti legalizacii prijmov v trestnej Cinnosti, ¢im bola
porusena povinnost’ v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 367/2000 Z. z.

V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze z vykonanej kontroly vyplyva, Ze
povinnd osoba (zZalovany) nemala vypracovany program vlastnej cinnosti,
zamerany proti legalizacii, ¢im porusila povinnosti ustanovenia § 6 ods. 1 pism.
a/ zékona €. 367/2000 Z. z. Tym, Ze Zalobca poskytuje pravnu pomoc podla
osobitného predpisu a pripravuje pre klienta okrem inych Cinnosti aj ukony,
suvisiace s nakupom a predajom nehnutelnosti, vyplyvaji mu povinnosti
z ustanovenia zakona ¢&. 367/2000 Z. z.. Zalobcovi bola dana moznost vyjadrit
sa tak k upovedomeniu o zacati spravneho konania, ako aj k rozhodnutiu, o
zalobca vo vSetkych pripadoch aj vyuzil, a preto jeho ndmietka, Ze sa nemohol
k tymto veciam vyjadrit, je irelevantna. Co sa tyka vysky uloZenej pokuty,
prvostupiiovy spravny orgdn s ohl'adom na zavaznost protipravneho konania
povinnej osoby, spoé¢ivajicej najmi v dizke protipravneho stavu (kontrolované
obdobie od 1.1.2004 do 26.4.2006) uloZil pokutu v spodnej Grovni zdkonom
stanoven¢ho rozpitia, tak, aby nemala likvida¢ny charakter. S tymto sa stotoZnil
aj nadriadeny spravny organ, aj konajuci sud. Ulozend pokuta ma sankény
charakter, ma pdsobit’ do buducnosti preventivne, ¢o v tomto konani bolo
naplnené. Kompetentnym organom na ulozenie pokuty je spravodajské jednotka
Financ¢nej policie Prezidia Policajného zboru, ktory aj rozhodnutie vydal, a toto
rozhodnutie potvrdil nadriadeny spravny organ, a to minister vnutra SR. To, Ze
uvedené rozhodnutie nebolo podpisané ministrom, ale kompetentnou osobou,
tvorenou zastupovanim ministra v ¢ase jeho nepritomnosti neznamend, ze
rozhodnutie nespiia naleZitosti vymedzené ustanoveniami zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, Krajsky sud
v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy dostatocne
zistili skutocny stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Krajsky
sud mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie 1 postup zalované¢ho bol z pohladu
zalobnych dovodov vsulade so zidkonom anakolko namietky Zalobcu
neoddvodiiuji zruSenie napadnutého rozhodnutia, Zalobu v celom rozsahu podla
§ 2505 ods. 1 OSP zamietol.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal Zalobca
odvolanie. Namietal, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia
je nedostatocne oddovodnené a nepreskimatelné, vychadza znesprdvneho
pravneho posudenia veci a nie je vecne spravne. Poukazal na to, Zze namietané
rozhodnutie nie je odévodnené tstavne komfortnym spoésobom, pricom z jeho
obsahu vyplyva, ze pri jeho vydani nebol désledne uplatneny postup vymedzeny
v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP. Z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia je
zrejme, 7Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal s namietkami, ktoré boli
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uplatnené voc¢i napadanému spravnemu rozhodnutiu. Uviedol, Ze rozhodnutie
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite
spravodajskej jednotky Finan¢nej policie ¢. PPZ-76-8/BOK-FP-11-2006-Vr
zo diia 29.6.2006 nie je zdkonnym rozhodnutim, pretoZe nespiiia predpisané
nalezitosti anebol vydany na zaklade skuto¢ného stavu veci. Jedna sa
o rozhodnutie, ktoré je nepreskumatelné, neoddvodnené a nulitné. Nebolo
mozné na zaklade podaného rozkazu ho zrusit. Ze je toto rozhodnutie nulitné
nasvedCuje aj samotné zistenie, Ze vyrok tohto rozhodnutia nespiita poZiadavky
urcitosti, nezamenitel'nosti a preskiumatel'nosti rozhodnutia. Neuvadza sa, akym
konanim malo ddjst’ k poruSeniu danych povinnosti ani to, ktoré konkrétne
povinnosti mali byt porusené. Dalej vyrok rozhodnutia nekoresponduje
s odovodnenim, v ktorom sa konStatuje len to, Ze Zzalobca nemé vypracovany
program vlastnej ¢innosti proti legalizacii. Zaver o nepreskumatel’nosti vyroku
o uloZeni sankcii podporuje tiez zistenie, Ze vyrok o uloZeni sankcie vysloveny
v spravnom rozhodnuti, nie je ni¢im oddévodneny a prosté konstatovanie, ze pri
ukladani sankcie bolo prihliadnuté na zavaznost protipravneho konania,
vyznieva nepresvedCivo anezodpoveda odovodneniu rozhodnutia o uloZeni
sankcii. Spravny orgdn nezaujal stanovisko k tomu, ¢i posudzovanim konanim
malo dojst’ k vzniku Skody, ak ano, k akej Skode a ak tato vznikla uz vobec nie
k tomu, aké dalSie okolnosti mali v pripade rozhodovania o vySke uloZenej
sankcie zohladnené. PorusSenie zdkona vidi zalobca vtom, Ze zo strany
spravneho organu nebolo vykonané dokazovanie predpisanym spdsobom,
pricom predovSetkym nedoSlo k nariadeniu ustneho pojednavania v zmysle § 21
Spravneho poriadku. Zalobcovi nebola dand moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia atieto mu neboli nikdy vucelenej podobe predlozené
k nahliadnutiu. Spravny organ prvého stupnia neakceptoval névrh Zalobcu
na vykonanie dokazu, a to vysluch svedka JUDr. J. Tento navrh bol zo strany
zalobcu riadne odovodneny, smeroval k naleZitému zisteniu skutkového stavu
veci aspravny organ nebol opravneny ho nevykonat, aj s ohladom
k povinnostiam ulozenym mu v § 3 ods. 1,2,4, § 32 0ds. 1, § 33 ods. 1 a2,a §
46 Spravneho poriadku. O neochote spravneho orgéanu zistit’ skutkovy stav veci
a prijat’ zdkonu zodpovedajice rozhodnutie sved¢i aj ta skuto€nost, Ze tento
nereagoval na to, Ze Zalobca preukazal, Ze ma vypracovany program, ktory bol
spravnemu orgdnu doruceny eSte pred zacatim spravneho konania a v Iehote do
24 hodin po neohlasenej navsteve kontrolnej skupiny u zalobcu. Podl'a zédveru
spravneho organu je zalobca povinnou osobou v zmysle § 3 pism. g/ bod 1
zakona €. 367/2000 Z. z. Podl'a tohto ustanovenia je povinnou osobou ten, kto
poskytuje pravnu pomoc podl'a osobitného predpisu, ak pripravi alebo vykonava
pre klienta ukony, suvisiace sndkupom apredajom nehnutelnosti alebo
obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
nie kazda osoba poskytujuca pravnu pomoc je povinnou osobou, ale len ta, ktora
v ramci svojej ¢innosti pripravuje alebo vykonava pre klienta ukony, stivisiace
s nakupom a predajom nehnutel'nosti. Ide teda len o Ukony, tykajice sa toho
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istého klienta, ktory sii¢asne nakupuje a predava nehnutelnosti. Zalobca nie je
realitnou kancelariou, ale advokatom, ktory nepripravoval tkony, ale len spisal
uZ uzavreté a dohodnuté zmluvy. Zalobca poukézal na to, Ze Ministerstvo vniitra
SR nebolo opravnené rozhodovat ako prvostupniovy organ v danej veci,
ale pokutu za spravny delikt mohla podl'a § 13 ods. 1 zdkona ulozit’ Financna
policia. Zalobca poukazal na druhostuptiové rozhodnutie spravneho organu a na
to, Ze nie je zrejmé, kym toto rozhodnutie bolo podpisané. Kompetencia
rozhodnit’ o podanom rozklade bola dana na strane ministra vnutra, ale
zuvedeného rozhodnutia nie je zreymé, kto ho podpisal. Ak v danej veci bol
prislusny na rozhodnutie minister vnutra, nebolo mozné jeho podpis na
rozhodnuti nahradit’ podpisom inej osoby, nakol’ko ma ist’ o jeho rozhodnutie.
Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla §
250ja ods. 3 OSP rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze podl'a §
2505 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ ae/ ods. 3 OSP zrusi rozhodnutie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky €. 206-2006/02837 zo dna 20.10.2006 ako aj
rozhodnutie Ministerstva vntitra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti organizovanej kriminalite spravodajskej jednotky Finan¢nej policie €. PPZ-
76-8/BOK-FP-11-2006-Vr zo dia 29.6.2006 a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobu navrhol napadnuty
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchédzalo
v rozsahu dovodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
vety prvej OSP), odvolanie prejednal na odvolacom pojednéavani (§ 250ja ods. 3
veta druhd OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit,
nakol'ko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupu organov verejnej
spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud
preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 250j ods. 3 veta prvd OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie
spravneho orgénu a podla okolnosti aj rozhodnutie sprdvneho organu prvého
stupna a vrati vec zZalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak bolo
rozhodnutie vydané na zaklade neu¢inného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je
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nepreskimatel'né pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok ddvodov alebo
rozhodnutie je nepreskimatel'né pre neuplnost’ spisov spravneho organu alebo
z dovodov, ze spisy neboli predlozené.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom prvostupiiového sudu, Ze
u Zalobcu iSlo v prejednavanej veci o poskytovanie pravnej pomoci podla
osobitného predpisu, kde je povinnd osoba zaradend podla § 3 pism. g/ bod 1
zékona €. 367/2000 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkona ¢. 367/2000 Z. z.*). Z vykonanej kontroly aj podla néazoru
odvolacieho sudu vyplyva, ze Zalobca ako povinna osoba nemal vypracovany
program vlastnej Cinnosti, zameranej proti legalizacii, ¢im porusil povinnosti
ustanovené v § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 367/2000 Z. z.; ¢o bolo dovodom
uloZenia sankcie.

Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravne delikte
musi spoCivat’ v Specifikdcii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo
zamenitel'né s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny priamo z ustanovenia
§ 47 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). V rozhodnutiach
trestného charakteru, ktorymi st nepochybne 1 rozhodnutia o inych spravnych
deliktoch, je nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt
postihnuty. To je mozné zarucit’ len konkretizaciou udajov obsahujucich popis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim
inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny
s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé¢ sankéné konanie, a to
najmid z dovodu vylacenia prekdzky litispendencie, dvojitého postihu pre
rovnaky skutok, pre vyluCenie prekdzky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu
dokazovania, a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. AZ vydané
rozhodnutie jednoznacne urci, ¢oho sa pachatel dopustil a v om spachany
delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje su rozhodné pre urCenie totoznosti
skutku, vyluéuju pre dalSie obdobie moZznost zdmeny skutku a moZnost
opakovaného postihu za rovnaky skutok, pri¢om je potrebné odmietnut’ tivahu
o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti si uvedené len v odovodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia
moze zasiahnut’' do prava a povinnosti G¢astnikov konania. Riadne formulovany
vyrok avinom vprvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitel'na cast
rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola porusSend, aké
opatrenia ¢i sankcie boli uloZzené. Len rozhodnutie obsahujlice takyto vyrok
mdze byt vynutiteI'né exekuciou.

Z vysSie uvedeného je potom potrebné vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia
o inom spravnom delikte musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu
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a sposobu jeho spachania, popripade iuvedenie inych skutoCnosti, ktoré su
potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny inym. Ak spravny organ neuvedie
tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie
o spravnom konani (§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku).

V § 3 ods. 1 az 5 Spravneho poriadku su zakotvené zékladné zéasady
spravneho konania. V odseku 1 je zakotvena zésada zédkonnosti, ktora vyjadruje
poziadavku, aby sprdvne organy v konani a pri vydani rozhodnutia zachovali
procesné predpisy - predpisy hmotnopravne, ktoré sa vzt'ahuju na prejednavanu
vec.

Odvolaci sud po preskumani zdkonnosti zalobou napadnutych rozhodnuti
dospel k zaveru, ze spravne organy, ktoré vo veci konali a rozhodovali,
postupovali v rozpore s citovanymi ustanoveniami Spravneho poriadku.

Rozhodnutia spravnych orgdnov neobsahuju v skutkovej vete vyroku
rozhodnutia identifikovatelné¢ skutkové vymedzenie spravneho deliktu
s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu nedostato¢nou Specifikaciou skutkovej
podstaty sa rozhodnutie spravnych organov stalo nepreskimatelnym, pri¢om
nedostatocnt Specifikdciu treba v danom pripade povazovat’ za podstatnii vadu
konania.

Pochybil preto prvostupiiovy sud pokial’ zalobu zamietol.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
OSP je potrebné zmenit’ tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupnového
spravnemu organu je potrebné zruSit avec mu vratit na nové konanie
v nazna¢enom smere.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sad podla § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1, § 250k ods. 1 veta druha OSP tak, ze
zalobcovi, ktory bol v spore uspeSny nahradu trov odvolaciecho konania
zdovodov hodnych osobitného zretela nepriznal, ked za dovod hodny
osobitného zretel'a povazoval skutocnost’, Ze Zalobca v kontrolovanom obdobi
nemal vypracovany program vlastnej ¢innosti zamerany proti legalizacii, ¢im
z jeho strany doslo k poruseniu zakona ¢. 367/2000 Z. z. (§ 6 ods. 1 pism. a/).

V spore netispeSnému Zalovanému trovy v konani nevznikli.
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P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 6. méaja 2009
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



