Najvyssi sad 3 Ndt 11/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho
na neverejnom zasadnuti v Bratislave dna 1. jila 2014 v trestnej veci obzalovaného
J. K. pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2
pism. d/ Tr. zak. a iné, o navrhu predsednicky senatu Krajského stdu v Nitre Mgr. Adriany

Némethovej na odiatie a prikézanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvineného J. K., vedend na Krajskom sude
v Nitre pod spi. zn. 4Tos 73/2014, sa tomuto sidu o d nima a prikazuje

sa na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave.

Odoéovodnenie

Okresny sud Topol'¢any uznesenim z 20. jina 2014, sp. zn. 2T 66/2014, rozhodol tak,
ze podla § 238 ods. 3 Tr. por. obvineného J. K. ponechal vo vézbe, pretoze u neho nad’alej
trvaji dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Sucasne podl'a § 80
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vdzbu obvinen¢ho J. K. nenahradil dohladom proba¢ného

a media¢ného uradnika.

Na podklade staznosti obvinené¢ho bol spis predlozeny Krajskému sudu v Nitre
pod sp. zn. 4Tos 73/2014.

Predsednicka senatu Mgr. Adriana Némethova predlozila spis najvysSiemu stdu
za ucelom rozhodnutia v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. o odnati veci Krajskému sadu v Nitre
a prikazani inému krajskému sadu na rozhodovanie v S§tadiu po podani obzaloby,

a to z dévodu zaujatosti vsetkych sudcov Krajského sudu v Nitre. Poukéazala na to, ze v danej



2 3 Ndt 11/2014

veci uz rozhodoval najvyssi sud uznesenim z0 6. maja 2014, sp. zn. 2Ndt 6/2014, ktory
trestnit vec J. K. odnal Krajskému stdu v Nitre a prikazal ju Krajskému sudu v Trnave,
pricom toto rozhodnutie sa vztahovalo na celé pripravné konanie. Vo svojom
predchadzajiicom rozhodnuti najvyssi sud konstatoval, Ze v predmetnej veci je doélezitym
dovodom na vylucenie vSetkych sudcov krajského sudu zrozhodovania ta skutoénost,
7e V procesnom postaveni poskodeného vystupuje JUDr. S. H. (predseda trestného kolégia
Krajského sudu v Nitre), preto konanie na Krajskom sude v Nitre by sa navonok nejavilo
ako objektivne a nestranné. Vzhladom na uvedené predsednicka senatu ziadala,
aby najvyssi sud vec odnal Krajskému stdu v Nitre a prikazal ju na prejednanie a rozhodnutie

inému krajskému sudu.

Stcastou predlozeného spisového materialu st aj vyjadrenia sudcov Krajského sudu
v Nitre (k sp. zn. 4Tpo 18/2014), z ktorych vyplyva, Ze vSetci sudcovia sa citia byt zaujati
z dovodu, ze v predmetnej trestnej veci vystupuje V procesnom postaveni poskodeného

ich kolega JUDr. S. H., pricom mnohi z nich st s nim v priatel'skom vztahu.

Najvyssi std Slovenskej republiky na podklade podaného navrhu preskimal v zmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por. obsah predlozeného spisového materidlu a dovody pre odnatie veci
a jej prikdzanie inému sudu, pricom zistil, ze navrh predsednicky senatu Mgr. Adriany

Némethovej je dovodny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Délezitymi dovodmi na tzv. delegovanie veci je treba rozumiet’ predovSetkym také
okolnosti, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam o nestrannosti a objektivnosti stidneho
konania. Sudca musi byt’ nestranny, nezavisly a objektivny, pricom sa tak musi javit' v o¢iach
stran a verejnosti. Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu,
€1 sa citi, resp. neciti zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i je mozné usudzovat, Ze by sudca

zaujaty byt mohol.

V tejto suvislosti najvyssi sid poukazuje na predchadzajice, vo veci vydané

rozhodnutie zo 6. maja 2014, sp. zn. 2 Ndt 6/2014, kde v oddvodneni uviedol dévody,



3 3 Ndt 11/2014

pre ktoré je potrebné vec odnat’ Krajskému sidu v Nitre a prikazat’ ho inému krajskému sudu,
pricom od tohto rozhodnutia podstatné zmeny okolnosti vo veci nenastali. Najvyssi sud

sa s uvedenym rozhodnutim v plnom rozsahu stotoznuje a v d’alsom na neho odkazuje.

Vzhladom na wuvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 1. jila 2014

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



