Najvyssi sud 6 ECdo 50/2014
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci opravnene;j P.., so sidlom v B., ICO:
X., zastupenej advokatskou kancelariou V.., so sidlom v B., v mene ktorej kona ako konatel’
advokat J., proti povinnej E., byvajicej vo V., 0 vymoZenie 327,15 EUR
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Kezmarok pod sp. zn. 2 Er 933/2011,
0 dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Presove zo 14. decembra 2012 sp.
zn. 24 CoE 24/2012 takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoéovodnenie

Opravnena podala saidnemu exekttorovi navrh na vykonanie exekucie proti povinnej
na vymozenie V zahlavi uvedenej sumy s prisluSenstvom. Povinnost’ povinnej zaplatit’
jej vymahanu sumu preukazovala rozhodcovskym rozsudkom z 13. mgja 2011 sp. zn. X.
(dalej len ,exekucny titul“) vydanym Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri
spolo¢nosti R., so sidlom v B.. Sudny exekttor nasledne vzmysle § 44 zakona
€. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene
a doplneni dalsich zakonov (dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok®) poziadal Okresny sud
Kezmarok (d’alej len ,,exekucny stid*) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Exekuény sid uznesenim z 10. jula 2012 ¢. k. 2 Er 933/2011-22 ziadost’ stdneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol. V oddévodneni rozhodnutia
uviedol, ze z exeku¢ného titulu vyplynulo, Ze povinna nim bola zaviazana na penazné plnenie
z dovodu nesplatenia uveru poskytnutého jej pravnou predchodkyiniou opravnenej (P.) na
zéklade zmluvy 0 tuvere. S prihliadnutim na povahu tucastnikov a obsah zmluvy dospel
k zaveru, Ze iSlo o spotrebitel'skii zmluvu. Uviedol, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky
Vv stvislosti so spotrebitel’skou zmluvou je neprijatelnou podmienkou, ktora spésobuje znac¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn. Nevyhnutnym doésledkom
uvedeného je nespdsobilost’ rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom pre vykonanie
exekucie.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie
opravnenej uznesenim z0 14. decembra 2012 sp. zn. 24 CoE 24/2012, uznesenie exeku¢ného
sudu potvrdil. Potvrdenie uznesenia odévodnil jeho vecnou spravnost'ou.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka®)
dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zmenil a poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie, alebo aby uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie
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exekuéného stdu zruSil avec vratil exekuénému sidu na dalSie konanie. Dovolanie
odovodnila dovolacimi dévodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/, a c/
O. s. p. Dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. konkretizovala vadami konania
podla § 237 pism. a/, d/, ¢/ a f/ O. s. p. (t. j. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
a Ze ucastnikom konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom).

Povinna sa k dovolaniu opravnenej pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,dovolaci sud®) skamal najprv
pripustnost’ podané¢ho dovolania a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je pripustné.

V danom pripade ide 0 dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte va¢Som
ako pit’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSieho dovolania tej istej
dovolatel’ky — vid' konania vedené na najvy$Som stde pod sp. zn. 6 Cdo 361/2012,
6 Cdo 63/2013, 6 ECdo 42/2013, 6 ECdo 53/2013, 6 ECdo 295/2013, 6 ECdo 57/2014,
6 ECdo 109/2014, 3 Cdo 224/2012, 1 Cdo 152/2012, 2 ECdo 363/2012, 4 ECdo 54/2013,
5 ECdo 4/2013, 7 ECdo 220/2013. Dovolaci std sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZiiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b
ods. 7 O. s. p. uz d’alsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade dovolanie podl'a § 237 a 239 O. s. p. pripustné
nie je, najvyssi sud ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analogie) V spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze povinnej V stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2015
JUDr. Ivan Machyniak, v.r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Pudmarc¢ikova
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