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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Modus-FAM s.r.0., Ruzova 947/8, Praha 1, Ceska
republika, ICO: 264 53 738, prav. zast. Glatzova & Co., s.r.0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava,
ICO: 36 860 506, proti zalovanému: ANDALEX II, s.r.0., Tehelnd 42, Dunajskd Luzn4, ICO: 35 893
605, prav. zast. advokatom JUDr. Slavom Uhrinom, Svabinského 19, Bratislava, o zaplatenie 139.447 -
CZK s prisl. a o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/61/2018-
626 zo dna 21.novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobca m a proti zalovanému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 29Cb/22/2015-530 zo 3 jula
2017 ulozil zalovanému povinnost' zaplatit® Zzalobcovi istinu 139.447,- CZK s 8,05 % urokom z
omeskania rocne a to zo sumy 3.721,- CZK od 18. marca 2015 do zaplatenia, zo sumy 46.827,-CZK od
31. marca 2015 do zaplatenia, zo sumy 88.899,-CZK od 21. aprila 2015 do zaplatenia a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2 Wkonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zalobca ako predavajici a Zalovany ako kupujtci
uzatvorili ramcovu kapnu zmluvu, ktora sud posudzoval vzhladom na existenciu medzinarodného prvku
podla Viedenského dohovoru. Ramcovi kiipnu zmluvu mal za uzatvorenu takym spdsobom, Ze Zalobca
mailom zo dna 28. jina 2013 zaslal Zalovanému zmluvné podmienky, ktoré zalovany mailom zo dna 30.
jana 2013 prijal. Nasledne ale zalobca mailom zo dna 1. jula 2013 Zalovanému oznamil, ze zaslal
nespravny cennik a zly prepoCet cien a upravil zmluvné podmienky tak, Ze namiesto poévodne
poskytnutej zlavy 50 % na kozmetiku poskytol zl'avu 40 % a narok na 8% reklamy a 11. kus vyrobku
zdarma upravend ponuka neobsahovala vobec. Zalovand mailom zo diia 1. jila 2013 takto upravent
ponuku na uzavretic zmluvy opétovne prijala. V stlade s ramcovou kipnou zmluvou Zzalovany



vystavoval objednavky tovaru v mailovej alebo pisomnej podobe, ktoré Zalobca konkludentne prijal tym,
ze objednany tovar zalovanému dodal a tymto sposobom boli uzatvarané jednotlivé kiupne zmluvy.
Dodavky tovaru prebiehali poCas celej doby spoluprace, t. j. od roku 2013 do maja 2015 tak, Ze Zalobca
objednany tovar zabalil do krabic, previazal firemnou paskou a odovzdal prepravnej spolocnosti PPL za
ucelom dodania tovaru zalovanému. Tovar bol na zéklade poziadavky Zalovaného dodavany na adresu
Svabinského 13, Bratislava, kde sa nachadzalo Bella studio, patriace Zalovanému, resp. pani Marii
Uhrinovej, ktord bola konatelkou zalovaného a zaroven aj konatelkou BELLA AX, s.r.o. Poukézal na to,
ze zalovany nikdy pocas trvania zmluvného vzt'ahu tito skuto¢nost’ nenamietal, tovar riadne prevzal a
faktury uhradil, ¢o zalobca preukazal faktirami vystavenymi za rok 2013 - 2015, zoznamom vypisov
o¢islovanych zasielok s datumom ich prevzatia Zalovanym, ako aj vypismi z u¢tov za ucelom
preukazania uhrady faktur. Na vSetkych faktirach v zmysle dohody bol ako kone¢ny prijemca oznaceny
subjekt Bella studio a odberatelom bol oznac¢eny zalovany. Za podporny ddkaz na preukazanie toho, zZe
sam zalovany pozadoval takyto spdsob dodania tovaru povazoval smlouvu o obchodni spolupraci
vypracovanu zalovanym, kde v ¢L. VI je uvedené, Ze predajca, t. j. zalovany je povinny mat’ vo svojom
Spa, ktorym sa rozumie Bella studio cely sortiment vySpecifikovanych produktov. Namietku
zalovaného, ze mu tovar nebol riadne dodany mal za u¢elovi, ked’ze Zalobca preukazal prax, aka bola
medzi zmluvnymi stranami zavedena.

3 Sud prvej inStancie d’alej v odovodneni uviedol, ze sa d’alSia namietka zalovaného tykala porusenia
exkluzivity zo strany zalobcu v dosledku ¢oho mala vzniknut Zalovanému $koda, ktort siZalobca
odhadol na sumu 15.458,- eur a ktora zodpoveda nakladom spojenym s propagaciou a prezentaciou
vyrobkov Ericson na Slovenskom trhu. Uvedent sumu si zalovand zapocitala listom zo diia 5.augusta
2015 s narokom Zalobcu na thradu faktar 1512098 na sumu 3.721,- K¢, ¢. 1512125 na sumu 46.827,-
K¢ a¢. 1512168 na sumu 88.899,- K&, teda celkovo 139.447,- K&, ¢o je v prepocte 5.154,20 eur.

4 So zretelom na uvedené konStatoval, ze tlohou stdu bolo preto posudit’ ¢i medzi Zalobcom a
zalovanym bola dohoda o vyhradnom obchodnom zastupeni pri predaji vyrobkov Ericson na tzemi
Slovenskej republiky. Konstatoval, ze zmluva o obchodnom zastipeni musi mat pisomnt formu.
Poukazal na mail z 28. jina 2013, v ktorom zalobca doslovne uviedol, Ze ,,prodej jenom na Slovensku*.
Z uvedeného znenia mal zalovany za to, ze mu bola dana exkluzivita na predaj vyrobkov Ericson na
Slovensku, s ¢im vSak std prvej inStancie nesuhlasil, ked’ze z gramatického, ako aj logického vykladu
uvedeného znenia je zrejmé, Ze Zalovany je oprdvneny vyrobky predavat iba na uzemi Slovenskej
republiky. Dalej vyslovil nazor, Ze taktiez z pisomného dokumentu smlouva o obchodni spolupraci,
vypracovanej Zalovanym, nevyplyva exkluzivita na predaj vyrobkov Ericson na Slovensku. Zalovany,
ktory zmluvu vypracoval do nej ziadne takéto ustanovenia nevlozil. Svoje tvrdenia o poskytnutej
exkluzivite opieral zalovany predovSetkym o mail obchodného zastupcu zalobcu T. U., ktory dna 15.
augusta 2014 konatelke zalovaného vo svojom maile uviedol, ze ,,pokud se ozve potencialni klient ze
Slovenska vzdy je upozorni, Ze vyhradni zastoupeni mate na Slovensku vy a tak budu ¢init i nadale.” V
suvislosti s tym sud prvej inStancie poukazal na vypoved svedka T. U., ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Ze takymto spésobom reagoval zrejme vzhl'adom na predchadzajuci telefonicky kontakt s pani
Uhrinovou, konatelkou Zzalovaného, ktora neustale zdoraznovala, Ze ma vyhradné zastipenie na
Slovensku a teda pod vplyvom tohto rozhovoru naformuloval svoju odpoved’ tak, ako bola uvedena v
spominanom maili, ¢o sa vSak nestretlo s pochopenim pana H. a nasledne bol sankcionovany za to, Ze
reagoval takymto nespravnym sposobom. V suvislosti s zalovanym tvrdenou exkluzivitou zdoéraznil, ze
zalobca ani na otazku zalovaného v maili zo dia 30. juna 2013 ,,chapeme to spravne tak, Ze by se prodej
na Slovensku délal jenom cez nasi firmu“ exkluzivitu nepotvrdil.

5 Vzhladom na vysledky dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami
nebola platne uzatvorend dohoda o vyhradnom zastipeni, resp. zalovany dokazné bremeno ohladne
takéhoto svojho tvrdenia neuniesol. Nevznikla potom Zalovanému pohladavka voéi zalobcovi z titulu
poruSenia prav zalovaného na vyhradné zastupovanie Zalobcu na tzemi Slovenskej republiky. Nemal
preto za splneny jeden zo zékladnych predpokladov na vznik zodpovednosti za Skodu a to porusenie
pravnej povinnosti, nakol’ko Zzalobca Zziadnu, ¢i uz zmluvnu alebo zakonni povinnost vo vztahu k
zalovanému neporusil a preto nemohol zapocitat’ svoju pohl'adavku vycisleni sumou 15.458,- eur voci



naroku zalobcu na thradu ceny dodaného tovaru.

6 Pokial’ ide o uplatneny narok zalovaného na 8% z objemu dodaného tovaru na reklamu a narok na 11.
vyrobok zdarma, mal vysledkami dokazovania za preukédzané, ze pdvodne ponuknutd zlava 8 % z
objemu dodaného tovaru na reklamu a tzv. 11. vyrobok zdarma mailom zo dia 28. juna 2013 bola
zmenena naslednym mailom zalobcu zo dna 1. jila 2013 a takito zmenu podmienok zalovana prijala,
taktieZ mailom z 1. jula 2013. Wslovil nazor, Ze zmluvné strany sa pri svojom obchodno-zavazkovom
vztahu riadili podmienkami prijatymi prave dna 1. jula 2013, o ¢om sved¢i aj ta skuto€nost’, ze hoci
povodne v maile zo diia 28. jina 2013 bola ponuknutd zlava na kozmetické vyrobky vo vyske 50 %,
tato bola mailom z 1. jula 2013 zmenena na 40 % a zo vSetkych vystavenych faktur, pocas celého
obdobia trvania zmluvného vzt'ahu, je zrejmé, Ze zalobca na kazdy kozmeticky vyrobok poskytol zlavu
40%, zalovany tuto skutoénost’ akceptoval a nikdy nemal ziadne namietky a vyhrady, resp. poziadavku
o uplatiiovanie 50 % zlavy. Z vystavenych faktar mal tiez za zrejmé, Ze reklamné predmety boli
zalovanému fakturované taktiez s poskytnutim 40 % zl'avy, ¢o zalovany vzdy akceptoval, ked’ze faktiry
uhradzal a teda aj toto jeho konanie sved¢i o akceptovani zmenenej ponuky neobsahujicej narok na 8 %
reklamy a tzv. 11. vyrobok zdarma. Wslovil nazor, Ze zapocitanie nie je mozné aj z toho dovodu, Ze
zapocet urobil pravny zastupca Zalovaného, ktory na takyto hmotnopravny ukon nemal splnomocnenie,
kedze z dohody o plnomocenstve zo dna 22. marca 2016 je zrejmé, ze ako advokat bol povinny
zastupovat’ klienta v rozsahu vSeobecnej procesnej plnej moci podla ustanoveni v tom case platného
Obcianskeho sudneho poriadku. Navyse zapocitanie, ako aj kazdy iny pravny tkon musi byt urcité,
musi byt z neho zrejmé, voéi ktorej pohladavke smeruje, ¢o v danom pripade absentuje. Dalej viak
uviedol, Ze v pripade, ak by aj zalovanému vznikol narok na podporu predaja vo vyske 8 % z ceny
dodaného tovaru a 11. vyrobok zdarma, ide o narok na faktické nepefiazné plnenie, ktoré nie je mozné
zapocCitat' s pefiaznym narokom zalobcu na zaplatenie ceny dodaného tovaru. V suvislosti s tym poukazal
na ust. § 1982 Zak. ¢. 89/2012 Sb.

7 Pokial’ ide o namietku zalovaného tykajucu sa absentujuceho udaju o minimalnej dobe trvanlivosti
dodanych vyrobkov, tak tuto sud posudil podla obsahu ako ndmietku vadd dodaného tovaru, pricom ale
v zmysle ¢l. 38 a 39 Dohovoru Zalovany mal povinnost’ takato zrejmi vadu ozndmit’ Zalobcovi v ¢o
najkratSom case po prehliadke tovaru, ¢o vSak neurobil, prvy krat takito namietku vzniesol az v
priebehu konania a to konkrétne vo svojom podani zo dia 27. novembra 2016, Zalobca namietal
nedodrZanie lehoty na oznamenie tdajnych vad tovaru a preto pravo kupujuceho z vad tovaru zaniklo a
nemdze byt priznané v tomto konani. Zdéraznil, Ze navySe zalovany pocas konania nikdy neuviedol aky
narok z vad tovaru si vlastne uplatituje. Pokial’ zalovany poukazoval na Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1223/2009 o kozmetickych vyrobkoch, poukézal na ¢l. 19 ods. 1 pism. ¢)
Nariadenia a s nim kore§pondujice usmernenia Uradu verejného zdravotnictva o oznaGovani
kozmetickych vyrobkov zo dna 11. jala 2013.

8 Sud prvej inStancie konStatoval, Ze obhliadkou vzorky vyrobku na pojednavani bolo zistené, Ze
vyrobok obsahuje na vonkaj§om aj vniitornom obale symbol otvoreného téglika a teda spiiia poziadavky
Nariadenia, pricom zaroven zalobca dodacimi listami preukazal, ze vyrobky dodavané vyrobcom resp.
dodavatelom z Franctizska maji viac ako 30 mesaénu trvanlivost’.

9 Posudiac dokazy samostatne, ako aj v ich vzajomnej suvislosti mal sud za preukdzané, Ze tovar,
zaplatenia ceny ktorého sa Zalobca v tomto konani domaha, bol Zalovanému riadne dodany a to na
zaklade a v stlade s objednavkami zalovaného, dodanie tovaru bolo uskuto¢nené spésobom zauzivanym
pocas celej doby trvania spoluprace a to prostrednictvom spolo¢nosti PPL s.r.0., do miesta dodania
Bella studio na zaklade poziadaviek zalovaného, ktoré boli uvedené aj v nepodpisanom navrhu smlouvy o
obchodni spolupraci, vypracovanej pravnym zastupcom Zzalovaného. Poukézal na dévod nezaplatenia
kapnej ceny, ktorym bolo zapocitanie narokov na ndhradu $kody, ktora mala vzniknat’ titulom porusenia
exkluzivity, ktort v§ak v konani nepovazoval za preukazant, ked’ze nebola dohodnuta v pozadovanej
pisomnej forme, exkluzivitu dokonca pravny zastupca Zalovaného nezahrnul ani do vypracovaného
navrhu smlouvy o obchodni spolupraci a teda ziadna Skoda z titulu poruSenia exkluzivity zalovanému
vzniknat’ nemohla. Zalovanému taktiez nevznikol narok na 8 % z objemu dodaného tovaru na reklamu,
ked’ze v poradi druhy opraveny navrh na uzatvorenie zmluvy, ktory bol zalovanou riadne prijaty, takéto



ustanovenie neobsahoval, na reklamné predmety bola poc¢as celej doby trvania spoluprace poskytovana
zlava vo vyske 40 % v stlade s druhym opravenym navrhom na uzatvorenie zmluvy. Z rovnakého
dovodu konstatoval, ze Zalovanému nevznikol ani narok na 11. produkt zdarma. NavySe mal za
preukazané, Ze pripadné zapocitanie nespiia naleZitosti riadneho pravneho ukonu, ked’ze nebolo uréité a
zaroven bolo zapocitanie vykonané osobou, ktora nemala na takyto hmotnopravny tkon opravnenie.
Zaverom opdtovne zdoraznil, Ze namietana absencia oznac¢enia minimalnej trvanlivosti vyrobkov nema v
konani opodstatnenie, kedze v zmysle eurdpskej legislativy takéto oznaCenie pri vyrobkoch s
minimalnou trvanlivost'ou 30 a viac mesiacov nie je povinné. V pripade, ak by aj Zalobca porusil uvedenti
povinnost,, tak Zalovany si neuplatnil naroky z vad v primeranej lehote po tom, ako ich mohol a mal
zistit’ po vykonanej prehliadke tovaru, zalobca tito skuto¢nost’ v konani namietol a preto by pripadny
narok zalovaného zanikol. NavySe zalovany ani neuviedol, aky narok z udajnych vad tovaru si v konani
uplatnil. Vzhl'adom na uvedené sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal zalovaného na tthradu
kapnej ceny dodaného tovaru.

10 Vyrok tykajici sa urokov z omeSkania odovodnil ust. § 1968, § 1970 Obcanského zakonnika a § 2
Nariadenia vlady CR &. 351/2013 Sb.

11 O néhrade trov konania std rozhodol podla § 255 a nasl. CSP a poukazom na pomer Uspechu
ucastnikov v konani s tym, ze v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

12 Na zaklade odvolania zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
3Cob/61/2018 -626 z 21. novembra 2018 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

13 V od6vodneni rozsudku konStatoval vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a
uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci
sud mal za to, Ze nie je dany zakonny dovod na opakovanie alebo doplnenie dokazovania v sulade s §
384 CSP, a preto je viazany skutkovym stavom veci, tak ako bol zisteny stidom prvej inStancie v stilade
s § 383 CSP. Dospel k zaveru, ze zalovany v priebehu odvolacicho konania neuviedol ziadne skuto¢nosti
sposobilé spochybnit’ zdvery sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie podla jeho nazoru rozhodol na
zaklade skutkového stavu jednoznacne preukazaného predlozenymi dokazmi a zisteny skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil. Na doplnenie jeho spravnosti k odvolacim namietkam zalovaného
uviedol, ze ustalenie rozhodného prava tak, ako ho urobil sud prvej inStancie je spravne a v sulade s
doterajSou sudnou praxou. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze Zalobca je pravnicka osoba
zriaden4 podla prava Ceskej republiky so sidlom v Ceskej republike. Zalovany je pritom pravnicka osoba
so sidlom v Slovenskej republike, ktord vo vztahu so zalobcom nevystupovala ako spotrebitel. Na
zaklade objedndvok zo strany zalovaného doslo k uzatvoreniu viacerych kiipnych zmliv medzi zZalobcom
a zalovanym, ktorych predmetom bolo dodanie tovaru na Slovensko. Poukazal na to, Ze si zalobca a
zalovany nezvolili rozhodné pravo, ktorym sa mal spravovat’ ich obchodnopravny vztah. Kons$tatoval, ze
sa pravne vzt'ahy medzi zalobcom a zalovanym primarne riadia Viedenskym dohovorom a az v pripade,
ak urcité otdzky Viedensky dohovor neupravuje, pristupi sa k v zmysle ¢L 7 ods. 2 Viedenského
dohovoru k rieSeniu podl'a vS§eobecnych zasad, na ktorych Viedensky dohovor spociva alebo ak také
zasady chybaju, podla ustanoveni pravneho poriadku rozhodného podla ustanoveni medzinarodného
prava sukromného. Zdoraznil, Zze iba v takom pripade je mozné pristipit’ k subsidiarnemu uplatneniu
Nariadenia Rim I a obdobne, ak Nariadenie Rim I neuplatiiuje niektoré otazky, aplikuje sa v stlade s ¢l
4. ods. 1 pism. a) Nariadenia Rim I pravny poriadok obvyklého pobytu predajcu pri zmluvach o predaji
tovaru, t. j. pravo Ceskej republiky. Za spravny oznadil postup sudu prvej instancie, ktory spravne
naroky zalobcu, ako aj proces reklamacie a uplatiovania vad posudzoval podl'a Viedenského dohovoru a
otazku zapocditania zalovanym tvrdenych narokov a naroky zalobcu na uroky z omeskania posudzoval uz
z pohladu ¢eského prava. Zhodne so sudom prvej inStancie posudil zmluvu ako kiipnu zmluvu, ktora sa
s odkazom na vysSie uvedené spravuje Viedenskym dohovorom. K otdzke exkluzivity odvolaci sud
uviedol, Ze ak je medzi stranami sporu sporné tvrdenie, teda v tomto pripade zalobca popieral dohodu o



exkluzivite, ktorej sa domaha Zalovany, pricom vyjadrenie oboch konatelov stran si vzajomne odporuje,
sud prvej inStancie musel dospiet’ k vysledku na zaklade dokazovania. Bolo preto tlohou zalovaného, aby
predlozil dokazy, ktoré by osvedCovali jeho verziu. V zhode so sudom prvej inStancie konstatoval, Ze
zalovany neuniesol dokazné bremeno. Poukdzal na to, Ze sud prvej inStancie vykonal rozsiahle
dokazovanie k vyrieSeniu otazky exkluzivity, a to prostrednictvom vypovedi svedkov a viacerych
listinnych dékazov, pricom doSiel k spravnemu zaveru, Ze exkluzivita dohodnuta nebola. S odkazom na
konStantnu judikatiru zdoraznil, Ze sa pritom sid v odévodneni rozhodnutia nemusi zaoberat' kazdou
okolnost'ou pripadu. K zapocitaniu a narokom na bonusy odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie
spravne urcil ¢eské pravo ako pravo rozhodné pre zapocitanie a to zmysle ¢l 17 Nariadenia Rim I.
Zalovany si jednostranne zapoéital svoju pohl'adavku z bonusov voéi primarnej pohladavke Zalobcu na
uhradu faktar, t. j. pohladavka Zalovaného smeruje vo¢i pohl'adavke zalobcu a na zapocitanie sa uplatni
eské pravo. Dalej uviedol , Ze tak slovenské, ako aj eské pravo, ako zikladni podmienku zapoéitania
urcuje, ze zapocitavané plnenia musia byt’ rovnakého druhu, v opacnom pripade je zapocCitanie neplatné.
K splneniu tejto podmienky vSak nedoslo, ked’ze si Zalobca uplatiioval bonusy, ktoré boli faktického
plnenia -10 + 1 vyrobok zdarma a bonus 8 % reklamy, ktoré mali byt poskytované vo forme promo
materialov, tlatenej reklamy, papierovych tasiek, atd’. Zapoc¢itanie nebolo dostato¢ne urcité, ked’ze neboli
jednozna¢ne vymedzené zavizky, ktoré mali zapoc¢itanim zaniknit. K narokom z nekalej sut’aze odvolaci
sud uviedol ,ze Zalovany svoj narok z nekalej sutaze odvodzoval z tidajne prislibenej exkluzivity, s
ktorou sa sud prvej inStancie vysporiadal, preto nebolo potrebné sa v odévodneni zaoberat’ exkluzivitou
aj vo vztahu k vzniku nekalosutaznych narokov. V suvislosti s nedostatkom kozmetiky v oznacovani
trvanlivosti odvolaci sud uviedol, Ze vytykané vady tovaru z nesplnenia povinnosti spravne oznacit’
kozmetické vyrobky nie su vadou, pretoze Zzalobcovi platnad legislativa takito povinnost neuklada.
Zdoraznil, ze vady neboli uplatnené bezodkladne po dodani tovaru, tak ako to upravuje Viedensky
dohovor, hoci Zalovany mal moznost’ obhliadku tovaru vykonat’. K poslednej objednavke a k odstapeniu
distribu¢nej zmluvy odvolaci sud uviedol, Ze odstupenie od distribuc¢nej zmluvy neméa vplyv na platnost’
kapnej zmluvy na poslednt objednavku, ked’Ze sa jednalo o nezavisly obchodny vzt'ah.

14 O trovach odvolacicho konania rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 1, v spojeni s ust. § 255
ods. 1, CSP a ispesnému zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu, s tym,
ze o vysSke nahrady trov odvolacieho konania, bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci
samej, a to v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

1 5 Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalovany (dalej aj ,,dovolatel), navrhujic rozsudok
odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ust. § 420
pism. f/ CSP a § 421 CSP. Wtykal sidom rozhodujucim vo veci, ze vztah medzi stranami sporu
posudili ako vztah z ramcovej kupnej zmluvy podl'a Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe
tovaru ¢. 160/1991 Zb. (dalej len ,,Dohovor®) a navySe vytykal sidom, ze z rozhodnuti nevyplyva
dovod, pre ktory pravny vztah ucastnikov takto posudili. Wslovil nazor, Zze ide o vztah vyplyvajici z
distribucnej zmluvy, ktory mali sudy posudit’ podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢.
593/2008 zo dna 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zaviazky (d’alej len Rim I). Konstatoval,
ze zmluva o distribacii je osobitnou nepomenovanou zmluvou, majicou znaky viacerych zmliv, aj
ramcovej kipnej zmluvy, od ktorej sa ale odliSuje. Podstata plnenia spo¢iva aj v predpoklade jej dlhSieho
trvania, kde sa o¢akava, ze distributor bude predmet distribucie na uréenom trhu zviditelfiovat, ¢im sa
jasne odliSuje od kupnej zmluvy. Zdoraznil, Ze Zalovany nepropagoval a ani nepouzival ini znacku
kozmetiky a preto tvrdenie zalobcu, Ze mu pritom i§lo len o propagaciu vlastného kozmetického studia,
v ramci ktorého tieto aktivity vykonaval, neznizuje ich vyznam pri distribucii. Dovolatel’ namietal, ze mal
sud vychadzat’ zo zdsady prednosti prava Spolocenstva a zmluvu o distribucii a vSetky prava z nej
plyntce (v rozsahu podla ¢l. 12 Rim I) mal posudit’ podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky. Za
nespravny oznacil aj zaver sudu, vychadzajici z e-mailu z 28. juna 2013, Ze bol dohodnuty iba predaj na
Slovensku a nie exkluzivita. Zdoraznil, ze tato mohla byt dohodnuta aj ustne a ak by sudy hodnotili aj
ostatné skutoénosti, ktoré v ramci konania vyS$li najavo, bol by dospel k inému zaveru. Dovolatel
poukézal aj na navrh zmluvy o obchodnej spolupraci, v ktorom sa uvadza, Ze partnerom zalobcu, ako
vyluéného distributora pre Cesku a Slovenska republiku, na distribuciu pre Slovenskd republiku je
zalovany. Ked’ potom dostal zalovany k exkluzivite e-mailom potvrdenie od obchodného zéastupcu a



pracovnika zalobcu, svedka Slaveva, mal std tito okolnost’ vykladat’ v neprospech zalobcu. Tym viac,
ze zalobca za toto potvrdenie Slaveva tidajne potrestal. Sudu d’alej vytykal, ze nerieSil a ani nezaujal
logicky a presved¢ivy vyklad k rozpornym a protireCivym tvrdeniam v suvislosti s osobitymi l'avami z
ceny dodavok. Zdoraznil, Zze preukazal, ze mal zna¢né vydavky na reklamu. Okrem plagatov, ktoré
zalobca daroval zalovanému pred uzavretim dohody svoju povinnost’ poskytnit’ zalovanému bonusy z
celkovej objednavky 8 % reklamy a 10 ks + 1 ks zdarma, nepreukazal. Dalej sudu vytykal nespravne
posudenie kompenzécie tvrdenych narokov zalované¢ho. Ak mal Zzalovany narok na faktické plnenie 10
ks + 1 ks zdarma a pri bonuse 8 % reklamy z celkovej ceny objednavky, mali sa tieto naroky uspokojit’
z poslednej faktickej dodavky zalobcu. Konstatoval, Ze z oboch stran iSlo o vecné plnenie. Poukézal na §
1980 Obcanského zakonnika, ktory nevyluiéuje zapocitanie vzajomnych faktickych vecnych narokov. V
suvislosti s uplatnenym narokom z nekalej sutaze, ktory zalovany uplatnil ako obranu, poukazal na
konStataciu sudu, Ze Zalovany tento narok odvodzoval od dohodnutej exkluzivity, s tym, ze sa mu ju
nepodarilo preukazat, z dovodu ktorého uz nebolo potrebné zaoberat’ sa jeho nekalo sitaznymi narokmi.
Zalovany zdoraznil, Ze jeho narok z nekalej sutaze uplatnil z dovodu, Ze Zalobca vyvolal a udrziaval v
zalovanom presvedCenie o tom, ze mu patri pravo na vyhradny predaj kozmetiky ERICSON na
Slovensku. Takéto konanie oznacil Zalovany za nekalosutazné a ¢i naozaj preukazatel'ne doslo k dohode
o exkluzivite alebo nie, ako uviedol sud, nepovazoval za podstatné. Za nekalosutazny aspekt oznacil
jednozna¢ne konanie konatel'a zalobcu Farida Alakbarova, ktory sa dozvedel o potvrdeni exkluzivity pre
zalovaného obchodnikom U., idajne ho za to potrestal, avSak toto ,nespravne potvrdenie neodvolal a
vec neuviedol so Zalovanym na spravnu mieru, jej jasnym a zretelnym odmietnutim. Za nespravne
oznacil aj zavery sudu, tykajice sa vady - neposkytnutia informécie o termine uplynutia minimalnej
trvanlivosti kozmetického vyrobku, ako aj v€asnosti uplatnenia tejto vady zalovanym. Za nesprévne
povazoval zalovany aj odmietnutie dosledkov odstiipenia od distribu¢nej zmhivy na posledné objednavky.
Konstatoval, ze sud mohol aplikovat’ zasady Dohovoru a prist’ k inému zaveru.

16 Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

17 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud funkéne prisluny (§ 35 CSP) po
zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom.

18 Dovolatel’ vytkol odvolaciemu sudu, ako aj sudu prvej inStancie nedostatocné a stru¢né oddévodnenie
rozsudkov, v ktorom sa sudy nevysporiadali s mnohymi zdsadnymi argumentami a tymto postupom
malo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19 Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

20 Z preskiimavania veci v dovolacom konani vyplynulo, Ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku dal
primerant a dostato¢nu odpoved’ na namietky Zalovaného, vymedzené v jeho odvolani proti rozsudku
sudu prvej inStancie. Dovolaci sud v tomto smere nezistil nespravnost a nezakonnost procesného
postupu odvolacicho stidu z hl'adiska dodrzania limitov danych tpravou civilného sporového studneho
konania pre zachovanie pravidiel spravodlivého stidneho procesu.

21 K vyssie uvedenému dovolaci sud dodava, ze sucastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania (strany sporu) na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany t.
j. uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (sp. zn. IV, US 115/03, III. US 60/04). Tuto
poziadavku zvyraziluje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto stvislosti
najmd uviedol: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj prdvo na oddévodnenie stidneho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’



podrobnut odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad.” (napr. Georgiadis c¢. Greécko z 29. maja 1997, Recueil I11/1997). Tieto kriteria
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu splia.

22 Treba mat’ na zreteli, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden
celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia
sudu prvej inStancie staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
struéne zhrnie pravne posudenie veci - rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku studu prvej inStancie.

2 3 K namietke nepreskimatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci sud odkazuje aj na zavery
zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky dna 3. decembra 2015 pod R 2/2016 a podla ktorého: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia
zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho stdneho poriadku®. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

24 V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016,
ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre T'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec zZiadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

25 Rozhodnutie odvolacicho sudu obsahuje dostatoénu pravnu argumentaciu k relevantnym odvolacim
namietkam, a nie je mozné ho povazovat za nedostatoéne odovodnené. Zakladnymi odvolacimi
namietkami zalovaného sa odvolaci sud zaoberal a napriek tomu, ze uz prvoinStancné rozhodnutie davalo
odpovede na nim vznesené¢ namietky, odvolaci sud uviedol na zdéraznenie spravnosti jeho zaverov aj
dalsie dovody. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze obidve rozhodnutia sudov niz$ej inStancie zodpovedaji
poziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnuti. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska sporovych stran k
prerokovéavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na
dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Sudy primerane vysvetlili z akych uvah a z
ktorych rozhodujucich dékazov vychadzali pri posudzovani uc¢astnikmi uzavretej zmluvy, existencie
dohody o vyhradnom obchodnom zastipeni pri predaji vyrobkov ERICSON na uzemi Slovenskej
republiky a s tym suvisiacej protipohl'adavke Zalovaného na zapoéitanie, rozsahu a formy zlavy, ktoru
mal poskytnut’ Zalobca zalovanému, ako aj zapocitacicho prejavu Zalovaného.

26 Zakladnymi odvolacimi namietkami zalovaného (ktoré nepredstavovali nové skuto¢nosti) sa odvolaci
sud zaoberal napriek tomu, ze uz rozhodnutie sudu prvej inStancie dalo odpovede na nim uplatnené

namietky.

27 So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade dovolatelom
uvedena vytykana vada nezaklada pripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku.

28 Dovolatel’ d’alej zalozil pripustnost’ dovolania aj na ust. § 421 CSP.

29 Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30 Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

31 Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

32 Podrla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

33 V danom pripade Zalovany v odvolani poukazal na dovolaci dovod podla ust. § 421 CSP a v dalSom
obsahu dovolania sa zaoberal nespravnym pravnym posudenim prejednavanej veci odvolacim sidom. V
uvedenom dovolani vSak Zalovany, spdsobom zodpovedajuicim § 432 CSP, dovolacie dovody
nevymedzil tak, ako to predpoklada toto ustanovenie. V pripade dovolaciecho dévodu spocivajuceho v
nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel povinny dovolaci dovod vymedzit nespravnym
pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v
¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j., ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada
pripustnost’ dovolania. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnt iniciativu
smerujucu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26. septembra 2017,
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8. jona 2017). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

34 Dovolaci sid dodava, ze jeho tulohou nie je, domyslat’ niektoré nalezitosti dovolania. V pripade
absencie vymedzenia kIi¢ove]j pravnej otazky nemdze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud. V
opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen
novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania uvedenej v CSP, ale aj cielu
sledovanému ust. § 421 ods. 1 CSP. Samotna polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
rozhodol, nezodpovedaji vyznamovo kritériu uvedenému v § 421 CSP. Wchadzajic z obsahu dovolania
dovolatel’ ma za to, Ze sidy nespravne pravne posudili charakter ti€astnikmi uzatvorenej zmluvy, ked’
dospeli k z&veru, ze ide o rdmcovu kupnu zmluvu a nie zmluvu distribu¢nu a nasledne ju posudzovali
podla Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru, publikovaného Oznamenim
Federalneho ministerstva zahrani¢énych veci ¢. 160/1991 a otazky v iom neupravené podl'a Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady/ES/¢. 593/2008 zo 17. juna 2008. Dovolatel’ sa d’alej nestotoznil so
zavermi sudov tykajucimi sa platnosti zapocitania a to v suvislosti s posudenim povahy vzajomnych
pohl'adavok ako pohladavok nie rovnakého druhu, urcitosti zapocitania, ako aj existencie oprévnenia
osoby, ktora zapocitavaci prejav urobila, na takyto pravny ukon. Dovolatel' sa nestotoznil ani so
zaverom sudov tykajiicim sa existencie vady vyrobkov pre neoznaéenie vyrobku celkovou dobou jeho
spotreby, ako aj v¢asnosti uplatnenia vady. Postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery prichadza do uvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid R
54/2012 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp.
zn. 7Cdo/17/2013).

35V suvislosti s Zalovanym namietanym nespravnym vyhodnotenim doékazov majucich preukazat
existenciu dolozky exkluzivity dovolaci sud uvadza, ze otazka dokazného bremena sporovej strany a jeho
posudenie sudom sa tyka skutkovej roviny konania v spore, nevykonanie ur¢itého dokazu moéze mat’ za



nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni, vediucu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia,
nezaklada vSak pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, nespravne vyhodnotenie dokazov nie
je samostatnym dovolacim doévodom. Podla § 191 ods. 1 CSP tym, kto hodnoti dokazy je sud a to
podla svojej tivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo pocas konania najavo. Najvyssi std stabilne judikuje, ze
posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a tvaha, ktoré z dokazov budi v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou stdu a nie U€astnikov konania (vid’ napr. sp. zn. 1Cdo/99/2011, sp. zn.
2Cdo/141/2012, sp. zn. 3Cdo/212/2012, sp. zn. 4Cdo/125/2012, sp. zn. 5Cdo/251/2012, sp. zn.
6Cdo/36/2011 a sp. zn. 7Cdo/34/2011). Samotné spochybiiovanie vysledkov vykonaného dokazovania a
skutkovych zaverov alebo polemizovanie s odévodnenim rozhodnuti sudov oboch instancii nezaklada
pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 CSP. Zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
CSP pri rieSeni tzv. skutkovych otédzok zaujal dovolaci sud uz vo svojich skor§ich rozhodnutiach vid’
uznesenie NS SR sp. zn. 10bdo/47/2017, sp. zn. 40bdo/45/2017, sp. zn. 50bdo/22/2017).

36 Dovolaci std uzaviera, Ze postupom odvolacicho stidu nedoslo k vade v zmysle ust. § 420 pism. f/
CSP, ktora by zakladala poruSenie prava zZalovaného na spravodlivy proces a zaroven dovolatel' vo
vztahu k dovodu pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 CSP nevymedzil dovolaci dévod
sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. Dovolaci sud preto dovolanie zalovaného odmietol podla §
447 pism. f/ CSP.

37 Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neoddévodiiuje (§ 451 ods. 3, veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

38 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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