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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obzalovanému K. H., pre pre¢in po§kodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1 Trestného zédkona, na verejnom
zasadnuti konanom 21. maja 2020 v Bratislave, o odvolani obZzalovaného K. H. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 25. jila 2019, sp. zn. PK-1T/12/2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
nahrade Skody.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny - Ugad prace, socialnych veci
a rodiny Humenné, Kukorelliho 1, 066 70 Humenné, 1CO: 30794536, s narokom na nahradu $kody
odkazuje na spravne konanie.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid v Pezinku, rozsudkom z 25. jala 2019, sp. zn. PK-1T/12/2019, podla § 261
ods. 1 Trestného zakona uznal obZalovaného K. H., za vinného z preCinu poskodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spolo€enstiev podla § 261 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zéklade, ze

obv. K. H. konajuci za spolo¢nost’ DD Trading, s. r. 0., so sidlom Karpatské namestie 10A, 831 06
Bratislava (do 13.02.2017 Komenského 2776/23, 069 01 Snina, d’alej aj ,,DD Trading, s. r. 0."), po
podani ziadosti o poskytnutie finanénych prispevkov na podporu pracovnych miest v ramci narodného
projektu ,.Cesta z kruhu nezamestnanosti" s prilohami dia 06.04.2016, uzatvoril dila 25.05.2016 s
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Humennom Dohodu ¢&. 16/35/054/101 o poskytnuti
finanénych prispevkov na podporu vytvarania pracovnych miest v ramci narodného projektu ,,Cesta z
kruhu nezamestnanosti" podla § 54 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Dohoda ¢.
16/35/054/101"), na zéklade ktorej sa v zmysle ¢lanku II. bodov 2, 9 a 11 ¢lanku I'V. bodu 9 zaviazal
vytvorit' a udrzat' dve pracovné miesta po dobu najmenej 15 mesiacov, t. j. najmenej do 31.08.2017,
priCom tieto dve pracovné miesta po dohodnuti dobu neudrzal, k 31. januaru 2017 ako jediny spolo¢nik



a konatel’ u¢elovo previedol spolo¢nost DD Trading s. r. o. na iny subjekt, dia 28. februara 2017
osobne ukoncil pracovny pomer so zamestnancom spolocnosti DD Trading, s. r. o. P. 1. a dna 02.
marca 2017 osobne ukoncil pracovny pomer so zamestnancom spolo¢nosti DD Trading, s. r. 0. X. H.,
pri¢om neoznamil Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Humennom pisomne zmenu dohodnutych
podmienok najneskér do 30 kalendarnych dni odo dina, kedy skuto¢nost’ nastala, vratane povinnosti
oznamenia kazdého skonéenia pracovného pomeru zamestnancov, na ktorych sa poskytuji finanéné
prispevky, po pred¢asnom skonceni pracovného pomeru tychto zamestnancov ich pracovné miesta
nepreobsadil, v dosledku &oho, aj ked” bol povinny vratit Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v
Humennom pomerni cast’ z poskytnutého prispevku spolu vo vyske 5.746,26 eura, zodpovedajicu
obdobiu, pocas ktorého neudrzal pracovné miesta, tito pomernu ¢ast’ poskytnutého prispevku doposial
nevratil, ¢im takymto nevratenim finanénych prostriedkov od 28. februara 2017 vo vyske 1.066,45 eura
a od 2. marca 2017 vo vyike 889,13 eura, sposobil skodu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Humennom, Kukorelliho 1, 066 70 Humenné v celkovej vyske 1.955,58 eura zodpovedajucej 85%
celkovej nevratenej pomernej casti poskytnutého prispevku zo zdrojov Eurdpskeho socialneho fondu.

Prvostupniovy sud obZalovanému za spachanie predmetného trestného ¢inu podla § 261 ods. 1, § 38
ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zdkona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu podmienecne odlozil a v zmysle § 50
ods. 1 Trestného zakona urcil skiiSobni dobu 1 (jeden) rok. Podla § 287 Trestného poriadku
obzalovanému K. H. ulozil povinnost poskodenému Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Humenné,
Kukorelliho 1, 066 70 Humenné, ICO: 30 794 536, nahradit’ §kodu vo vyske 1.955,58 eura.

Obzalovany K. H. podal proti rozsudku Specializovaného trestného sudu 13. augusta 2018 odvolanie.
Obzalovany na vyzvu sudu na zaslanie pisomnych dévodov odvolania podla § 311 Trestného poriadku,
listom elektronickym podanim z 23. oktobra 2019, oznamil, Ze obhajca obzalovaného - JUDr. Miroslav
Korch dna 15. septembra 2019 zomrel a z tohto dévodu nemdze pisomne oddvodnit’ odvolanie proti
napadnutému rozsudku.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa k odvolaniu
obzalovaného nevyjadril, na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut’ podla § 319
Tr. por.

Poskodeny Urad prace socialnych veci a rodiny v Humennom sa k odvolaniu obzalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud odvolaci na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obzalovaného preskimal
zakonnost’ a odovodnenost’ v§etkych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal obZalovany odvolanie, ako i
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajic pritom i na vady, ktoré neboli odvolanim
vytykané a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné. Najvy$si sud po vykonani
prieskumu zistil, Ze v konani boli dodrziavané procesné pravidla v sulade s Trestnym poriadkom, a Zze v
tomto smere neboli poruSené obhajobné prava obzalovaného. Naopak, trestné konanie bolo vykonané
tak, aby bolo naplnené ich pravo na spravodlivy proces v sulade s principmi kontradiktérneho konania.

Po preskimani obsahu predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze organy ¢inné v trestnom
konani postupovali tak, aby bol ndlezite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st doévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Podl'a nadzoru odvolacicho sudu vsetky
dokazy v predmetnej veci boli ziskané zakonnym spdsobom a prvostupnovy sud ich hodnotil jednotlivo
aj v ich sthrne podla svojho vnutorného presved¢enia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, pricom sa dosledne riadil ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Odvolaci sud
preto konStatuje, Ze dokazovanie bolo vykonané v dostato¢nom rozsahu, v intenciach § 2 ods. 10
Trestného poriadku, a preto nepovazuje vykonavanie d’alsich dokazov za potrebné.

Prvostupiiovy sud v stlade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku v odovodneni rozsudku
dostato¢ne dokladne vylozil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi uvahami sa spravoval pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania. Z oddvodnenia



rozsudku je tieZz zrejmé ako sa prvostupnovy std vyrovnal s obhajobou obzalovaného a tiez akymi
pravnymi uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazkach ich viny a uloZzeného trestu. Z uvedenych dévodov sa najvyssi sud s dévodmi
napadnutého rozsudku stotoznil, tam uvedené zavery si osvojil a v podrobnostiach na tieto odkazuje.

Odvolaci sud ma povinnost’ preskiumat’ zakonnost’ a odévodnenost’ len tych vyrokov rozsudku, proti
ktorym podal odvolatel’ odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo, ako
porusenie ustanoveni o konani mohlo spdsobit’, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2).
Odvolaci sud nebude preskimavat’ zakonnost a odovodnenost’ tych vyrokov rozsudku, ktoré nikto
nenamieta, okrem pripadu uvedeného v § 317 ods. 2 Trestného poriadku, kedy musi preskimat’ aj
vyrok o treste a d’alSie na vyrok o vine nadvézujice vyroky, hoci odvolanim podanym len v prospech
obzalovaného bol napadnuty iba vyrok o vine. Na také chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy a &1 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a
zasada préava na obhajobu je upravend aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Podstatou prava na obhajobu
je zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli objasnené vsetky skutoCnosti
svedéiace v prospech obvineného, aby pachatel’ bol odsudeny len za to, ¢o spachal. Pravo na obhajobu
sa vzt'ahuje na celé konanie, a preto jeho porusenie je aj dovodom na podanie dovolania [§ 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku]. Zakon pre uplatnenie dovolacieho dévodu predpokladd len zasadné
porusSenie prava na obhajobu (teda nie kazd¢ porusenie prava na obhajobu).

V suvislosti s eventualnym poruSenim dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku odvolaci sud poukazuje na to, ze obvineny v pripravnom konani 17. augusta 2018 udelil plnu
moc na zastupovanie v trestnom konani pre prec¢in poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskej tnie
podla § 261 Trestného zakona obhajcovi JUDr. Miroslavovi Korchovi. Odvolaci sid nie je opravneny
akymkolvek sposobom hodnotit’ kvalitu poskytovanych pravnych shizieb, ani neméze v tomto smere do
vykonu obhajoby zasahovat’, pretoze ide vyluéne o vztah medzi advokatom ako obhajcom na strane
jednej a klientom ako obzalovanym na strane druhej, ¢o sa vztahuje aj na pripady, ked’ obZalovanému je
obhajca ustanoveny sudom. Z obsahu spisu vyplyva, ze pravo na obhajobu obzalovaného bolo v
priebehu trestného konania zachované, pricom obzalovany mal moznost’ zuCastiiovat’ sa pojednavani a
uplatiiovat’ svoje prava ¢i uZ osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, priCom toto svoje pravo v
priebehu pripravného konania aj na hlavnom pojednavani aktivne vyuzival. Z uvedeného vyplyva, Ze v
celom trestnom konani bol obzalovany zastupeny obhajcom, teda jeho prava boli v plnom rozsahu
zabezpecené. Pokial ide o absenciu oddvodnenia odvolania obzalované¢ho proti prvostupiiovému
rozsudku, zo stidneho spisu je zrejmé, Ze obzalovany bol sidom opakovane vyzvany na oddévodnenie
podaného odvolania podla § 311 Trestného poriadku, priCom pripisom z 12. septembra 2019, sp. zn.
PK-1T/12/2019, bolo odvolatelovi oznamené vyhovenie poziadavke na predizenie lehoty na zaslanie
dévodov odvolania, a to v lehote do 27. septembra 2019. V nadvaznosti na oznamenie o imrti zvoleného
obhajcu, JUDr. Miroslava Korcha dna 15. septembra 2019, odvolaci sid upriamuje pozornost’ na
skutoCnost, Ze listom zo 4. decembra 2019 bolo obzalovanému oznamené, ze Mgr. Radovan Muzika,
advokat, bol dediémi po nebohom splnomocneny na likvidiciu jeho advokatskej kancelarie s tym, ze
podla § 33b ods. 1 pism. b) zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika plnomocenstvo zanikne, ak
splnomocnenec zomrie s tym, Ze tak ma moznost’ zvolit’ si iného advokata na poskytovanie pravnych
sluzieb. Splnomocnenec usmernil odvolatela, ze vSetky finan¢né prava a povinnosti z poskytovania
pravnych sluzieb prechadzaju na dediCov nebohého, pricom vSetky doklady a pisomnosti zverené
zomrelému obhajcovi v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb budi obzalovanému vydané
ozna¢enym dedi¢om, a to JUDr. Richardom Korchom, LL.M., synom nebohého obhajcu. Obzalovany si
naprick predmetnému oznameniu splnomocneného likvidatora dalsicho obhajcu na zastupovanie v
trestnom konani nezvolil, ustanovenie obhajcu neziadal a odvolanie podané pévodne zvolenym zosnulym
obhajcom doposial' nezdévodnil. Mozno tak konStatovat, ze nedoSlo k zdsadnému poruSeniu prava
obzalovaného na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



Podl'a § 261 ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom od O1. januara do 30. jina 2016, kto pouzije
alebo predlozi falSovany, nespravny alebo netiplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné udaje,
alebo pouzije prostriedky zo v§eobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev, z rozpo¢tu spravovaného
Eurépskymi spoloc¢enstvami alebo v zastipeni Europskych spolo¢enstiev na iny tcel, ako boli povodne
uréené, a tym umozni sposobenie sprenevery alebo protipravne zadrZanie prostriedkov z uvedeného
rozpoétu, potresta sa odiatim slobody na §est’ mesiacov az tri roky.

Trestny ¢in poskodzovania finanénych zdujmov Europskej tnie; jedno¢inny subeh s trestnym ¢inom
subvenéného podvodu.

I. Pri trestnom ¢ine poSkodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskej tnie podla § 261 Trestného zakona
st v odseku 1 tohto ustanovenia popisané tri mozné alternativy konania pachatela (,,pouzitic alebo
predlozenie vykazu, resp. dokladu", ,,neposkytnutie povinnych udajov" a ,,pouzitie prostriedkov" spojené
s dalsimi okolnostami), ako aj dva rozne nasledky, ktoré pachatel moéze takym konanim sposobit’
(jednak ,,sposobenie sprenevery" a jednak ,,protipravne zadrzanie prostriedkov").

Wchadzajiuc zo zaveru uvedeného v predchadzajuicom odseku, ,,spésobenie sprenevery" v zmysle § 261
ods. 1 Trestného zdkona nie je zadefinovanim dalSicho konania pachatela (ako kumulativne
pozadovaného skutku), ktoré by nadvidzovalo na ,pouZitie alebo predloZenie vykazu, resp. dokladu",
»heposkytnutie povinnych udajov" alebo ,,pouzitic prostriedkov" podla predchadzajicej ¢asti formulacie
dotknutého ustanovenia. Ide o definiciu jednej z alternativ nasledku vyvolaného konanim pachatela
(sucast popisu tzv. objektivnej stranky).

Na ucel aplikacie § 261 ods. 1 Trestného zikona: ,,spdsobenie sprenevery” obsahovo zodpoveda
nasledku trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona (ako trvalé prisvojenie si
poskytnutych prostriedkov); ,,protipravne zadrzanie prostriedkov" obsahovo zodpoveda nasledku
trestného ¢inu neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1 Trestného zakona (ako
neopravnené prechodné uzivanie prostriedkov, neskor refundovanych poskytovatelovi alebo dodato¢ne
pouzitych na pdvodne urc¢eny ucel). Rozhodujucim kritériom rozdielu medzi oboma druhmi nasledku je
Specifikacia imyslu pachatela v ¢ase jeho konania.

Pouzitim poskytnutych prostriedkov na iny nez pévodne uréeny ucel (nasledok spdsobeny pachatelom)
v umysle vyvolat’ taky stav trvale (nie len prechodne ,,zapozicat" prostriedky sebe alebo inému), teda
dochadza k spachaniu - pri splneni aj ostatnych zdkonnych znakov - trestného ¢inu poskodzovania
finan¢nych zaujmov Eurdpskej tnie podla § 261 Trestného zakona. Na uvedenej kvalifikacii ni¢ nemeni
ani okolnost, ak ku $kode doslo spétnou refundaciou finanénych prostriedkov, ktoré ich prijimatel’ uz
skor vynalozil na iny nez povodne uréeny ucel, prijatie, resp. ponechanie si takto vyplatenych
prostriedkov je poruSenim ucelovo urceného zverenia finanénych prostriedkov, a to zverenia len na
opravnenu spétnu uhradu (ide teda o spdsob ,,prisvojenia si" urcitej pefiaznej hodnoty).

II. JednoCinny stbeh trestnych ¢inov je charakterizovany jednym konanim pachatela, ktorym su (v
ramci dotknutého skutku) vyvolané dva rozne nasledky. Také nasledky teda nie st totozné pravne ani
fakticky (z hladiska faktickych okolnosti, ktoré su kvalifikaénym podkladom).

Jedno¢inny stbeh trestného ¢inu poskodzovania finanénych zdujmov Europskej tnie podla § 261
Trestného zékona a trestného ¢inu subvencného podvodu podla § 225 Trestného zakona je mozny pri
kumulacii réznych nasledkov zodpovedajicich Skode; Skoda ako kvalifikaény moment sa deli medzi obe
pravne kvalifikdcie podla povodného zdroja financnych prostriedkov, ktorych sa tyka nasledok
vyvolany konanim pachatela (jednak prostriedky poskytnuté Slovenskej republike Europskou tniou - §
261 Trestného zakona a jednak prostriedky z inych verejnych zdrojov pokrytych § 225 Trestného
zakona (R 98/2018).

Odvolaci sud z napadnutého rozsudku zistil, ze prvostupiiovy sud zalozil uznanie obzalované¢ho za
vinného z prec¢inu poskodzovania finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1
Trestného zékona na skutkovom zisteni, Ze obzalovany ako Statutar zamestnavatela diia 25. maja 2016



w

podpisal dohodu ¢. 16/35/054/101. V zmysle ¢l. 1 bodu 3 Dohody, upravujuceho vzajomny pomer
spolufinancovania - 85% z Eurdpskeho socidlneho fondu a 15 % zo Statneho rozpoctu. Obsadené
pracovné miesta mali byt minimalne na dobu 15 mesiacov (¢l. II bod 2). Obzalovany ako zamestnavatel
bol v zmysle zmluvy povinny pisomne ozndmit' kazdi zmenu do 30 kalendarnych dni uradu (¢l. II bod
9). Z ¢l. V bod 9 plynula zamestnavatelovi v pripade nesplnenia podmienky doby povinného udrzania
pracovného miesta povinnost’ vratit' uhradu pomernej ¢asti poskytnutého prispevku. Prechod a prevod
prav a povinnosti i€astnikov tejto dohody na tretie osoby nebol v zmysle ¢l. VII bod 5 Zmluvy mozny,
ktoré povinnosti vSak obzalovany protipravnym konanim porusil, nakol’ko pod dohodnuté obdobie
pracovné miesta, na ktoré bol poskytnuty prispevok neudrzal a ako konatel’ obchodnu spolo¢nost’ DD
Trading, s. r. o. zmluvou o prevode obchodného podiclu, schvalenou 30. janudra 2017 jedinym
spolo¢nikom vykonavajicim pravomoc valného zhromazdenia, previedol obchodny podiel v spolo¢nosti
na nadobudatela, spolo¢nost’ Leader Group Ltd., so sidlom Global Gateway 8, Rue de la Perle,
Providence 8, Mahé, Seychelska republika.

Odvolaciemu sudu v§ak nie je zrejma pravna kvalifikacia spachaného skutku, a to ,,len" v zmysle § 261
ods. 1 Trestného zakona ako pre¢inu po$kodzovania finanénych zaujmov Europskych spolo¢enstiev,
nakolko z ustalenej prvostupiiovej skutkovej vety vyplyva, Ze obzalovanému bol poskytnuty finanény
prispevok z narodného projektu ,,Cesta z kruhu nezamestnanosti, a to v zmysle Dohody ¢&.
16/35/054/101 o poskytnuti finanénych prispevkov na podporu vytvarania pracovnych miest v ramci
uvedeného narodného projektu, uzatvorenej 6. aprila 2016 s Uradom préce, socidlnych veci a rodiny,
priCom sa v zmysle ¢1. II bodov 2, 9 a ¢l. IV bodu 9 zaviazal vytvorit’ a udrzat’ dve pracovné miesta po
dobu najmenej 15 mesiacov, a teda do 31. augusta 2017. ObZzalovanému ako zamestnavatelovi tak bol
na podklade predmetnej dohody poskytnuty prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
prispevok vo vySke 5.746,26 eura. Vzhladom na nesplnenie podmienky udrzania vytvorenych
pracovnych miest mu vznikla povinnost’ vratit’ iradu pomernu ¢ast’ poskytnutého prispevku vo vyske
zodpovedajicej obdobiu, poc¢as ktorého neudrzal pracovné miesta, a to novovytvorené miesta
zamestnancov od 1. jina 2016 pre X. H., na druh préace stavebny rozpoctar, kalkulant a od toho istého
dina tiez pre Mgr. Janu Zéhradnikovll, na druh prace odborny pracovnik mzdovej agendy, pre
zamestnavatela DD Trading s. r. 0.. Vzhladom na konS$tatované porusenie Dohody, vznikla za obdobie
od 28. februara 2017 povinnost’ vratit’ pomernu Cast’ prispevku vo vyske 1.066,45 eura a od 2. marca
2017 vo vyske 889,13 eura, a teda mu vznikla povinnost’ uhradit’ §kodu v celkovej vyske 1.955,58 eura
zodpovedajucej 85% celkovej nevratenej pomernej ¢asti poskytnutého prispevku zo zdrojov Eurdpskeho
socidlneho fondu. Z oznamenia podozrenia z trestnej ¢innosti Uradu prace, socidlnych veci a rodiny z
22. februara 2018, HE1/OK/KON/2018/3, je vSak nepochybné, Ze finan¢né prispevky poskytnuté na
zaklade dohody pozostavali z prispevku zo Statneho rozpoctu a z prispevku Eurdpskeho socidlneho
fondu so vzajomnym pomerom spolufinancovania 15% ku 85%. Urad préace, socidlnych veci a rodiny
Humenné v ozndmeni skonS$tatoval, Ze vzhladom na nesplnenie podmienky v zmysle ¢l. V bod 9
udrzania pracovného miesta po dohodnutti dobu, vznikla povinnost’ vratit’ pomernt ¢ast’ poskytnutého
prispevku vo vyske 2.300,68 eura s tym, ze ide o podozrenie z trestnej ¢innosti, ktorého sa mal
menovany dopustit’ podla § 225 Trestného zdkona tym, ze vyldkal prispevok zo §tatneho rozpoctu,
ktorého poskytnutie alebo pouzitie je podla zdkona o S$tatnych sluzbach zamestnanosti viazané na
podmienky, ktoré nespliia tym, Ze ho uvedie do omylu v otézke ich splnenia a podla § 261 Trestného
zakona tak, Ze pouzil alebo predlozil falSovany, nespravny, alebo neuplny vykaz, alebo doklad, alebo
neposkytol povinné udaje, alebo pouzil prostriedky zo vSeobecného rozpoctu EU, z rozpoctu
spravovaného EU alebo v zastipeni EU na iny t&el, ako boli pdvodne uréené a tym umoznil spdsobenie
sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoétu. Obzalovany bol zo strany
uradu préace taktieZ vyzyvany na vratenie alikvotnej Ciastky prispevku vo vyske 2.300,68 eura (€. 1. 45,
46, 47), pricom predmetna suma zodpoveda vypoctu alikvotnej sumy prispevku z (¢. L 52).

Zo skutkového stavu, ako aj z predlozenych dokazov, je podla nazoru odvolacicho stdu zrejmé, ze
obzalovany protipravnym konanim spdsobil §kodu aj nevratenim prostriedkov poskytnutych zo $tatneho
rozpoctu, ako tato skutocnost’ plynie aj z relevantnych ustanoveni o skladbe poskytnutého prostriedku z
hladiska pouzitia prostriedkov zo Statneho rozpoctu a z rozpo¢tu Eurdpskych spolocenstiev v zmysle
uzatvorenej Dohody ¢. 16/35/054/101, zo 6. aprila 2016, ako aj z oznamenia tiradu prace o podozreni z



trestnej ¢innosti, ktora skuto¢nost’ by podla nazoru odvolacicho sidu mala za nasledok kvalifikaciu
spachaného trestného Cinu aj podla § 225 ods. 1 Trestného zdkona ako spachanie subvencného
podvodu, a to v jednoCinnom subehu zo spachanym pre¢inom poskodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 Trestného zakona v zmysle vysSie citovanej judikatary
najvyssiecho sudu, aj ked’ len v rozsahu spachania malej $kody (R 98/2018). V nadvidznosti na uvedené
by spachanie viacerych trestnych ¢inov v jedno¢innom stibehu bolo potrebné zohladnit’ aj pri ukladani
trestu, a to Ghrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zdkona. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze
predmetna kvalifikicia nebola v odvolacom konani namietana ako aj s poukazom na to, ze odvolanie bolo
podané len zo strany obzalovaného a s tym suvisiacu zasadu zakazu zmeny k horSiemu (zékaz
reformatio in peius) vyjadrent v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, ovladajuicu odvolacie konanie,
odvolaci sud predmetné skutoénosti kon$tatuje len nad ramec odvolacicho konania, tak ako bol
vymedzeny a uréeny nekvalifikovanym odvolanim obzalovaného K. H..

Nakolko vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢inu, je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa dosledne postupovalo podl'a Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym takym procesnym chybam, ktoré by mohli mat zasadny vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, najmé pokial’ ide o zistenie, Ze sa skutok, ustileny v odsudzujicej vyrokovej
¢asti napadnutého rozsudku stal spésobom tam popisanym a ze tento spachal obzalovany K. H., by
nezostalo odvolaciemu sudu ni¢ mé, ako nekvalifikované odvolanie obZalovaného zamietnut' ako
nedovodné.

AvSak odvolaci sud sa nestotoznil s rozhodnutim o nahrade $kody. Tunaj$i sud zatial nezmenil svoj
nazor zhrnuty v stanovisku 1 TPJ 30-60/2017 a néslednymi rozhodnutiami, ktoré vztahovali toto
stanovisko aj k otdzke nahrady $kody v suvislosti s trestnym ¢inom podla § 261 Trestného zikona,
nakolko takto uplatneny narok ma administrativnopravnu povahu a rozhodnutia o nich podlichaji
prieskumu spravneho sudu.

Z uvedenych dévodov rozhodol Najvyss§i stid Slovenskej republiky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, pri¢om ostatné vyroky zostali nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku d’al$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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