Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S7r/164/2016

Identifikacné Cislo spisu: 4014200192

Datum vydania rozhodnutia:  12.12.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Hargas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:4014200192.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobkyne: A., bytom Z., zast.:
Advokatska kancelaria Korytar, s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, proti zalovanému: Okresny
urad Komarno, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Senny trh 4, Komarno, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-KN-PLO-2013/00013/7 zo dna 30. decembra 2013, konajic o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sp/18/2014-68 zo dna 13. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 23Sp/18/2014-68 zo dina 13.
jina 2016 potvrdzuje.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 250q ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie Zalovaného, ktorym ten nepriznal navrhovatelke pravo na navratenie
vlastnictva k pozemkom v kat. uzemi Calovec zapisanych v PKV &. 306 parc. &. 339/8 rola o vymere
20911m2, parc. ¢. 340/8 lika o vymere 11320m2, parc. ¢. 340/9 lika o vymere 25030m2, parc. €.
347/12 pasienok o vymere 25365m2, parc. ¢. 349/6 rol'a o vymere 21800m2, parc. ¢. 351/15 rola o
vymere 26170m2, parc. &. 358/2 lika o vymere 2300m2, a to z dovodu, Ze Zalobkyiia nesplia
podmienky podla § 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.),

Krajsky sud v odoévodneni napadnutého rozsudku poukazal na oddvodnenie uvedeného rozhodnutia
zalovaného, podla ktorého si zalobkyna dna 05.11.2004 uplatnila reStitucny narok na navratenie
vlastnictva k nehnutelnostiam v kat. izemi Calovec po povodnych vlastnikoch K. a manzelka A., rod. 1.
(rodi¢ia manzela). V ziadosti zalobkyia uviedla, Ze nehnutelnosti boli pridelené v II. pozemkovej reforme
manzelovym rodicom: K. a manzelka A., rod. 1. a pozemky v r. 1949 museli opustit, nakol’ko zacali
vznikat' JRD, ktoré prideleni podu zacali obrabat’. Spravny organ po ziskani vSetkych relevantnych



dokladov a listin od zalobkyne a prislusnych organov a po ich preS§tudovani dospel k zaveru, ze
zalobkyna nie je opravnenou osobou podla § 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z., ktoré si mézu uplatnit’ narok. Z
pisomného naroku doru¢eného sprdvnemu orgénu nevyplyva, ze by navrhovatelka konala v mene
niekoho iného. Zo ziadneho ustanovenia pravnych predpisov, upravujicich zastupovanie, nemozno
vyvodit ako podmienku platnosti plnej moci jej preukazanie tretej osobe. Rozhodujuca je jej objektivna
existencia, ¢o znamena, ze z prejavu splnomocnenca musi vyplyvat, Ze pravny tkon robi v mene
splnomocnitela na zéklade plnej moci. Nie je na prekazku, resp. vadu pravneho ukonu, ak sucasne s
tymto ukonom nepredlozi plni moc. Z pisomného prejavu navrhovatelky vobec nevyplyva, Ze by konala
v mene niekoho iného. Splnomocnenie, ktoré predlozila v priebehu spravneho konania a bolo doruc¢ené
spravnemu organu dia 12.12.2013, bolo podpisané dna 25.03.2003, teda eSte pred ti¢innost'ou zakona
¢. 503/2003 Z.z., ktory bol Géinny od 01.01.2004. V tom cCase eSte tento zakon neexistoval. Toto
splnomocnenie je uréené na prejednanie dedi¢stva po neb. manzelovi ziadatelky P., ktory zomrel diia
XX XX.XXXX. Dedi¢stvo po niom bolo prejednané v konani D 1382/02 dna 25.03.2003 u notarky
JUDr. Cudmily KutiSovej. Spravny organ toto splnomocnenie pre restitu¢ny narok neuznal.

Dalej krajsky stud poukézal na to, Ze proti uvedenému rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkytia navrh na
preskiimanie rozhodnutia, v ktorom uviedla, Ze s rozhodnutim nesuhlasi, pretoze na vSetky vyzvy
spravneho organu reagovala a dophila vSetky pozadované doklady. Spravny orgén dobre vedel, ze
konala v mene svojich deti a nestihlasila s tym, aby postupom spravneho organu ona ako ucastnicka
konania a jej deti utrpeli uymu. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 23Sp/18/2014-22 zo dna 31.03.2014
rozhodnutie Zalovaného potvrdil. Po odvolani Zalobkyne Najvy$si sad SR uznesenim sp. zn.
3S7zr/73/2014 zo diia 01.07.2015 zru$il uvedeny rozsudok Krajského sudu v Nitre a vec mu vratil na
nové konanie. Najvys$si std SR sa stotoznil s ndmietkou navrhovatelky tykajicou sa nepreskimatelnosti
rozhodnutia krajského sidu, pretoze tento v preskiimavacom konani nevyhodnotil zistené skuto¢nosti
tak, aby zodpovedali zdkonu a v odovodneni rozsudku sa nevysporiadal s namietkou vo vztahu k
predloZzenému plnomocenstvu z 25.03.2003, ktoré spravny organ pre restitu¢ny narok neuznal.

Krajsky sud uviedol, Ze prostrednictvom doziadaného sudu v Povazskej Bystrici bola zalobkyna
vypocuta, pricom poukazala na to, Ze spravny organ nespravne vyhodnotil plni moc, ktora bola
predlozena, nedostato¢ne vec pravne posudil a plnomocenstvo bolo podpisané v case, ked’ uz mala
vedomost’ o reStituénom zakone. Krajsky sud d’alej poukézal na to, Ze zalobkyna si diia 05. 11. 2004
ziadostou uplatnila narok na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré sa nachadzaji v kat. tizemi
Calovec po povodnych vlastnikoch K. a manZelke A., rod. 1., ktorym bola pdda pridelena na ziklade
vymeru ¢. 3264/48-11 zo dna 14.05.1948.

Krajsky sud dovodil, ze zédkon ¢. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podla osobitného predpisu. Cielom tohto zdkona spolu s ostatnymi restitu¢nymi zdkonmi
je zabezpeCit' tzv. reStitucné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v
zakone v presne ustanovenom obdobi vo vzt'ahu k presne vymedzenému okruhu oséb a na zaklade v
zakone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku. Rozhodujicu pravomoc zakon zveril obvodnym
pozemkovym uradom, ktorych povinnostou je postupovat’ v spravnom konani podla jednotlivych
ustanoveni Spravneho poriadku a pri ich aplikacii vychadzat’ zo zékladnych zasad spravneho konania
tak, ako su zakotvené v ustanoveni § 3 Spravneho poriadku. Sprédvny organ je viazany zasadou
zakonnosti, teda je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat' procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Musi postupovat v konani tak, aby zabezpeCoval ochranu prav osob a stcasne
vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvdznosti na ochranu zaujmov §tatu a spolo¢nosti. Jedna sa o
presadzovanie cielov hmotnopravnej upravy konkrétnej veci.

Krajsky sud poukazal na to, ze v danom pripade sa spravny organ zaoberal splnenim podmienky podla §
2 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z., teda skuto¢nosti, ¢i zalobkyna je opravnenou osobou na navratenie
vlastnictva v zmysle restitu¢ného zadkona. Z pripojeného administrativneho spisu bolo podl'a krajského
sudu jednozna¢ne preukazané, ze zalobkyna si ditia 03.11.2004 uplatnila narok na navratenie vlastnictva
k pozemkom v kat. izemi Obce Calovec po pdvodnom vlastnikovi ., rod. A. a konkrétne uviedla viozku
306 a parcelné Cisla nehnutelnosti. Svoju ziadost’ odévodnila tym, ze predmetné nehnutelnosti boli



pridelené v druhej pozemkovej reforme manZelovym rodicom K. a manzelke A., rod. I.. V r. 1949
museli nehnutelnosti opustit’, nakolko sa zacalo zakladat’ JRD a pridelent pddu zacalo uzivat’ a obrabat’.
Kedze rodiia manzela i manzel zomreli pred rokom 2004, ako opravnena osoba si uplatnila vyssSie
uvedeny narok. Zo ziadosti je podla krajského stdu zrejmé, Ze zalobkyna sa oznacila za opravnenu
osobu, pricom v ziadosti neuviedla, Ze existuje splnomocnenie, na zaklade ktorého je splnomocnena
zastupovat’ svoje deti v reStitu¢nom naroku. Spravny organ na zaklade takto podanej ziadosti konal so
zalobkylou a vyzadoval od nej predlozenie vSetkych podkladov pre rozhodnutie. Z predlozenych
dedi¢skych rozhodnuti po neb. K. ¢. D 854/74 zo diia 21.11.1974 prebral dedi¢stvo po nebohom syn
porucitela P., nar. XX.XX.XXXX (manzel navrhovatel’ky) a na zaklade osvedc¢enia o dedicstve A., rod.
I.. D 141/2001 zo dna 11.10.2001 nadobudol majetok syn porucitelky P.. P. zomrel dita XX. XX. XXXX
a na zaklade osvedCenia o dedi¢stve ¢. D 1382/02 zo dna 25.03.2003 nadobudla do vlastnictva
predmetné nehnutelnosti kat. izemi Calovec manzelka A..

Krajsky sud zdoraznil, ze v prejednavanom pripade boli opravnenymi osobami manzelia K. a manzelka
A., rod. 1., ktorym predmetné nehnutelnosti boli pridelené vymerom ¢. 3264/48-11 zo dna 14.05.1948.
Kedze tito zomreli pred u¢innostou zakona ¢. 503/2003 Z.z., opravnenym sa stali podla § 2 ods. 2
pism. c/ deti a manzel uvedenej osoby v ods. 1 vSetci rovnakym dielom. Ked’ze dieta opravneny P.
zomrel dila XX. XX.XXXX, tiez pred u¢innostou zédkona, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho
deti a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti. Krajsky sud preto uzavrel, ze zalobkyia A. nie je opravnenou
osobou v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Krajsky sud vyhodnotil uplatneny
pisomny narok Zalobkyne tak, Ze ho podala vo svojom mene, nekonala za nikoho iného, pretoze v tomto
podani neuviedla ani mena svojich deti a ani existenciu splnomocnenia zo dila 25.03.2003. Krajsky sud
poukazal tiez na to, Ze toto splnomocnenie bolo predlozené spravnemu organu az po vydani rozhodnutia
dna 30.12.2013, resp. v sidnom konani.

Krajsky sud uzavrel, Ze zakon ¢. 503/2003 Z.z. je $pecidlnym zakonom, ktory taxativne uvadza poradie
opravnenych osdb a kedZe zalobkyna nesphila ani jednu podmienku uvedeni v tomto ustanoveni,
spravne spravny organ rozhodol tak, Ze jej nenavratil vlastnicke pravo k nehnutelnostiam podla tohto
zakona. Podl'a ndzoru krajského sudu spravny organ pred vydanim rozhodnutia riadne zistil skuto¢ny
stav veci, konal v st¢innosti so Zalobkynou, ktord predkladala potrebné podklady a v priebehu celého
spravneho konania nepredlozila splnomocnenie a ani neoznamila spravnemu organu, Ze by konala v
mene svojich deti.

O trovach rozhodol krajsky sud tak, ze zalobkyni ich nahradu nepriznal, pretoze v konani nemala
uspech.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna odvolanie a ziadala, aby najvy$s§i sud napadnuty rozsudok
krajského stdu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala, ze krajsky sud sa v napadnutom
rozsudku v dostato¢nej miere nezaoberal jej tvrdeniami a bez podrobnej pravnej argumentdcie
skonstatoval, Ze zalobkyna nie je legitimovanou osobou podla § 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. Mala za to,
ze v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢/ uvedeného zakona sa ako podmienka nevyZaduje, aby opravnené osoby
si museli uplatnit’ nérok len vSetci spolo¢ne. To znamend, ze ak si narok neuplatnia vSetky oprédvnené
osoby spolo¢ne, narok nezanikd, resp. ten z opravnenych, ktory si narok uplatnil, bude neuspesny.
Zékon ¢. 503/2003 Z.z. teda nevyzaduje nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo a nevyzaduje ho ani Spravny
poriadok. Podl'a nazoru zalobkyne by v pripade opa¢ného vykladu o procesnom spolocenstve v § 2
uvedeného zakona doSlo k poruSeniu zakladného prava zalobkyne na spravodlivé stdne konanie v
zmysle ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd a tiez prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a neposlednom rade prava vlastnit majetok
garantovaného ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto stvislosti Zalobkyiia poukézala na vyklad § 2
zédkona ¢. 503/2003 Z.z. Ustavnym sudom Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US 123/2010-48 zo
dna 30.06.2010, v ktorom bolo okrem iného uvedené, Ze ak je k dispozicii viac vykladov pravnej normy,
je potrebné zvolit' ten, ktory vobec, resp. ¢o najmenej zasahuje do toho-ktorého prava, ¢i slobody.
Zékon neobsahuje ziadne pravidlo, ktoré by eliminovalo reStitu¢ny narok opravnenej osoby uvedenej v
niektorej zo skupin, ¢i v ramci jednej skupiny, ak tento narok neuplatnili osoby uvedené v prednejSom



poradi, ¢i aj iné osoby v tom istom poradi. Zdoraznila, Ze s poukazom na judikataru ustavného sudu je
osobou rovnocenne patriacou do okruhu opravnenych os6b vymedzenych v § 2 zakona ¢. 503/2003
Z.z., a preto ma pravo na zmiernenie nasledkov majetkovych krivd.

Mala za to, Ze krajsky sud naprick nazoru najvyssicho sidu o nedostatoénom odovodneni jeho
predchadzajiceho rozsudku, napadnuty rozsudok opidtovne nedostatoéne odévodnil rozhodujuce
skuto¢nosti, ktoré spocivaji v nedostatku aktivnej legitimdcie Zalobkyne na navratenie spornych
nehnutelnosti a existencii plnomocenstva, ¢o robi napadnuty rozsudok krajského sudu
nepreskimatelnym. V tejto suvislosti poukazala na konstantnu judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky vo vztahu k povinnosti sudov riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie. Nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov v odbévodneni pri posudeni zasadnej otdzky
postihuje rozsudok inou vadou, ktord mé za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podl'a zalobkyne
jej bola napadnutym rozsudkom krajského sudu odnatd moznost’ konat’ pred sudom, ked’ odovodnenie
napadnutého rozsudku nezodpovedd poziadavke preskiimatelnosti a presvedCivosti sudneho
rozhodnutia. Okrem toho napadnuty rozsudok povazovala za zmito¢ny pre jeho nezrozumitelnost'.
Zastavala nazor, ze v jej pripade st podmienky ako opravnenej osoby podla § 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z.
jednozna¢ne splnené a vyklad uvedeného zakonného ustanovenia zalovanym a krajskym stdom je
nespravnym pravnym posudenim veci.

Dalej namietala, Ze krajsky sud sa nedostatoéne vysporiadal aj s plnomocenstvom Zalobkyne od jej deti
zo dna 25.03.2003, na ktoré poukazovala v spravnom konani a ktoré Zalovany neuznal z dévodu, Ze bolo
podpisané eSte pred uc¢innostou zdkona ¢. 503/2003 Z.z. (od 01.01.2004). V tejto stvislosti s poukazom
na znenie predmetného plnomocenstva dovodila, ze Spravny poriadok ani OSP nevyzaduju, aby
plnomocenstvo okrem ukonu, na ktory sa splnomocnend osoba splnomoctiuje, bola uvedena aj
podrobna pravna kvalifikacia naroku, ktory mé splnomocnena osoba uplatiiovat’. Na tom ni¢ nemeni ani
skutoénost’, Ze plnomocenstvo bolo udelené pred nadobudnutim G¢innosti zdkona ¢. 503/2003 Z.z.,
nakol’ko Zalobkyna bola splnomocnend na uplatnenie restitu¢ného naroku. Mala za to, Ze zalovany vedel,
7e zalobkyha konala za svoje deti. Zalobkyha v priebehu spravneho konania na vyzvy zalovaného vzdy
poskytla vSetky vyziadané pisomnosti a az po podani st'aznosti na ne¢innost’ dna 13.09.2013 Zzalovany
ziadal o predlozenie plnomocenstva. Na tomto mieste zdoraznila, Ze Ziadne zakonné ustanovenie
upravujuce zastupovanie neuréuje ako podmienku platnosti plnej moci jej preukazanie tretej osobe.
Rozhodujtica je jej objektivna existencia, ¢o znamend, ze z konania splnomocnenca musi vyplyvat, ze
dany pravny ukon robi v mene splnomocnitela. Podla jej ndzoru vadu pravneho tkonu nespdsobuje
skuto&nost’, Ze splnomocnenec plnomocenstvo pri samotnom pravnom ukone nepredlozi. Dalej v tejto
suvislosti dovodila, Ze v Case podpisania plnomocenstva uz boli v médiach publikované informacie
tykajuce sa prijatia treticho reStitu¢ného zakona, ktoré ucelom je zabezpelit' tzv. resStituéné procesy
zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym do$lo v presne ustanovenom obdobi vo vztahu k
presne vymedzenému okruhu os6b a na zéklade taxativne vymedzenych pripadov straty majetku.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Diiom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu$nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednévania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 12. decembra 2018 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 1 prva veta zakona ¢. 503/2003 Z.z. tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zakona mdze uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej
uzemi a ktorej pozemok presiel na §tat alebo na inu pravnickd osobu v obdobi od 25. februara 1948 do
1. januara 1990 (d’alej len ,,rozhodujuce obdobie™) spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 2 ods. 2 zidkona ¢. 503/2003 Z.z. ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v
rozhodujicom obdobi do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v
ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim
tejto lehoty vyhlasena za mrtvu, st opravnenymi osobami §tatni obCania Slovenskej republiky, fyzické
osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol cel¢ dedi¢stvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajicej jeho dedi¢skému podielu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedic zavetom
ustanoveny len k uréitej ¢asti pozemku, na ktort sa vzt'ahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto
¢asti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich
zomrelo, jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti.

Podla § 5 ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku moéze uplatnit’
opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila
pozemok, a zaroven preukaze skuto¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany v ramci konania podla restitu¢ného zakona ¢. 503/2003 Z.z.
zalobkyni ako ziadatelke nepriznal pravo na navratenie vlastnictva k ziadanym nehnutelnostiam, a to z
dévodu nesplnenia podmienky podla § 2 uvedeného zdkona. Najvyssi sud v procese posudzovania
zakonnosti napadnutého rozsudku stdu prvého stupna vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z
administrativneho spisu, obsiahnutych v od6évodneni napadnutého prvostupniového rozsudku, ktoré z

tohto doévodu neopakuje a suc¢asne na ne poukazuje.

Podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.
Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti do vSeobecnych pojmov
zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu
aplikaciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Prave
tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zakona nemoze byt interpretovana izolovane,
mimo zmyslu a ucelu zakona, ciel'a pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Organy §tatu realizujic svoju
rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
ustavy, s prihliadnutim na to, Zze sucasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych
zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢lanok 7 Ustavy Slovenskej republiky) a po vstupe



Slovenskej republiky do Europskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskej tnie.

Z ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. vyplyva, Ze pravo na navratenie vlastnictva k
pozemku podl'a toho zakona méze uplatnit’ opravnena osoba, ktora je ob¢anom Slovenskej republiky s
trvalym pobytom na jej Gizemi a ktorej pozemok preSiel na §tat alebo int pravnicku osobu v obdobi od
25. februédra 1948 do 1. januara 1990 spoésobom uvedenym v ustanoveni § 3. V prejedndvanom pripade
nebol spornou otazkou spdsob, ktorym v rozhodnom obdobi preSlo vlastnictvo k dotknutym
nehnutelnostiam (pozemkom) na §tat. Spornost’ nastala v stvislosti s posudenim ziadosti zo dia
03.11.2004, a to vo vztahu k tomu, ¢i bola podana opravnenou osobou, resp. v mene opravnenych
0s0b uvedenych v § 2 ods. 2 zadkona ¢. 503/2003 Z.z.

Ako konstatoval Ustavny siid Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US 123/2010 zo dia 30.06.2010,
,»Z ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. vyplyva, Ze opravnenymi osobami st vSetky osoby v
tomto ustanoveni uvedené. Ich zaradenie do jednotlivych skupin neznamena, ze ak existuji osoby v
prednejSom poradi, nemo6zu restituény narok uspesne uplatnit’ osoby uvedené v neskor§om poradi, alebo
ak v tom istom poradi existuje viac 0sOb, Ze jedna z nich mdze uplatnit’ narok len v pomere k poctu
tychto osdb, ak tieto osoby alebo osoby v prednej§om poradi svoj narok neuplatnili, a preto ich pravo
zaniklo. V tomto smere totiz zakon ¢. 503/2003 Z.z. neobsahuje Ziadne pravidlo, ktoré by eliminovalo
reStituény narok opravnenej osoby uvedenej v niektorej zo skupin ¢i v ramci jednej skupiny, ak tento
narok neuplatnili osoby uvedené v prednejSom poradi, ¢i aj iné osoby v tom istom poradi. Nec¢innost’
tychto osdb otvara cestu pre uplatnenie ,,celého* restitu¢ného naroku osobe, ktord sa ho aktivne domaha
na prisluSnom orgéne, lebo aj tato osoba je rovnocenne zahrnutd do okruhu opravnenych osob, ktorych
sa tiez zmiernenie nasledkov majetkovych krivd spachanych na (spolu) vlastnikoch nehnutelnosti v
minulosti (rozhodnom obdobi) tyka. Inak povedané, uspokojenie narokov tychto d’alSich opravnenych
0s0b (osoby) pri neéinnosti inych 0s6b zodpovedd zmyslu a Géelu zmierneného restituéného zakona.
Takato interpretacia ustanovenia § 2 cit. zdkona je nielen konformna s jeho dikciou, ale aj zmyslom a
ucelom tohto zdkona, a naostatok je aj v sulade so vSeobecne uznavanymi zadsadami spravodlivosti, ked’
sa do SirSej ,,rodiny* vracia len to, o bolo odtial’ nespravne odnaté alebo vzaté.*

Vo veci zalobkyne sa v§ak nejedna o tstavnym sidom vo vysSie uvedenom naleze opisany pripad tak,
ako sa mylne Zalobkyna domnieva. Preskimanim predmetnej ziadosti zo dila 03.11.2004 najvyssi sud
zistil, Ze i8lo u uplatnenie naroku na vratenie vlastnictva k tam uvedenym pozemkom, a to zo strany
zalobkyne, ktora narok uplatnila vo svojom mene. V Zziadosti zalobkyna uviedla, Ze predmetné
nehnutelnosti boli pridelené v 2. pozemkovej reforme manzelovym rodicom K. a A., rod. I.. V roku
1949 museli nehnutelnosti opustit’, nakolko sa zacalo zakladat' JRD, ktoré prideleni pdédu zacalo
obrabat’. Zalobkyfia v Ziadosti poukézala na to, e rodi¢ia aj manzel zomreli pred rokom 2004, a preto si
ako oprévnend osoba uplatnila restitu¢ny narok. K ziadosti ako prilohy pripojila ndvrh pridelového planu
zo skonfiSkovanych pol'nohospodarskych majetkov, vymer o vlastnictve pody a potvrdent objednavku
na vyhotovenie identifikacie.

Z pohladu restituénych narokov k dotknutym pozemkom je nesporné, ze podmienka ich prechodu na
Stat alebo intl pravnickd osobu v rozhodnom obdobi spésobom uvedenym v ustanoveni § 3 splnena
bola. Tiez je nesporné, Ze opravnenymi osobami podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. boli rodi¢ia
manzela Zalobkyne, a to K. a manzelka A., rod. I.. K. zomrel dia XX. XX.XXXX a jeho manzelka A.,
rod. I. zomrela dina XX.XX.XXXX, t. j. pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 zakona ¢.
503/2003 Z.z., a preto sa dalSou opravnenou osobou stal ich syn P, nar. XX.XX.XXXX (manzel
zalobkyne). P. zomrel dita XX. XX. XXXX, t. j. taktiez pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5
zakona ¢. 503/2003 Z.z. To znamena, ze v tomto pripade sa uplatnilo ustanovenie § 2 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 503/2003 Z.z. za bodkoc¢iarkou, a teda opravnenymi osobami sa stali deti manzela Zalobkyne
P. ako opravnenej osoby po jeho rodiCoch, a to P, nar. XX.XX.XXXX, J., rod. B., nar

XX XX XXXX a C., rod. B, nar. XX.XX.XXXX. Vyklad ustanovenia § 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. zo
strany zalobkyne teda nie je spravny.



K Zalobkynou v spravnom konani predlozenému plnomocenstvu zo dia 25.03.2003, ktorym ju jej deti
splnomocnili na zastupovanie vo vSetkych veciach tykajicich sa restiticie pozemkov po ich pravnych
predchodcoch, sa odvolaci sid stotozituje s ndzorom zalovaného spravneho organu a krajského sudu o
jeho neuznani vo vzt'ahu k Ziadosti Zalobkyne. Odvolaci std suhlasi so zalobkynou, Ze ziadne zdkonné
ustanovenie upravujuce zastupovanie neurcuje ako podmienku platnosti plnomocenstva jej preukazanie
tretej osobe a Ze rozhodujuca je jeho objektivna existencia. Rovnako tak s tym, Ze z konania
splnomocnenca musi vyplyvat, Ze dany pravny ukon robi v mene splnomocnitela. Prave tato
skutoCnost’ je v kontexte s obsahom ziadosti zo diia 03.11.2004 rozhodujucou, ked’ze z nej bez zjavnej
pochybnosti vyplyva konanie zalobkyne vo vlastnom mene, nie v mene svojich deti.

Zaverom najvyssi sud poukazuje na nazor vysloveny Ustavnym sudom Slovenskej republiky v naleze sp.
zn. 1II US 127/2010 zo diia 22.06.2010, v ktorom ustavny sud poukazal na to, ze k ,reStituénym
narokom je potrebné pristupovat’ zvlast’ citlivo, aby v sidnom konani pripadne nedoslo k d’alSej krivde.
Restitucné zakony maju zabezpecit, aby demokratickd spolocnost’ pristupovala asponn k Ciasto¢nému
zmierneniu nasledkov minulych majetkovych a inych krivd spocivajicich v poruSovani vSeobecne
uznavanych ludskych prav a slobdd zo strany $tatu. Stat a jeho organy su teda povinné postupovat
obzvlast v konani podla tychto zdkonov v stlade so zdkonnymi zaujmami osob, ktorych ujma na
zakladnych ludskych pravach a slobodach ma byt asponn Ciastocne kompenzovand. Uplatnenie
reStitu¢nych predpisov ma za ciel' obnovit opravnenym osobam ich pdvodné vlastnicke vztahy,
pripadne poskytnit’ nahradny pozemok alebo finanén nahradu. K restitucii dochadza na zaklade presne
stanoveného doévodu, ktorym boli menovite uvedené pripady straty vlastnictva majetku (restitu¢ny
titul).“ Najvy$si sud uzatvara, ze zalovany spravny organ a nasledne krajsky sud v konani o opravnom
prostriedku postupovali v sulade s vySSie uvedenymi zadsadami reStitu¢ného konania, Zalovany konal
zaroven v sulade so zdsadami spravneho konania vyjadrenymi v § 3 Spravneho poriadku, a to
predovSetkym so zasadou materialnej pravdy a ¢o najuplnejSicho zistenia skutkového stavu, o ¢om
sved¢i obsah administrativneho spisu a jednotlivé procesné tikony Zalovaného smerujice k uvedenému
cielu. Na druhej strane je vSak potrebné dodat’, ze Statne organy ani sudy nemoézu nahrddzat' konanie
fyzickych alebo pravnickych oséb pri plneni ich povinnosti, resp. uplatiiovani prav vyplyvajicich zo
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov.

Najvyssi sud konstatuje, Ze zalobkyna v odvolani neuviedla také skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali
vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa
krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia nebol dostatocne vysporiadal. Najvyssi sud teda nezistil
ani procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v
Nitre. Rozsudok krajského sudu sa dostato¢ne podrobne zaobera skutkovymi zisteniami spravneho
organu a namietkami Zalobkyne. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoziuje s dovodmi
prvostupiiového rozsudku, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a tieto dovody si odvolaci sud osvojuje ako
svoje vlastné.

KedZe podl'a nazoru najvyssicho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvy$$i sud nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP tak, Ze netspesnej Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konania nepriznal a zalovanému
nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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