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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: UNIVERSUM REAL, s. r. 0., Kuzmanyho 7,
Banska Bystrica, ICO: 35 703 105, zastipeného advokatkou JUDr. Danielou Komorovou, Kukuéinova
20, Banska Bystrica, proti zalovanému: BTS & Partners, a. s., Rumanova 2/1471, KoSice, ICO: 36 570
494, zastiipeného CHOCHOLAK & CESLA, s. 1. 0., Rumanova 2, Kogice, ICO: 36 857 416, o ur&enie,
ze pohladavka zalovaného vo vyske 1 933 023,04 eur sa povazuje za zistenl, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 3. decembra 2012 ¢. k. 52 Cbi/25/2007-398, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. decembra 2012 €. k.
52 Cbi/25/2007-398 zru S ujeavec vr ac iasudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 3. decembra 20112 ¢. k. 52 Cbi/25/2007-398 Zalobu
zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti vo veci same;.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou sudu dna 9. jula 2007, domahal
urenia, Zze pohladavka veritela BTS & Partners, a. s., KoSice, vo vySke 1 933 023,04 cur sa
nepovazuje za zistenu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 31. marca 2011 ¢. k. 52 Cbi/25/2007-193 Zalobu
zamietol a Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 1 195,56 eur na ucet pravneho
zastupcu zalovaného. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dia 15. 11. 2011 €. k. 10bo 43/2011-261 rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po rozhodnuti NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sa
Krajsky sud v Banskej Bystrici zaoberal dovodmi, ktoré vo svojom zruSujicom uzneseni uvadzal
Najvyssi sud Slovenskej republiky, a to potrebu prejudicidlne sa zaoberat' otazkou platnosti, pripadne
neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky a tieZ skimanim, ¢i prejav vole povinnej osoby uvedenej v
notarskej zapisnici bol v sulade s ustanovenim § 37 Obcianskeho zdkonnika s poukazom na ustanovenie
§ 37 Obcianskeho zékonnika, ktory ustanovuje, ze pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie
nemozné, je neplatny. Okrem iného odvolaci sud uviedol, ze pokial ide o postipenie pohladavky v



zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika je nesporné, ze postupit’ mozno len existujiicu pohladavku. Teda
pohladavku, ktora sa zakladd na neplatnej zmluve o prevode obchodného podielu nemozno postupit’,
pretoze platne nevznikla.

Podl'a § 59 ods. 5 ZKV, ak je popreta pohladavka vykonatelna, sud urc¢i dlznikovi lehotu na uplatnenie
prava podla ustanoveni osobitného zakona s poucenim, Ze zabezpeCeni sumu uvolni v prospech
veritel'a, ak lehotu nedodrzi. Zabezpe€end suma sa uvolni v prospech veritel'a aj vtedy, ak sud rozhodne
v neprospech dlznika; inak sa uvolni v prospech dlznika.

Zalobca Ziadal, aby sa sud prejudicionalne zaoberal otazkou platnosti zmluvy o postipeni pohladavok
uzatvorenej Ing. Cyrilom Sy¢om ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom.

Podla zdkona postiipend moze byt iba existujuca pohladavka. Zalobca v konani tvrdil, Ze zmluva o
prevode obchodného podielu, uzavretd medzi UNIVERSUM REAL, s. r. o., Banska Bystrica, ako
nadobudatelom a Ing. Cyrilom Sy¢om ako prevodcom zo dna 2. jina 2003, podla ktorej prevodca
prevadza na nadobudatela svoj obchodny podiel v spoloénosti Specifikovany vyskou a spdsobom dalej
urenym v zmluve za odplatu podla ¢L IV, je neplatna a z tohto dovodu nemohlo na zéklade neplatne;j
zmhluvy o prevode obchodného podielu dojst’ ani k uzavretiu platnej zmluvy o postipeni pohladavok,
ktorej predmetom bola nezaplatena ¢ast’ odplaty za prevod obchodného podielu, vyplyvajica zo Zmhuvy
o prevode obchodného podiclu z 2. juna 2003. V tejto suvislosti poukazoval zalobca na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Cdo 99/2009, 5Cdo 100/2009, 5Cdo 101/2009 zo dna 19.
maja 2010 o ur¢eni neplatnosti pravneho ukonu a uréenie vlastnickeho prava, ktory v odévodneni svojho
rozsudku uviedol, Ze dospel k zéveru, Ze zmluva o prevode obchodného podielu je neplatna v dosledku
absencie uvedenia ceny obchodného podielu alebo spdsobu jej uréenia. Zalobca tiez poukazoval na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 12 Co0/4/2008-548 zo dna 30. oktobra 2008, ktorym
Krajsky sud v Banskej Bystrici zmenil rozsudok Okresného stdu Banska Bystrica a ur¢il, Zze zmluva o
zabezpeceni zaviazku prevodom vlastnickeho prava, uzavretd medzi ucastnikmi dia 3. juna 2003, je
neplatnd a tiez je neplatnd zmluva o zabezpeceni zavdzku prevodom vlastnickeho prava, uzatvorena
medzi u¢astnikmi diia 30. jula 2003, tiez na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky I1I. US
375/2010, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol staznost’ Ing. Cyrila Sy¢a ako
neddvodnu.

Zalobca sa zalobou zo diia 22. jula 2008 na Okresnom sude Bratislava 111 domahal vo¢i Ing. Cyrilovi
Sy€ovi urcenia neplatnosti zmhuvy o prevode obchodného podielu spolocnosti SYNACO, s. r. o.,
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 2. juna 2003, ziadal urCit’, ze tato zmluva je absolitne
neplatna a na jej zaklade ani podla dohody o odplate z 3. juna 2003, uzavretej medzi zalobcom a
zalovanym, nevzniklo Zalovanému pravo na zaplatenie odmeny. Okresny sud Bratislava III rozsudkom
zo dna 4. oktoébra 2010 €. k. 25 Cb/112/2008-403 zalobu zamietol a Krajsky std v Bratislave rozsudkom
zo dia 25. augusta 2011 €. k. 1 Cob/431/2010-505 rozsudok Okresného sudu Bratislava 111 zo dia 4.
oktobra 2010 ¢. k. 25 Cb/112/2008-403 potvrdil.

Podla § 159 ods. 2 O. s. p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavédzny pre ucastnikov a pre vSetky
organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zdvazny pre kazdého.

V konani pred Okresnym studom Bratislava III boli u¢astnikmi konania UNIVERUM REAL, s. r. o.,
Banska Bystrica, ako Zalobca a Ing. Cyril Sy¢ ako Zalovany. V konani pred Krajskym stidom Banska
Bystrica 52 Cbi/25/2007 je ako Zalobca spolo¢nost UNIVERSUM REAL, s. r. o., Banska Bystrica, ako
7alovany BTS & Partners, a. s., KoSice. Zalobca odvija v konani neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavok, ktord bola uzavretd medzi Ing. Cyrilom SyC¢om ako postupcom a spolo¢nostou BTS &
Partners, a. s., KoSice, ako postupnikom prave z neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podiclu,
uzavretej medzi Zalobcom UNIVERSUM REAL, s. r. o., Banska Bystrica a Ing. Cyrilom Sy¢om, teda
ucastnikmi konania o neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu. KedZze v danom pripade
Okresny sud Bratislava III rozsudkom 25 Cbi#/112/2008-403 zo diia 4. oktébra 2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1 Cob/431/2010-505 zo dna 25. augusta 2011 pravoplatne



ur¢il, Ze zmluva o prevode obchodného podiclu je platna, je vyrok tohto pravoplatného rozhodnutia,
ktorym sud Zalobu o neplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu zamietol, pre Krajsky sud v
Banskej Bystrici v tomto konani zaviazny v zmysle citovaného ustanovenia § 159 ods. 2 O. s. p. a tym,
7e prejednavand vec na Krajskom stide v Banskej Bystrici suvisi s vecou, ktord uz bola pravoplatne
rozhodnuta, nemoéze si sud predbezne posudit’ takto rozhodnutti vec inak. Ak v inom konani uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, ze zmluva o prevode obchodného podielu, uzavreta 02. 06. 2003, je platna, teda
ak nasledne na zaklade zmluvy doSlo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladdvok medzi Ing. Sy€om ako
postupcom a BTS & Partners, a. s., ako postupnikom, predmetom ktorej bola nezaplatend Cast” odplaty
za prevod obchodného podielu spoloénosti SINAKO, s. r. o., Bratislava, ICO: 35 721 103, ktorej
povodna vyska bola stanovena v dohode o odplate sa prevod obchodného podielu, zavretej medzi
dlznikom ako nadobudatelom a postupcom ako prevodcom dna 03. 06. 2003, nemozno hovorit’ o
neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky tak, ako tvrdil v konani zalobca, pretoze predmetom zmluvy
o postipeni pohladavky bola existujica pohladdvka, vzniknutd na zéklade platnej zmluvy o prevode
obchodného podielu, uzavretej medzi Universum Real Banska Bystrica a Ing. Cyrilom Sy¢om dna 02.
06. 2003.

Sud prvého stupiia na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze na zaklade platne uzavretej zmluvy o
prevode obchodného podielu, ktorej platnost’ bola urcena pravoplatnym rozhodnutim, potom je
nesporné, ze pohladavka voci Zalobcovi na zaplatenie odplaty za prevod obchodného podielu vznikla,
tato pohladavka je existujicou pohladavkou, a preto ju bolo mozné postipit. Bolo preukdzané, ze
pohladavka sa zakladd na platnej zmluve o prevode obchodného podielu, ktorti bolo preto mozné
postupit. Z uvedené¢ho dévodu dospel sud k zaveru, ze zmluva o postupeni pohl'adavky, uzavretd medzi

Ing. Cyrilom Sy¢om a BTS & Partners, a. s,. dia 16.10.2003, spolu s dodatkom ¢. 1 k zmluve o
postupeni pohl'adavky zo dia 16. 10. 2003, je platna.

Po vytknuti odvolacim sudom v uzneseni ¢. k. 10bo/43/2011, Ze prvostupiiovy sud neskumal, ¢i prejav
vole povinnej osoby z notarskej zapisnice ¢. N 656/2000, Nz 5588/2003 z 02. 07. 2003 je v sulade s §
37 Obcianskeho zdkonnika prvostupriovy sud doplnil dokazovanie a dospel k zaveru, ze prejav vole
povinnej osoby, t. j. spolo¢nosti Universum Real, Banska Bystrica, v predmetnej notarskej zapisnici je v
sulade s ust. § 37 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze povinné osoba vyhlasila, ze svoj dlh v celkovej vyske
105 100 000,-- Sk v plnom rozsahu ¢o do vysky, dovodu a zakladu uznava a tento sa zavazuje zaplatit’
osobe opravnenej. K tomu, ze prejav vole povinnej osoby je v sulade s § 37 Obc¢ianskeho zakonnika
dospel sud aj z toho dovodu, Ze povinna osoba, t. j. zalobca v tejto notarskej zapisnici uznal svoj dlh
vyplyvajici mu zo zmluvy o prevode obchodného podielu spolo¢nosti SYNAKO, s. r. 0. a samotna
povinna osoba, teda zalobca v notarskej zapisnici vyhlasil, Ze dina 03. 06. 2003 uzavrel s osobou
opravnenou dohodu o vyplate obchodného podielu, na zaklade ktorej sa osoba povinna zaviazala uhradit’
osobe opravnenej dohodnutt vysku prevadzaného obchodného podielu spolocnosti SYNAKO, s. r. o.,
Bratislava, v dvoch splatkach. Ked’Zze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zmluva o prevode
obchodného podielu je platna, mozno mat’ za to, Ze aj prejav vole povinnej osoby v notarskej zapisnici je
v sulade s § 37 Obcianskeho zakonnika, pretoze predmetom tohto plnenia je pravny ukon, ktory je
platny, t. j. zmluva o prevode obchodného podiclu uzavreta dia 02. 06. 2003. Std d’alej poukazal na
oznamenie o postupeni pohladavky v zmysle § 526 Obcianskeho zékonnika, ktoré bolo zalobcovi
doruc¢ené od postupcu Ing. Cyrila SyCa a zalobca sa riadnym spdsobom v zmysle Obcianskeho
zakonnika dozvedel, Ze Ing. Cyril Sy¢ postapil pohl'adavku spolo¢nosti BTS & Partners, a. s., KoSice a
tiez bolo Zalobcovi oznamené, z ¢oho predmetna pohladavka pozostava, preto v tejto suvislosti poukazal
sud aj na ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého s postipenou pohladavkou
predchadza aj prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podl'a nazoru sudu postipenim pohladavky nedoslo v danom pripade k zhorSeniu pravneho postavenia
dliznika, dlznik mal len plnit' inému dlznikovi a zostali mu zachované vSetky namietky proti postupenej
pohladavke, ktoré by mal vo¢i pdvodnému veritelovi.

Zalobca po¢as konania tiez namietal neplatnost’ notarskej zépisnice. Stid poukézal na ust. § 41 ods. 2
pism. ¢/ Exekuéného poriadku, podla ktorého mozno vykonat exekiciu aj na podklade notarskych



zapisnic, ktoré obsahuju pravny zaviazok a v ktorych je vyznacena opravnena osoba a povinna osoba,
pravny dovod, predmet a Cast’ plnenia, ak povinnd osoba v notarskej zépisnicis vykonatelnostou
suhlasila. Sud prvého stupiia mal za preukazané, ze exeku¢nd zapisnica, na zaklade ktorej povinny, t. j.
zalobca uznal svoj dlh vo¢i opravnenému je riadnym exekuénym titulom, do dne$ného dia nebol tento
exekucny titul v inych sudnych konaniach spochybneny, pripadne vyhlaseny za neplatny a stid v tomto
konani nemoéze preskiimavat’ platnost’ exeku¢ného titulu, t. j. predmetnej notarskej zapisnice. Je
nesporné, ze UCastnici pravneho uUkonu - notarskej zapisnice suhlasili s tym, aby sa nimi riadne
podpisana notarska zapisnica stala exeku¢nym titulom. Vzhl'adom na uvedené sud prvého stupna zalobu
ako nedovodntl v celom rozsahu zamietol a o trovach konania rozhodol podl'a § 151 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca podanim zo dna 12. 12. 2012.
Navrhol, aby odvolaci stid v zmysle ustanovenia § 220 O. s p. zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak,
ze zalobe vyhovie a ulozi zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny
poplatok v sume 99,58 eur a trovy pravneho zastiipenia vo vyske 937,83 eur. Zalobca podal odvolanie z
doévodu podla ust. § 205 ods. 2 psim. b/,d/, ¢/ a f/ O. s. p.

Za zéklad pre rozhodnutie o zamietnuti Zaloby prvostupiiovy sud povazoval skuto¢nost’, ze vo veci
urcenia neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu existuje pravoplatné rozhodnutie, ktorym je
rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1Cob/431/2010-505 zo dna 25. 08. 2011, ktorym bol
potvrdeny zamietajuci rozsudok Okresného sudu Bratislava II1 sp. zn. 25Cb/112/2008 vo veci uréenia
neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, uzatvorenej medzi zalobcom Universum Real Banska
Bystrica ako nadobudatelom a Zalovanym Ing. Cyrilom Sy&om ako prevodcom. Zalobca je toho nazoru,
ze v oboch konaniach sa nejednalo o tych istych ucastnikov, preto nebol sud striktne viazany ust. § 159
O. s. p. a mohol a mal sam posudit’ otazku platnosti ¢i neplatnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu.

Pri rozhodovani veci sid vobec nebral do tivahy rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
5Cdo0/99/2009, 5Cdo/100/2009, 5Cdo/101/2009 a 5Cdo/283/2010, ktoré konstatovali neplatnost’ zmluvy
o prevode obchodného podielu zo dia 03. 06. 2003 s odvolanim sa na to, ze tato otazka je rieSend len v
odovodneni dovolacich rozhodnuti a nie vo vyrokovej ¢asti. Platnost’, ¢i neplatnost’ zmluvy o prevode
obchodného podielu v tychto dovolacich konaniach ani nemohla byt rieSena vo vyrokovej ¢asti, pretoze
v konaniach sa zalobca domahal urcenia neplatnosti zabezpeCovacich zmliv a uréenia vlastnictva.

Krajsky std sa dosledne nezaoberal otazkou platnosti zmluvy o postipeni pohladavky. Zalobca namietal
platnost’ zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 16. 10. 2003, uzatvorenej medzi postupcom a
postupnikom z dovodu neuréitosti pravneho tkonu. V zmluve o postipeni pohladavky absentovalo
urcenie odplaty za postipenti pohladavku a tento nedostatok robi zmluvu o postipeni pohladavky
neurcitu a z toho doévodu v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika absolitne neplatni. Tuto
neplatnost’ namietala pravna zastupkyna v pisomnom vyjadreni zo dna 27. 02. 2011, ako aj na
pojednavani 12. 11. 2012. Sud vSak na absolitnu neplatnost zmluvy mal prihliadat ex offo.
prvostupiiovy sud vo svojom rozhodnuti prijal len strué¢ny zaver, ze neplatnost zmluvy o postipeni
pohl'adavky nema vplyv na pravne postavenie dlznika. Zalobca povazuje za pravne neakceptovatelné, Ze
ak kazdému je zrejma absolutna neplatnost’ zmluvy o postipeni, sud na fiu neprihliada a vychadza len z
oznamenia postupcu o postupeni pohladavky. Z obcianskeho zdkonnika nemozno vyvodit zaver, Ze
dlznik by nemohol namietat’ a sid skumat platnost zmluvy o postipeni pohladavky, ak by toto
postupenie pohladavky oznamil postupca. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika, ak postapenie
pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik oprédvneny sa dozadovat’ preukdzania zmluvy o
postupeni. Z citované¢ho ustanovenia vSak nevyplyva, ze dlznik sa v takom pripade nemdze dovolavat
neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky, alebo jej neexistencie. Sud je povinny ex offo prihliadat’ na
skutoénosti, ktoré maji za nasledok absolitnu neplatnost pravneho ukonu zmluvy o postipeni
pohladavky. Odlisny pristup by znamenal obchadzanie ustanoveni o absolitnej neplatnosti pravnych
ukonov (1Cdo/76/2007).

Prvostupiiovy sud sa nevysporiadal a v oddvodneni sa nezmienil s argumentami pravneho zastupcu



2,

zalobcu, podla ktorého obligatbrnym naleZitostiam zmluvy o postupeni pohladavky patri vedla
oznacenia ucastnikov identifikdcia postiipenej pohladavky, popis pohladavky c¢o do jej vysky a
skuto¢nosti, na ktorych sa pohladiavka zaklada. Je nepochybné, ze ak tc€astnici zmluvy o postipeni
pohladavky v zmluve prejavili volu uzatvorit zmluvu za uplatu, spo¢iva neurc¢itost’ zmhuvy v absencii
dohody o vyske uplaty za postipenti pohladavku. Stud sa nevysporiadal ani s namietkami pravneho
zastupcu Zalobcu v tom zmysle, Ze postupca si ponechal popri pohl'adavke, ktorti postapil natrvalo
nehnutel’nosti vysokej hodnoty, ¢im dos$lo na jeho strane k duplicitného plheniu.

Zalobca tvrdi, 7e predmetné nehnutelnosti sa dostali do trvalej dispozicie Ing. Cyrila Sy&a a tento s nimi
nakladal ako s vecami, ku ktorym mu vzniklo vlastnicke pravo. Nehnutelnosti vlozil Ing. Cyril Sy¢ do
spolo¢nosti SORENT, s. r. 0., Banska Bystrica, ako nepenazny vklad spolo¢nika do zakladného imania
spolo¢nosti formou vyhlasenia zo diia 24. 03. 2008. Vklad bol povoleny pravoplatnym rozhodnutim z
19. 06. 2008 a zapisany ako 2627/08. Hodnota nepetiazné¢ho vkladu cinila 45 000 000,-- Sk podla
znaleckého posudku zo dia 09. 01. 2008 ¢. 2/2008 vyhotoveného znalcom Ing. Stanislavom OrSinom,
Sokolska 36, Moravany. V uvedenej spolo¢nosti bol Ing. Cyril Sy¢ jedinym spolo¢nikom a konatel'om
spolo¢nosti. Na zaklade tohto ukonu vlastnictvo k nehnutelnosti nadobudla oznaena spolo¢nost’ na
zaklade V1627/08 zo diia 19. 06. 2008. Vlastnictvo bolo zapisané na LV ¢. XXXX. Tato spolocnost’
dalej s nehnutelnostami nakladala podla vlastného rozhodnutia a v doésledku tdajnej pdzicky bolo
zriadené zalozné pravo v prospech tretej fyzickej osoby na nehnutelnost’, ktora ako veritel’ dala navrh na
vykonanie dobrovolnej drazby. Drazba bola vykonana 20. 11. 2008 a vydrazitel’ Suply, s. r. 0., Banska
Bystrica, bol ako vlastnik zapisany do KN v decembri 2008. Je preto nutné, aby o hodnotu
nehnutelnosti vo vySke 45 000 000,-- Sk v zmysle znaleckého posudku bola znizena udajna pohl'adavka
Ing. Cyrila Sy€a, pretoze inak by doslo k duplicitnému plneniu na tkor a v neprospech Zzalobcu v
prospech prevodu obchodného podielu Ing. Cyrila Syca.

Po celi dobu trvania vlastnictva k nehnutelnostiam boli priestory v budove v Piestanoch prenajaté a
vSetky uzitky a osoh z nijmu poberal Ing. Cyril Sy¢. Ro¢ny Cisty vynos z prendjmu bol pritom
minimalne 265 551,-- eur. Pokial’ nie je mozné prinavratit’ vlastnictvo k veci zalobcovi, sud je povinny
poskytnit’ ochranu prav zalobcu tak, aby d’alej nedochadzalo k zhor$eniu jeho pravneho postavenia,
ktorému bolo vlastnictvo k nehnutelnosti odnaté.

Stucasne je potrebné brat’ do uvahy, Ze Ing. Sy€ovi vzniklo aj vlastnictvo k nehnutelnostiam v k. 0. A.,
zapisanym na LV ¢. XXXX ako budova stp. ¢. XX a pozemok parc. ¢. XXXX/X a pozemok parc.
XXXX/X, a to rovnako na zaklade zmluvy o zabezpeceni zaviazku prevodom vlastnickeho prava zo dia
03. 06. 2003, uzavretej medzi zalobcom a Ing. Cyrilom Sy¢om a d’alSej zmluvy zo dia 30. 07. 2003, na
zaklade ktorych bol povoleny vklad vlastnickeho prava k rovnakym nehnutelnostiam v prospech Ing.
Cyrila Sy¢a. VSeobecnd hodnota tychto nehnutelnosti v ¢ase ziskania vlastnickeho prava bola minimalne
995 817,-- eur (30 000 000,-- Sk). Po celi dobu trvania sporu a az dodnes zalobca ako vlastnik
nepoberal 0zitky z najmu nehnutelnosti v samom centre mesta Banskd Bystrica, pretoZze najomca
neuznava jeho vlastnictvo, resp. narok vlastnictva na zaplatenie najomného. Konanie o vypratani
nehnutelnosti Okresny sad v Banskej Bystrici prerusil do vydania dovolaciecho rozhodnutia, ktoré
nemozno tak skoro ocakavat’, pretoze Ing. Cyril Sy¢ podal na seba navrh na vyhlasenie konkurzu.
Konkurz bol vyhlaseny a nastali u¢inky podla ust. § 47 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii. O tieto v§eobecné hodnoty je podla nazoru zalobcu potrebné znizit' vySku udajnej
pohladavky na zaplateniec odmeny za prevod obchodného podielu, inak by sa jednalo o duplicitné plnenie
v prospech Ing. Cyrila Sy¢a ako postupcu, ¢o je zo zakona vyli¢ené. Je potrebné sa tieZz dosledne sa
vysporiadat’ aj tym, ¢i zabezpeCovacie zmluvy, ktoré suviseli so zmluvou o prevode obchodného
podielu, st platné pravne ukony. Peflazné pohladavky a naroky vzniknuté na strane Zalobcu voci Ing.
Cyrilovi SyCovi je nevyhnutné brat” do uvahy i v ramci namietok, ktoré Zzalobcovi patria podla § 529
Obcianskeho zakonnika.

Zalobca tvrdi, Ze neprichddza v danom pripade do uvahy zmluvna pokuta vy&islena podla $pecifikacie
uvedenej zalovanym, ktora bola uplatiiovana vo vyrovnacom konani, lebo by ohl'adne nej neboli splnené
zakonom stanovené podmienky na jej priznanie. K omeskaniu s platenim odmeny za prevod obchodného



podielu by nedoslo, pretoze zalobca porusenie povinnosti nezavinil, peflazny prijem z prenajmu bol
odnaty v dosledku nezdkonného postupu postupcu, ktory ziskal do vlastnictva nehnutelnosti a vSetky
prijmy z prenajmu pre seba. Zalobca namieta nielen zaklad, ale aj vy$ku zmluvnej pokuty, ktori moze
konajici sud vyuzijic modera¢né pravo znizit. Okrem toho postipenim casti pohladavky sa vyrazne
zhor§ilo postavenie Zzalobcu oznaceného za dlznika voci postupnikovi, zalovanému, pretoze voci tomuto
zalobca nemdze uplatnit’ vSetky namietky, ktoré ma voci postupcovi a jeho konaniu podla
zabezpeCovacich zmliv vyslovne viazanych na osobu postupcu tak, ako udajnd pohladavka na
zaplatenie odmeny. Postipenie neurcitej neistej a spornej pohladavky ¢o do vysky je v rozpore so
zakonom, pretoze uz v ¢ase postupenia v takejto vySke neexistovala pohl'adavka na strane postupcu.

Zalobca preto napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia povazuje za nespravne.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dita 28. 02. 2013. Zalovany povazuje rozsudok
sudu prvého stupna za vecne spravny, a preto navrhol, aby tento odvolaci sud potvrdil

Zalovany je toho nazoru a v konani bolo preukazané, Ze zmluva o prevode obchodného podielu je platny
pravny ukon. Pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava III zo dna 04. 01. 02010 sp. zn.
25Cb/112/208-403 v pravnej veci zalobcu UNIVERSUM REAL, s. r. o., proti zalovanému Ing. Cyril
Sy¢ o urCenie neplatnosti pravneho ukonu (zmluvy o prevode obchodného podielu) je zavézny pre
konajici sud v predmetnej pravnej veci a konajuci sud z neho musi vychadzat, tzn. konajici sud musi
vychadzat’ z toho, Ze zmluva o prevode obchodného podielu je platny pravny tikon. Nesporne vznikla a
existuje pohladdvka na zaplatenie odplaty za prevod obchodného podielu, a preto Ing. Cyril Sy¢ bol
opravneny takuto existujucu pohl'adavku, resp. jej ¢ast’ voci zalobcovi postapit’ na zalovaného. Kedze
nie je rozhodujuce, ¢i zmluva o postipeni pohl'adavky bola a ¢i k nej naozaj doslo, potom tato okolnost’
nemoze byt vyznamna ani v sidnom konani. Preto uplatnenie ndmietky neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavky neprislicha dlznikovi (Zalobcovi v tomto konani) voc¢i postupnikovi (Zalovanému v tomto
konani. Existencia postipenej pohladavky, ako aj ozndmenie postipenia pohladavky postupcom
dlznikovi (zalobcovi v tomto konani), boli v konani preukézané. Zalovany poukazal na ti skutoénost’, Ze
v predmetnom konani nie je mozné zo strany Zalobcu (dlznika) uplatiovat’ ziadne vzajomné naroky.
Zalovany poukazuje na to, 7e Zalobca nepreukazal, e doslo splnenim alebo inak k zaniku pohladavky
zalovaného uplatnenej vo vyrovnacom konani. Ak sa Zalobca domaha znizenia vy$ky pohladavky o
petlaznit pohl'adavku za uzivanie Zalobcom oznac¢enych nehnutelnosti Ing. Cyrilom Sy¢om, Zalovany
poukazal na to, Ze zo strany Zalobcu ide o skuto¢nosti, ktoré neuplatnil do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa kon¢i dokazovanie, a preto na tieto skuto¢nosti nemoze odvolaci std prihliadat. Zalobca svoje
tvrdenia ani nepreukazal. Pripadna pohladavka zalobcu voci Ing. Cyrilovi Sycovi, ktora vznikla po
oznameni postupenia, nemoze byt ani zapoéitana voci postupenej pohladavke zalovaného voci
zalobcovi. Okrem toho Zzalobca Ziaden takyto prejav neuskuto¢nil. Nie je ani pripustné, aby sud v
predmetnom konani uplatiioval moderacné pravo, pokial ide o vySku zmluvnej pokuty, ktora bola
postipena spolu s istinou pohladavky na Zalovaného, ako sa toho domaha Zalobca. Zalovany maé za to,
ze zmluvna pokuta vo vyske 1,5% mesacne z dlznej sumy, tzn. 18% rocne z dlznej sumy je urcite
neprimerane vysokou zmluvnou pokutou. Zalovany tiez poukazal na to, Ze zakon nezakazuje postipenie
spornej pohl'adavky. Je v§ak toho nazoru, ze v ¢ase postipenia pohl'adavky tato existovala.

V konani tiez bolo preukazané, ze notarska zapisnica ¢. N 656/2003, Nz 55088/2003 zo dna 02. 07.
2003 je po stranke formalnej aj materialnej vykonatelnym exekué¢nym titulom, ktory zavéizuje Zalobcu
aby nenastala skutoénost’, podl'a ktorej ulozena povinnost’ zanikla, alebo doslo k jej zmene alebo k zmene
povinného subjektu.

Vzhl'adom na uvedené Zalovany povazuje odvolanie zalobcu za neddévodné a odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 OSP) prejednal odvolanie Zalobcu
podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a
dospel k nazoru, ze odvolanie je dévodné.



Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobou sa Zalobca domaha urcenia, Ze pohl'adavka Zalovaného vo vyske 1
933 023,04 eur (58 234 252,20 Sk), ktord vznikla nezaplatenim Casti odplaty za prevod obchodného
podielu spolo¢nosti SINAKO, s. r. 0., podl'a dohody o odplate za prevod obchodného podielu, uzavretej
dna 03. 06. 2003 medzi Zalobcom ako nadobtudatelom obchodného podielu a Ing. Cyrilom Sy¢om ako
prevodcom obchodného podiclu, sa nepovazuje za zisten.

Od pdvodného veritela Ing. Cyrila Syc¢a tato pohladavku ziskal zalovany a zaklade zmluvy o postipeni
pohladavky, uzavretej pisomne dia 23. 10. 2003, medzi pdvodnym veritelom postupcom a zalovanym
ako postupnikom.

Podanim zo diia 27. 02. 2011 sa zalobca domahal, aby sud pripustil zmenu navrhu v stlade s ust. § 95
ods. 2 O. s. p. a ziadal, aby sud rozhodol tak, Zze ur¢i, ze zalovany nema voci zalobcovi pravo na
zaplatenie sumy 58 234 242 Sk (1 933 023,04 eur) s prisluSenstvom ani pravo na zmlivna pokutu zo
zmluvy o postupeni pohladavky, uzavretej dia 16. 11. 2003 medzi Ing. Cyrilom Sy¢om ako postupcom
a zalovanym ako postupnikom, ktoru si prihlasil do vyrovnacicho konania 55V7/2004 vedenom na
Krajskom stide v Banskej Bystrici. Zo zapisnice o pojednavani zo dia 28. 02.2011, i z rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 21. 03. 2011 €. k. 52Cbi/25/2007-193 vyplyva, Ze sud prvého
stupna o pripusteni zmeny Zaloby nerozhodoval, pretoze dospel k zaveru, Ze nejde o zmenu zaloby v
zmysle § 95 O. s. p.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 06. 06. 2007 vo veci
potvrdeného vyrovnania dlznika UNIVERSUM-REAL, s. r. 0., Kuzmanyho 7, Banska Bystrica, pod €.
55V/7/2004 uréil dlznikovi UNIVERSUM-REAL, s. r. 0., Kuzmanyho 7, Banska Bystrica (Zalobcovi)
lehotu 30 dni na uplatnenie popretej pohl'adavky 58 234 252,20 Sk proti veritelovi BTS & Partners, a.
s., Hlavna 6, KoSice, na Krajskom sude v Banskej Bystrici. Vo vyrovnacom konani V55/7/2004 si veritel
BTS & Partners, a. s., uplatnil pohladavku vo vyske 58 234 252,20 Sk poukazujuc na to, Ze tato ziskal
od povodného veritela Ing. Sy¢a, bytom Bratislava, Cremchova 10774/2e, na ziklade zmluvy o
postupeni pohladavky, uzavretej pisomne dia 23. 10. 2003 medzi pévodnym veritelom postupcom a
zalovanym ako postupnikom a postupenie pohl'adavky bolo ozndmené Zalobcovi. Zalobca dalej uviedol,
ze mu bolo oznamené povodnym veritelom postupnikom Ing. Syéom dna 16. 10. 2003, Zze doslo k
postupeniu pohladavky dna 23. 10. 2003 vo vyske 52 000 450,-- Sk v prospech zalovaného. Z
oznamenia o postupeni pohl'adavky vyplyva, Zze malo dojst’ iba k postiipeniu pohladavky vo vyske 52
000 450,-- Sk, pricom postupca neuviedol, ze mala byt alebo bola postipena aj zmluvnd pokuta,
rovnako prislu§enstvo vztahujice sa k postipenej istine za obdobie do uzavretia zmluvy o postipeni
pohladavky. Zalovany si prihlasil do vyrovnacicho konania svoju pohladavku ako vykonatelna
pohladavku, ktord mé predstavovat nezaplateni cast odmeny za prevod obchodného podielu,
odvolavajuc sa na notarsku zéapisnicu, spisanti dna 02. 07. 2003 na notarskom turade Mgr. Zory
Belkovej, notar so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 16, pod ¢. N 656/2003, Nz 55088/2003.
Zalobca tiez v zalobe uviedol, Ze popiera platnost’ zmluvy o postipeni pohladavky, povazuje za absolitne
neplatni zmluvu o prevode obchodného podielu. Tiez neplatnost’ notarskej zapisnice ako neplatného
pravneho ukonu a nespoOsobilosti notarskej zapisnice ako exekucného titulu, z ktorej nevznikol
povinnému - zalobcovi Ziadny zavazok voci Ing. Cyrilovi Sy¢ovi.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 31. marca 2011 pod ¢. k. 52Cbi/25/2007-193 Zalobu
zamietol a Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 1 195,56 eur na Géet pravneho
zastupcu zalovaného. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. NajvyS$si sud Slovenskej republiky
uznesenim z 15. novembra 2011 ¢. k. 10bo/43/2011-261 zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a ust. § 56 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov veritelia
musia prihlasit’ svoje pohl'adavky v lehote ustanovenej v § 50 ods. 3 pism. c/.

V prihlaske treba uviest vySku pohladavky, pravny dévod jej vzniku a oznacit’ vymahajici organ.



Sucasne veritelia uvedu, ¢i si uplatiuju oddelené uspokojenie (§ 28) s presnym ozna¢enim veci, na ktora
sa viaze pravo oddeleného uspokojenia. Konkurzni veritelia, ktori maju trvaly pobyt alebo sidlo v
cudzine, su povinni v prihlaske uviest meno svojho zastupcu pre dorucovanie v tuzemsku, inak im
zastupcu pre doruc¢ovanie ustanovi na naklady sud (§ 56 ods. 2 ZKV).

Prihlasit’ pohl'adavku na vyrovnanie musia prednostne veritelia (§ 54 ods. 2 vyplyva to z ust. § 56 ods. 3

ZKV).

Podla ust. § 59 ods. 5 ZKV, ak je popreta pohladavka vykonatelna, sud urci dlznikovi lehotu na
uplatnenie prava podla ustanoveni osobitného zakona s poucenim, ze zabezpeCeni sumu uvolni v
prospech veritel'a, ak lehotu nedodrzi. Zabezpecena suma sa uvolni v prospech veritela aj vtedy, ak sud
rozhodne v neprospech dlznika; inak sa uvolni v prospech dlznika.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel moéze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postiipenou pohladédvkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fou spojené.

Podl'a § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohl'adavky je povinny postupca bez zbyto¢ného
odkladu oznamit’" dlznikovi, pokial postipenie pohladavky nie je oznamené dlznikovi, alebo dokial
postupnik postupenie pohladadvky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavizku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak postipenie pohl'adavky oznami dlznikovi postupca, nie je
diznik opravneny sa doZadovat’ preukazania zmluvy o postipeni.

Krajsky stid v Banskej Bystrici vydal vo veci dila 3. decembra 2012 pod €. k. 52Cbi/25/2007-398
rozsudok, ktorym Zzalobu zamietol. V odovodneni rozsudku uviedol, ze po doplneni dokazovania po
rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ohl'adom otazky platnosti uzavretej zmluvy o prevode
obchodného podielu dospel k zaveru, ze zmluva o postipeni pohl'adavky uzavretd medzi Ing. Cyrilom
Syéom a BTS & Partners, a. s., dna 16. 10. 2003 spolu s dodatkom ¢. 1 k zmluve o postipeni
pohladavky zo dna 16. 10. 2003 je platnd, tiez uviedol, Ze po vykonanom dokazovani mal za preukdzané,
ze exekucnd zapisnica, na zéklade ktorej povinny, t. j. Zalobca uznal svoj dlh vo¢i opravnenému, je
riadnym exekuénym titulom. Do dneSného dia nebol tento exekuény titul v inych stdnych konaniach
spochybneny, pripadne vyhlaseny za neplatny a sud v tomto konani nemdze preskimavat platnost’
exekuc¢ného titulu, t. j. predmetnej notarskej zapisnice a je nesporné, ze ucastnici pravneho tkonu -
notarskej zépisnice suhlasili s tym, aby sa nimi riadne podpisand notarska zépisnica stala exeku¢nym
titulom.

Podl'a ust. § 120 ods. 1 O. s. p. ucastnici su povinni oznacit' dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznaCenych dokazov vykona. Std moédze vynimoéne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ti€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud vykonava dokazovanie na pojedndvani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez
sudneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 123 O. s. p. u€astnici maju pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na ddkazy, a k vSetkym dokazom,
ktoré vykonali.

Pravo ucastnikov vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu sa v konani realizuje tak, Ze predseda senatu
spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dokazu umozni kazdému ucastnikovi, aby sa k nemu
vyjadril a aby uviedol vSetko, ¢o pri hodnoteni vykonaného dokazu povazuje za vyznamné. Procesnu
moznost’ ucastnika vyjadrit' sa k vykonanému dokazu musi sud vytvorit tcastnikovi uz v ramci
dokazovania (t. j. pred jeho skoncenim). Zo zapisnic o pojednavani nevyplyva, ze sid na pojednavani po



vykonani dokazovania vytvoril G¢astnikom procesntit moznost vyjadrit sa k vykonanym dokazom v
zmysle § 123 O. s. p. a realizovat’ z tohto ustanovenia, vyplyvajice procesné oprévnenia ucastnikov
konania.

Za dokaz mozu shizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmad vyslich svedkov,
znalecky posudok, sprava a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a
vysluch tcastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud (§ 125 O. s. p.).

Podla § 129 ods. 1 O. s. p. dokaz listinou sa vykona tak, Zze predseda sendtu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej ¢ast’ precita, alebo oznami jej obsah; to neplati ak sud vo veci nenariad’uje
pojednavanie. Dokazy std hodnoti podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stuvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho,
¢o uviedli ucastnici (§ 132 O. s. p.).

Pri vykonavani dokazov sa musia reSpektovat’ ustanovenia ob¢ianskeho sudneho konania, pretoZze pri
rozhodovani mozno prihliadat’ len na tie dokazy, ktoré boli riadne vykonané a len takéto dokazy mozno
hodnotit’ v zmysle ust. § 132 O. s. p.

Odvolaci sud zo zapisnic o pojednavaniach zistil, Ze sud prvého stupiia na pojednavani nevykonal ziadne
dokazovanie. Za vykonanie dokazov nemozno povazovat vypovede pravnych zastupcov ucastnikov. V
spise sa sice nachadzaji listinné dokazy, dokaz listinnou v§ak nebol vykonany v sulade s ust. § 129 O.
s. p. Odvolaci sud konstatuje, ze bolo porusené ust. § 122 a § 123 O. s. p. Sud prvého stupna ani po
zruseni jeho rozsudku Najvy$§im sudom SR nedoplnil a nevykonal dokazovanie zdkonnym sposobom,
nevykonal dokazy listinami, ktoré s zalozené v spise. Siid dokonca zakonnym spdsobom nevykonal ani
dokazy listinami, a to zmluvu o postipeni pohladavky uzavreti medzi Ing. Sy¢om a zalovanym, ani
dodatkom k tejto zmluve, ani oznamenie o postipeni pohladavky tiez vobec nevykonal zakonnym
sposobom dokazovanie listinami, a to prihlaSkou zalovaného do vyrovnania, zapisnicou o pojednavani vo
veci povoleného vyrovnania navrhovatela UNIVERSUM-REAL, spol. s r. o., Banskd Bystrica,
uznesenim, ktorym sud urcil dlznikovi lehotu na uplatnenie popretej pohladavky a zo spisu ani
nevyplyva, kedy zalobcovi bolo toto uznesenie doruc¢ené. Tieto dokazy sid mohol oboznamit’ zo spisu,
ktory je vedeny na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod ¢. k. 55V/7/2004, obsah tohto spisu a ani
relevantné listiny pre predmetné sudne konanie z uvedeného spisu neboli zdkonnym spoésobom
vykonané. Naprick tomu sa prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku na ne odvoladva. Bez riadneho
vykonania dokazov nie je mozné vyhodnotit’ konkrétne ddkazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti,
robit skutkové zavery a vo veci rozhodnut. Tym bolo poruSené pravo ucastnikov konania na
spravodlivy proces.

Z obsahu odvolania zalobcu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je nedostatocne odévodneny, ze
sud prvého stupiia sa nevysporiadal dostatoénym sposobom z jeho namietkami, tykajucimi sa
neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky, ze nereSpektoval rozhodnutia sudov, ktoré konsStatovali
neplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu, Ze Zalobcovi nevznikol zavdzok vo vztahu k
zalovanému v rozsahu, ako si ho uplatnil vo svojej prihlaSke a Ze v rozsahu tak , ako si ju prihlasil,
nebola na zalovaného postipend pohl'adédvka postupcom Ing. Sy¢om, kedZze z oznamenia o postupeni
pohladavky vyplynulo, ze postupoval na zalovaného len pohl'adavku vo vyske 52 000 450,-- Sk a ze
postupca v oznameni neuviedol, Ze postupoval aj prislusenstvo vztahujice sa k postipenej pohl'adavke
ani zmluvna pokutu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadol na tato namietku odvolatel’a, tykajucej sa nedostato¢ného
odovodnenia rozsudku, a teda vady spocivajicej v odnati moznosti konat’ pred sidom podla § 221 ods.
1 pism. f/ O. s. p.

Odovodnenie rozsudku musi mat’ nélezitosti uvedené v § 157 ods. 2 OS. s. p. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny, nielen s poukazom na vysledky vykonaného



dokazovania a zistené rozhodujice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté zavery. V odévodneni
rozhodnutia musi sud sposobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire¢eni
vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktort pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako
ju interpretoval. Odovodnenie rozhodnutia musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak rozsudok sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p., je nepreskiimatelny.

Jednym z principov predstavujucich su¢ast’ prava na riadny proces &l 46 ods. 1 Ustavy SR, &l 6
Dohovory a vylucujucich Tubovélu pri rozhodovani, je aj povinnost stdu presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ (I. US 243/07), pritom starostlivo prihliada na
vS§etko, ¢o vyslo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli i¢astnici.

Z odovodnenia stidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a
tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej (II1 US 36/2010).
To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva aj z ustalenej judikatiry europskeho sudu pre 'udské prava. Judikattra tohto
sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (euis Torria C. Spanielsko z 9. decembra
1994, Hiro Balany c. Spanielsko z 9. decembra 1994).

Ustavny sud podla judikatiry (IV. US 115/03, III. US 209/04) tiez vyslovil, e stéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (¢l 6 ods. 1 Dohovoru) je pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. V§eobecny std v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
nedostatocne objastiuji skutkovy a pravny zaklad konania. Z prava na spravodliva sidnu ochranu
vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat sa UCinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, 11
US 410/06). Ustavny std tieZ vo svojej najnoviej judikatire ako Gstavne nesuladné (poruujuce zikladné
prava) hodnoti aj také rozhodnutia, ktoré sice vykazujii rozsiahle odévodnenie, avS§ak ktorymi boli normy
ustavného préva interpretované v externom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr.
prilidného formalizmu (IV. US 192/08), pricom tento pristup mozno najst’ aj v judikatire Ustavného
sudu Ceskej republiky (napr. III. US 150/99). Prilisny formalizmus pri vyklade pravnych noriem
veducich k extrémne nespravodlivému zéveru potom znamend porusenie zakladnych prav (IV. US
1735/07). Spravodlivost’ je totiz kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu Gstavnu povinnost’
hl'adat’ také rieSenie siidenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako nesuladné s principom
spravodlivosti a popierajuce zmysel a ti¢el prisluinych zdkonnych ustanoveni (m.m 1. US 26/2010) vzdy
je potrebné vychadzat’ z individudlnych, teda na konkrétnych zisteniach zaloZzenych rozmerov sidom
prerokovanej veci. Specifické okolnosti pripadu mézu byt komplikované a netypické, to viak nezbavuje
sudy urobit’ vietko pre ndjdenie spravodlivého rieSenia akokolvek sa to moze javit zlozité (I. US
118/2013).

Z pohl'adu oznacenej judikatury rozhodujucim pre prieskum Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v
konkrétnej veci bolo postdenie oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vo vztahu k
dovodom uplatnenym v odvolani Zalobcu.

Odvolaci sud dospel k nazoru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia nema nalezitosti, ktoré
vyzaduje ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v odévodneni rozhodnutia neuviedol,
ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tivahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nepovazoval za podstatnu a relevantnil otdzku zistovania vysky
pohladavky zalovaného, Ci bola na zalovaného postupend Ing. SyCom pohladavka v rozsahu, ako si ju
prihlasil vo vyrovnacom konani a ¢i teda v Case postipenia pohladavky Zalovanému tato existovala v



postupovanej vyske, ¢o pocas celého konania namietal zalobca. V rozhodnuti chyba zaver stdu a
zdovodnenie, ¢i doslo k postipeniu aj prislusenstva pohladavky, tiez k postapeniu zmluvnej pokuty, z
¢oho vyvodil, ze ak Zalobu zamietol, Ze pohladavka Zzalovaného tak, ako si ju prihlasil vo vyrovnacom
konani, bola zistena. Pri posudeni otazky platnosti zmluvy o postipeni pohladavky, uzatvorenej medzi
Ing. Cyrilom Sy¢om ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom sud sa obmedzil na konstatovanie,
ze tato otdzka bola vyrieSena rozsudkom Okresného sudu Bratislava III €. k. 25Cb/112/2008-403 zo dna
4. oktobra 2010 a ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 25. augusta 2011
pod ¢. k. 1Cob/431/2010-505, a teda platnost’ bola uréend pravoplatnym rozhodnutim, preto je
nesporné, ze pohladavka voci Zalobcovi na zaplatenie odplaty za prevod obchodného podielu vznikla,
tato pohladavka je existujuicou pohladavkou, a preto ju bolo mozné postipit. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky zistil, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave bol uznesenim Najvy$Sicho stdu Slovenske;j
republiky pod €. k. 50bdo/61/2011 zo diia 13. 12. 2013 zruSeny a vec bola vratend krajskému stidu na
d’alSie konanie.

Zalobca poc¢as konania namietal, 7e postipenim pohladavky sa vyrazne zhorsilo postavenie Zalobcu,
pretoze voéi tomuto nemdze uplatnit’ vSetky namietky, ktoré ma voci postupcovi. Std prvého stupia v
rozhodnuti len skonStatoval, ze postipenim pohladavky nedoslo k zhorSeniu pravneho postavenia
diznika, dlznik mal len phit' inému dlznikovi a zostali mu zachované vSetky namietky proti postupenej
pohl'adavke, ktoré mal voci pévodnému veritelovi, tento zaver nevyplynul z dokazovania blizSie ho
neoddvodnil, a preto v tejto Casti je rozsudok sudu prvého stupiia nepreskumatelny.

Kedze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., konanie malo int vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism.
f/, h/ O. s. p. zrusil rozsudok stidu prvého stupna a v sulade s ustanovenim § 221 ods. 2 O. s. p. vratil
vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu aj o nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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