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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Baricovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu Okresného
prokuratora v Brezne, so sidlom BoZeny Némcovej 3, Brezno, proti zalovanému Mestu Brezno,
Stavebny trad, so sidlom namestic M. R. Stefanika 1, Brezno, zastupenému advokatskou kancelariou
Urbani & Partners, s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, za u€asti 1/ FV Brezno 1, s. r.
0., so sidlom Lazovna 53, Banska Bystrica, 2/ FV Brezno 2, s. r. 0., so sidlom Lazovna 53, Banska
Bystrica, 3/ FV Brezno 3, s. r. 0., so sidlom Lazovna 53, Banska Bystrica, 4/ FV Brezno 4, s. r. 0., so
sidlom Lazovna 53, Banska Bystrica, 5/ FV Brezno 5, s. r. 0., so sidlom Lazovna 53, Banska Bystrica,
vSetkych zastapenych JUDr. Rudolfom Adamcikom, advokatom so sidlom Lipova 2/A, P. O. Box 67,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 21/2011, ¢. 22/2011, ¢. 23/2011, ¢.
24/2011, ¢. 25/2011, vsetky z 20. maja 2011, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23S/38/2012-109 z 10. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23Sk/38/2012 z
10. oktobra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupnovy
sud“) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal preskiimania zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
spravneho organu ¢. 21/2011, 22/2011, 23/2011, 24/2011 a 25/2011, vSetky z 20. maja 2011.
Predmetnymi rozhodnutiami spravny organ, ako prislu$ny stavebny urad, podla § 117 ods. 1 zakona ¢.
50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
»stavebny zakon®), povolil uZivanie stavby, Brezno - Fotovoltaicka elektraren 0,99 MW Rohozna 1-5, na
pozemkoch parc. ¢. katastra nehnutelnosti XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX,
XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/X, podla geometrického planu ¢. XX/XXXX, v
katastralnom tizemi Q., pricom vSetky rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ dia 23. maja 2001.



Proti vSetkym rozhodnutiam Zzalovaného podal okresny prokurator v Brezne protest prokuratora z 30.
novembra 2011. V proteste vytykal spravnemu organu porusenie ustanoveni § 3 ods. 1, § 3 ods. 5, § 32
ods. 1, § 47 ods. 1, § 47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,spravny poriadok®), § 80 ods. 1, § 81 ods. 1 stavebného zakona a § 17
ods. 1 pism. b/ az f/ vyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej aj ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.*).
Podrla prokuratora navrh na vydanie kolauda¢nych rozhodnuti neobsahoval vsetky nalezitosti v zmysle §
17 ods. 1 pism. b/ az f/ vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.; zacatie kolauda¢ného rozhodnutia nebolo oznamené
dotknutym organom Stredoslovenska energetika, a. s. (dalej aj ,,SSE, a. s.“), Obvodnému uradu
zivotného prostredia, SOPaK a SPP, a. s., a u tych organov, ktorym malo byt ozndmenie dorucované,
nie je mozné zistit, ¢i je naozaj bolo dorudené. Dalej prokurator poukazal na to Ze stavebny urad
rozhodol v ten isty defi, ako sa konalo tistne pojednavanie, pricom v Case rozhodovania nedisponoval
stanoviskami dotknutych organov. Poukazal aj na to, ze zalovany vo vyrokoch rozhodnutia nespravne
uviedol ustanovenie zdkona, podl'a ktorého rozhodoval a zaroven uviedol nespravne parcely, na ktorych
stavby boli postavené. Napokon vytykal nespravne vykonanie opravy chyby v zmysle § 47 ods. 6
spravneho poriadku vo vyrokoch v rozhodnuti.

O protestoch prokuratora rozhodol krajsky stavebny urad v Banskej Bystrici diia 14. februara 2012 tak,
7e protestom nevyhovel.

Krajsky sud preskimal rozhodnutie spravneho organu v rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe a dospel
k z&veru, ze zalobu je potrebné zamietnut’ podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,»OSP®), pretoze dospel k zaveru, ze po preskimani veci neboli zistené také vady postupu konania, ktoré
by mohli mat’ za nasledok zrusenie napadnutych rozhodnuti.

Podl'a nazoru krajského stidu aj, ked” ustanovenie § 142 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ stavebného zakona
pocita s tym, ze by obvodny urad Zivotného prostredia, ako organ chréniaci zaujmy uvedené v § 126
ods. 1 stavebného zakona, mohol byt dotknutym orgédnom a dotknutym organom by taktiez mohla byt
aj SSE, a. s. a SPP, a. s. ako vlastnici, pripadne spravcovia sieti, zo Ziadneho ustanovenia osobitného
predpisu (zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 543/2002 Z. z.*“ alebo ,,zakon o ochrane prirody*), zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o
zmene niektorych zédkonov v zneni u¢innom do uc¢inného do 31. augusta 2012 (d’alej len ,,zédkon ¢.
656/2004 Z. z.”“ alebo ,zakon o energetike), nevyplyva pre tieto subjekty moznost podévania
zavaznych stanovisk v zmysle § 140b ods. 1 stavebného zakona v kolaudacnom konani pre predmetné
stavby. V uvedenych osobitnych predpisoch taktiez nie je upravené ani postavenie tychto subjektov, ako
dotknutych organov, pre kolaudaéné konanie danych stavieb, v § 8 ods. 1 pism. ¢/ zadkona o ochrane
prirody je vymedzeny organ ochrany prirody za dotknuty organ, iba pre konanie o vydanie stavebného
povolenia na stavbu, alebo na zmenu stavby. V ustanoveni § 5 zakona o energetike sa uvadza, tym, Ze
povolenie podnikat’ v energetike sa nevyzaduje na vyrobu elektriny do jedného megawatu, v § 11 zdkona
o energetike sa taktiez uvadza, Zze osvedCenie na vystavbu sa nevyzaduje na vyrobu elektrickej energie
do jedného megawatu, ked sa vyuziva slne¢na energia. Podl'a nazoru krajského stdu stanovisko,
vyjadrenie, suhlas alebo iny tikon dotknutého organu, by mohlo byt’ povazovany za zavézné stanovisko
pre ucely tejto Casti stavebného konania len vtedy, ak by bolo ako zavézné stanovisko upravené v
osobitnom predpise, ktorym su v tomto pripade vyssie uvedené zakony. Navyse krajsky sud uviedol, ze
dotknuté organy na ktoré poukazoval zalobca, svoje pisomné vyjadrenia zaslali stavebnému tradu v
konani o vydanie stavebného povolenia a stavebny urad ich poziadavky - vyjadrenia v celom rozsahu
zapracoval do stavebného povolenia, priCom ani z obsahu tychto vyjadreni zapracovanych do
stavebného povolenia nevyplynula poziadavka tychto organov zucastnit’ sa kolauda¢ného rozhodnutia,
alebo podavat pre kolauda¢né konanie nejaké stanovisko. Taktiez ani po vydani kolauda¢ného
rozhodnutia, tieto organy nevzniesli proti jeho vydaniu ziadne namietky. Naopak, Stredoslovenska
energetika, a. s., po kontrole nastavenia ochran, kontrole prenosu dat, po kontrole pripojenia vydala
povolenie pripojit’ zariadenie na sustavu SSE - distribticia.

U dotknutych organov, ktoré boli k kolaudaénému konaniu prizvané a ktorych postavenie ako
dotknutého organu s moznost'ou podavat’ zavdzné stanoviska priamo vyplyva z ustanoveni pravnych



predpisov krajsky sud zistil, ze z obsahu spisu vyplyva, ze dotknutym organom - Okresné riaditel'stvo
hasi¢ského zachranného zboru, Regionalny urad verejného zdravotnictva a InSpektoratu prace, bolo
zaslan¢ oznamenie kolauda¢nych konani a nariadenie ustnych pojedndvani v den 20. méaja 2011.
Vzhl'adom na to, ze s poukazom na ustanovenie § 80 ods. 2 stavebného zakona (koncentra¢na zasada),
ako aj na to, ze v podstate i§lo o sthlasné stanoviska uvedeny dotknutych organov sud povazoval za
nedoévodnu namietku zalobcu, o neexistencii stanovisk tychto dotknutych organov v ¢ase rozhodovania.
Podl'a nazoru krajského studu, vyrok kolauda¢nych rozhodnuti bolo mozné v danom pripade opravit’ v
sulade s ustanovenim § 47 ods. 6 spravneho poriadku a v kontexte so skutkovymi skuto¢nost’ami sud
povazoval opravu takychto chyb tak, ako to vykonal spravny organ (listami zo dia 30. septembra
2011), ktoré boli nasledne doruc¢ené ucastnikom, za opravu vykonanu v sulade so zdkonom. Za opravu
vyplyvajicu z kontextu konania a ziadosti povazoval sud aj opravu kolaudaénych rozhodnuti listami, na
zaklade ktorych bola vykonand oprava nazvu stavby.

Ohladne némietky neprehladnosti parcelnych ¢islach pozemkov na, ktorych su stavby postavené,
krajsky sud zistil porovnanim parcelnych ¢isiel uvedenych stavebnych povoleniach, ako aj parcelnych
¢isiel pozemkov podla listov vlastnictva predlozenych zastupcom dal§ich tcéastnikov, ze pozemky
kolauda¢nom rozhodnuti boli opravované v sulade so stavebnym povolenim, ako aj v sulade s
vlastnictvom pozemkov. Uvedené pozemky preto po vykonanej oprave koreSponduju so stavebnym
povolenim, ktoré je pravoplatné, pricom su v stlade aj so stavom vlastnictva a opravneného uzivania
jednotlivymi stavebnikmi.

Na namietku zalobcu, v suvislosti so zmenou konstrukcii stavieb sud neprihliadol, pretoZze tato bola
uplatnend po zakonnej dvojmesacnej lehote. Taktiez neprihliadol ani na namietku s poukazom na
vykonané dokazovanie v trestnom konani orgdnmi policajného zboru, pretoze toto konanie nebolo eSte
ukoncené

Krajsky sud sa vSak nestotoznil ani s namietkou zastupcu d’alSich ucastnikov o nesplnenie zdkonom
stanovenych podmienok na podanie Zaloby v sulade s ustanovenim § 35 ods. 1 pism. b/ OSP. V tejto
suvislosti poukazal na stanovisko spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. Snj
124/00, podla ktorého zalobny névrh treba podat’ proti rozhodnutia spravneho orgénu v poslednom
stupni spravneho konania, ktorym sa zakladaji, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych a
pravnickych os6b. Rozhodnutie o proteste prokuratora, ktorym spravny orgéan protestu nevyhovel, nie
je samo o sebe rozhodnutin vo veci samej, pretoze ak spravny organ protestu nevyhovie, povodné
pravoplatné rozhodnutie, a teda aj prava a povinnosti nim zaloZené, zostavaji nedotknuté.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani
uspech nemal a ani si trovy neuplatiioval, pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca - okresny prokurator v zakonnej lehote odvolanie
namietajuc, ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl'a jeho nazoru sud Zalobné dévody nespravne interpretoval, pretoze za ne povazoval len nekonanie
so vSetkymi dotknutymi orgdnmi, nespravne opravenie zrejmych chyb a nespravnosti spravnych
rozhodnuti a neprehladnosti v uvadzani parcelnych ¢isiel pozemkov, na ktorych su elektrarne postavené,
a pochybnosti ¢i stavby stoja na pozemkoch vo vlastnictve stavebnikov.

Nekonanie so vSetkymi dotknutymi organmi je podla Zalobcu len zlah¢ujicim, procesne vyjadrenym,
pochybenim stavebného uradu. Zalobca nespravnost v postupe a rozhodovani stavebného turadu
formuloval najmd ako pochybenie spoivajuice na nespravnej interpretdcii a naslednej aplikacii
ustanovenia § 81 ods. 1, v nadvéznosti na § 126 ods. 1 stavebného zédkona. Hlavnou ulohou stavebného
uradu bolo totiz skamat’, ¢i sa stavba uskutoénila podl'a dokumentécie schvalenej stavebnym tiradom v
stavebnom konani, ¢i sa dodrzali podmienky urc¢ené v stavebnom povoleni a ¢i skuto¢né realizovanie
stavby alebo jej uZivanie, nebude ohrozovat verejny zaujem z hladiska Zivotného prostredia.
Opomenutim dotknutych organov vystupujucich v predchéadzajucich Stadiach stavebného konania, si
stavebny urad svoju zékladnti povinnost’ v kolauda¢nom konani nesplil a nezohl'adnil tym poziadavku
ochrany verejnych zaujmov na zaklade odbornosti, ktoru stavebny zakon podporuje vo viacerych



ustanoveniach. Stavebny trad si nemoéze urobit’ usudok o splneni podmienok ustanovenych inymi
odbornymi organmi verejnej spravy v rameci samostatnej pdsobnosti. Poziadavka zakona ¢o najuplnejsie,
napresnejSie zistit' skutocny stav veci, je procesnym vyjadrenim zdsady materialnej pravdy. Stavebny
urad bol s pouzitim spravnych vykladovych pravidiel pri kolaudacnom rozhodnuti, povinny skumat’
najmé z vyjadreni dotknutych organov, a to hlavne tych ktoré si dodrZanie konkrétnych podmienok
vymienili v stavebnom povoleni, ¢i tieto podmienky boli skuto¢ne dodrzané. Wyjadrenia dotknutych
organov je potrebné vnimat’ ako podklady pre vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, ktoré si bol spravny
organ (stavebny trad) povinny zabezpecit. Uvedenym spdsobom mal stavebny urad postupovat bez
ohl'adu na to, Ze ustanovenia osobitnych predpisov to vyslovne neustanovuju, avSak spolupdsobenie v
kolauda¢nom konani ani nevyluéuji. Ak by bola prijatelna argumentacia stidu, mohli by nastat’ pripady,
ze by stavebny trad skolaudoval stavby bez akychkol'vek vyjadreni, napriklad na zaklade ne¢innosti
dotknutych organov, o nie je nezvycajny jav. Uvedené organizicie mali byt v kolauda¢nom konani
stavebnym uradom oslovené so ziadost'ou o stanovisko, pretoze sa povazuji podla § 140 a ods. 1 pism.
¢/ stavebného zakona za dotknuté organy. Ked’ze sa tak nestalo, ich tlohou nebolo posudzovat’ vplyvy
stavieb na zaujmy chranené stavebnym zakonom, preto pri vyjadreni sledovali vyhradne technické
okolnosti pripojenia. Uvedenym pravnickym osobam zakon priznava postavenie dotknutych organov,
av8ak ich poslanim, ako obchodnych spolo¢nosti je hlavne vytvaranie zisku. Ich Struktaru, sposob
konania a presadzovanie zaujmov, teda nemozno stotoziiovat s postupmi vilastnym organov verejnej
spravy, preto je potrebné vnimat’ ich postavenie s poukazanim na fakt, Ze im nebolo stavebnym tiradom
oznamené zacatie kolauda¢ného konania. Na zretel’ je napokon nutné vziat i to, Ze ich ulohou nebolo a
nie je dohliada na zakonnost’ stavebného konania. Je potrebné poukazat’ aj na to, Ze vyjadrenia tychto
dotknutych orgénov v stavebnom konani neobsahovali zmienku o tom, Ze nahrddzajui vyjadrenia v
naslednom v kolauda¢nom konani.

K postupu stavebného uradu, vo vztahu k dotknutym organom, ktoré boli ku kolauda¢nému konaniu
prizvané zalobca poukazal na to, ze procesnd zasada koncentracie stavebného konania nemdze byt
vykladana tak formalne, aby popierala samotny ucel stavebného alebo kolauda¢ného konania. Na jednej
strane stoji potreba koncentracie konania, zamerana predovSetkym na zamedzenie prietahov v
stavebnom konani, na druhej strane je vSak ovela dblezitejSia iloha, ktorou nepochybne je rozhodnutie o
kolaudacii stavby, zohladiujice dokumentaciu overent stavebnym uradom v stavebnom konani,
splnenie vSetkych podmienok urcenych v stavebnom povoleni a taktiez zaver, ze skutocné zrealizovanie
stavby, alebo jej uzivanie, nebude ohrozovat’ verejny zaujem z hl'adiska Zivotného prostredia. Z toho je
mozné sa domnievat, Ze prave naCasovanie kolaudacie stavieb mohlo byt doévodom vydania
kolaudac¢nych rozhodnuti bez vyjadrenia stanovisk prislusnych organov. S pouzitim vykladovych
pravidiel mozno dospiet’ k zaveru, Ze postup podla § 80 ods. 2 stavebného zakona moéze stavebny urad
v kolauda¢nom rozhodnuti uplatnit’ bez d’alSicho len vtedy, ak so zretelom na vSetky okolnosti pripadu
nemozno uvazovat' o predchédzajucej potrebe zabezpecenia d’alSich odbornych, alebo inych stanovisk,
¢i vyjadreni organov do pdsobnosti ktorych, urc¢ita odborna otazka vecne patri.

Dalej Zalobca namietal, Ze sud neprihliadol na zmenu konstrukcii stavby, ¢o oddvodnil tym, Ze nebola
uplatnend v zakonnej dvojmesacnej lehote. S tymto zaverom stdu nesthlasi, pretoze namietka
nespravnej aplikacie § 81 ods. 1 stavebného zakona podla, ktorého stavebny trad z uradnej povinnosti
skuma, ¢i sa stavba uskutoCnila podla dokumenticie schvalenej stavebnym uradom v stavebnom
konani, bola obsahom podanej Zaloby na strane 7 a 8. Takisto zotrval na nadzore uvedenom v Zalobe, Ze
povaha rozsahu oprav kolauda¢nych rozhodnuti vykonanych podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku, ich
robili nezakonnymi. Kolaudaéné rozhodnutia obsahuju aj d’alSie nespravne udaje, napriklad vo vyroku
odkazujii na geometricky plan ¢. XX/XXXX, ktory mal byt neoddelite’'nou suc¢astou, pricom vsak fiou
nebol, ¢im nebola zabezpecena technickd jednota rozhodnutia, ktora mala za nasledok, ze rozhodnutia
nesposobili zamyslané pravne UCinky pre neurcitost a nezrozumitelnost. Takisto nadalej trva
neprehladnost’ v uvadzani parcelnych ¢isiel pozemkov, na ktorych st elektrarne postavené, a to aj
naprick tkonom stdu, odporcu a z(¢astnenych o0s6b v sudnom konani. Ukladanim dodato¢nych
vysvetleni a zadokumentovani spisov Zzalovanym a zi¢astnenymi uc¢astnikmi stavebného konania, sud v
podstate pokracoval v stavebnom konani. Pochybnost’, ¢i stavby stoja na pozemkoch vo vlastnictve
stavebnikov, nebola nijako vyvratena ani postupom sudu, ked’ze sam uvadza, ze suhlas vlastnika parcely



¢. XXXX/X sa v spisoch nenachadza.

Podla Zzalobcu krajsky stid neprihliadol na natolko zavaznu skuto¢nost, ako je sprava prezidia
policajného zboru o obvineni konkrétnej osoby z obzvlast zavazného zloCinu spachaného priamej
suvislosti s kolaudaciou predmetny stavieb a tiez neprihliadal na vypovede svedkov svedCiace o tom, ze
miestne zistovanie ohl'adom predmetnych kolauda¢nych konani bolo pravdepodobne zmarené.
Arbitrarnost’ napadnutého rozsudku podla Zalobcu spdsobuje to, Ze prvostupiiovy std sa nezaoberal
vSetkymi riadne uplatnenymi zalobnymi dévodmi, ¢im porusil pravo na spravodlivy proces.

Vzhladom na uvedené, zalobca navrhol rozhodnutie krajského stdu v zrusit a vec vratit na nové
konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa podanim zo dna 06. augusta 2012 vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni okrem toho, ze
sa pridrzal svojich doterajSich prednesov, d’alej uviedol, Ze v zmysle § 140 b ods. 1 stavebného zakona,
zaviazné stanovisko je na ucely konani podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny
spravny ukon dotknutého organu, uplatiujuc jeho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako
zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Tato situacia je presne aplikovatelna aj na tvrdenie
zalobcu, ktory zamerne neuvadza ustanovenia tychto osobitnych predpisov, na zaklade, ktorych by
takéto postavenie spomenutym pravnickym osobam pri kolaudécii stavieb patrilo. Opacnou situdciou je
postavenie dotknutych organov s ktorymi Zalovany v konani jednal. Ich postavenie je dané prave
osobitnou upravou. Tieto organy preto boli dotknutymi organmi tak, ako to vyplyva zo stavebného
zakona a osobitnych predpisov. V opa¢nom pripade by bolo mozné extenzivnym vykladom rozsirovat’ v
rozpore so znenim § 140a a § 140b stavebného zakona, vypocet dotknutych organov a ich stanovisk, ¢o
by malo za ndsledok nezakonny postup spravneho orginu. Zalobcom spomenuté subjekty nemali
postavenie dotknutého organu.

V odvolani sa podla ndzoru Zalovaného uvadzali aj nové dovody vo vztahu k uz rieSenym otazkam
okruhu dotknutych organov, ¢im sa Zalobca snazil nahradit’ nedostatok zalobnych dévodov, resp.
skuto¢nost’, Ze s nimi konajlici sud sa uz vysporiadal.

Takisto podl'a Zalovaného neobstoji tvrdenie Zalobcu v odvolani o tom, Ze sti€ast’ou rozhodnutia mal byt’
geometricky plan. Takato povinnost’ pre zalovaného nevyplyva zo ziadneho ustanovenia, a preto ju
neuvadza ani zalobca, naviac by znamenala, ze by sa tykala kazdého kolauda¢ného rozhodnutia, kde
dochadza k porealizacnému k zameraniu stavby.

Poukazal na to, ze predmetom preskiimavania nie je izemné konanie o umiestneni stavby alebo stavebné
konanie, preto ndmietka uvadzana az v odvolani Zalobcu, (sthlas vlastnika pozemku a pod.) je
podmienkou, ktora sa skima v inych konaniach v dosledku ¢oho, je tato namietka nedévodna.

Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici
potvrdil.

Ucastnici konania odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deit vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ tispech.

Podl'a § 142 ods. 1 veta za bodko¢iarkou Ustavy Slovenskej republiky sudy preskiimavajii aj zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni, alebo inych zasahov organov
verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na std, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon nestanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskumanie
rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod.



V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Zalobu v spravnom sudnictve moZe podat’ aj prokurator, ak vyuZije svoje navrhové opravnenie podla §
35 ods. 1 pism. b/ OSP. Opravnenie prokuratora podat” zalobu v spravnom sudnictve vyplyva aj z
ustanovenia § 27 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o prokurature®), v zmysle ktorého pri plneni tloh vyplyvajucich zo zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokuratire je prokurator opravneny podat’ Zalobu proti rozhodnutiu o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnuti sprdvnych orgéanov, ak sa protestu, podanému proti tomuto rozhodnutiu, nevyhovelo.

Zakonnou podmienkou podania zaloby prokuratorom teda je, Ze nebolo vyhovené jeho protestu (§ 35
ods. 1 pism. b/, § 250b ods. 5 OSP). Ak zalobu podava prokurator, nalezitostou zaloby je aj tvrdenie, ze
prava nadobudnuté¢ v dobrej viere, ak suvisia s napadnutym rozhodnutim spravneho organu, st ¢o
najmenej dotknuté (§ 249 ods. 3 OSP).

Zaloba prokuratora podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP predstavuje v spravnom sudnictve osobitny
prostriedok preskimavania zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov, najmi z hl'adiska toho, ak sam
ucastnik sa neciti byt ukrateny na svojich pravach a takuto zalobu nepodal.

Ak prokurator podava podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP zalobu na zaCatie konania na preskiimanie
rozhodnutia spravneho organu v pravnej veci, v ktorej sa nevyhovelo protestu prokuratora, takyto navrh
treba podat’ proti rozhodnutiu spravneho organu v poslednom stupni spravneho konania, ktoré zakladalo,
menilo alebo zruSovalo oprévnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osob (Stanovisko spravneho
kolégia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Snj 124/00-66/2005 ZSP). V danej veci tymto
rozhodnutim boli vy$sie oznac¢ené rozhodnutia Zalovaného.

Podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie) preskimava sud, ¢i také rozhodnutie nevyboCilo z medzi a hladisk
stanovenych zdkonom. Sud neposudzuje t¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP). Podla
ustanoveni tejto Hlavy postupuje sud aj v pripade ak zalobu podé prokurator proti rozhodnutiu, ktorym
nebolo vyhovené protestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) po oboznameni sa s obsahom a dévodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, po preskiimani odvolanim
napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajic z
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden ddvod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odvolani
napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s tym najvyssi
sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujic spravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby
nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského stdu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zzalobcu uvedenych v
odvolani dopliia nasledovné:

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny



stav, ¢i konal v st¢innosti s t¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a s
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza nie st pochybné, najmi
kvoli prameniu, z ktorych pochédzaju, alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania
a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ktorému spravny
organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho
organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetntl pravnu vec relevantny pravny predpis.

Ukelom konania v spravnom stdnictve je poskytnutie sudnej ochrany pred tvrdenym nezikonnym
rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sudu bolo vydané v konani, ktoré netrpi
vadou, sposobilou ovplyvnit’ jeho zakonnost™ a krajsky sud svoje zistenie presved¢ivo a s poukazom na
procesné ustanovenia nalezite odovodni, niet dovodu, aby sa odvolaci sud zaoberal namietkami, ktoré su
len vysvetleniami doteraj§ich postojov zalobcu.

Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom prvostupniového sudu, ze zo znenia § 140a a § 140b stavebného
zakona, ktory definuje postavenie dotknutych organov v stavebnom konani, nie je mozné vyvodit’
moznost’ podavania zavdznych stanovisk v zmysle § 140b ods. 1 stavebného zakona pokial’ v Ziadnom
ustanoveni konkrétneho osobitného predpisu nie je vyslovne upravené postavenie tychto subjektov, ako
dotknutych organov pre kolauda¢né rozhodnutie danych stavieb.

Osobitne treba poukazat’ aj na ustanovenie § 11 zakona o energetike, ktoré uvadza, Ze osvedCenie na
vystavbu sa nevyzaduje na vyrobu elektrickej energie do jedného megawatu, ked sa vyuZiva slne¢na
energia. Nakolko v danom pripade sa jednd o rozhodnutia, ktoré kazdé samo osebe sa tyka vyroby
elektrickej energie do 0,99 megawatu, prostrednictvom slnecnej energie, nie je mozné ani inym
vykladom vyvodit’, ze by dotknutym organom mohol byt orgén, ktory vydaval osved¢enie na vystavbu
takejto elektrarne.

K namietke zalobcu, Ze bola nesystematicky a nelogicky uprednostnena zésada koncentracie stavebného
(kolauda¢ného konania), ¢o viedlo k nepochopeniu a nasledne k blokovaniu reélnej a vecnej funkcnosti
inStitutu kolaudacie stavieb, a Ze takyto postup moéze stavebny urad v kolaudaénom konani uplatnit’
najmé vtedy ak so zretelom na vSetky okolnosti pripadu nemozno uvazovat o predchadzajicej potrebe
zabezpecenia d’alSich odbornych alebo inych stanovisk, je treba uviest, ze zalobca Ziadnym spdsobom
nezddvodnil preco bolo potrebné uvazovat' o potrebe zabezpecenia d’alsich odbornych alebo inych
stanovisk, a na zaklade ¢oho mal sam spravny organ dospiet’ k takémuto zaveru, ked’ samé organy,
ktoré Zalobca povazoval za dotknuté, sa vyjadrili alebo mohli vyjadrit’ stavebnom konani, pricom mohli
takto postupovat aj v kolaudaénom konani, avSak pre svoju pasivitu respektive nazor, ze dalsie
vyjadrenia nie st potrebné, tak neudinili. Zalobcom citované ustanovenie § 81 ods. 1 stavebného zakona
nie je mozné vykladat’ tak, ze v pripade ze sa opravnené dotknuté organy v stanovenej lehote nevyjadria
napriek tomu, Ze o takejto moznosti majii vedomost, ma stavebny urad ich (bez d’alSich vonkajSich
faktorov na zaklade ktorych by sam ziskal pochybnost’) k vyjadreniu nutit’, alebo napriek ich neaktivite,
vyjadrenie od nich vyzadovat’. Je potrebné poukazat na ti skuto¢nost’, Ze celé stavebné a kolaudacné
konanie prebiehalo v podstate v zhode vSetkych zac¢astnenych osob a stavebny tirad nemal Ziadne indicie
na iny postup, nakolko ziaden ti€astnik stavebného a kolauda¢ného konania, nejavil Ziadnu konfrontaciu
zaujmov, pricom vSetky vznesené poziadavky dotknutych organov boli zapracované do stavebného



rozhodnutia.

Zalobca neuviedol, na zaklade akych skuto¢nosti zistil, Ze splnenie podmienok vymienenych dotknutymi
organmi, neboli stavebnym tradom v kolauda¢nom rozhodnuti skiimané.

Takisto sa najvy$si sud stotoznil s konStatovanim prvostupnového sudu o tom, Ze zalobca neskoro
uplatnil namietku, Ze stavebny tirad neprihliadol na zmenu konstrukcii stavby. Zalobca sice v odvolani
namietal, ze tito namietku uplatnil uz pri podani zaloby na strane 7 a 8, avSak na oznaCenych stranach,
ani v celej v zalobe sa Ziadna takato namietka nenachadza. Zalobca tu iba konstatuje, e povinnostou
stavebného uradu je skiimat’, ¢i stavba bola uskutoénena podla dokumentacie overenej stavebnym
uradom.

S prihliadnutim na § 249 OSP najvys$si stid musi konStatovat, Ze takéto vSeobecné tvrdenie uvedené v
zalobe je nedostato¢né na to, aby zalobca splnil povinnost’ uvedenia dévodov, z ktorych dospel k zaveru,
7e postup spravneho organu bol nezakonny. Zalobca pri takomto tvrdeni musi poukazat’ na konkrétne
skutoénosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie zakona, (t. j. v danom pripade uviest, ako sa stavebnik
odchylil pri uskuto€neni stavby od dokumentécie overenej stavebnym tradom). Sud nemdze z vlastnej
iniciativy za Zalobcu nahradit’ zalobné dévody, ani sam nevyhladava d’alSie mozné vady napadnutého
rozhodnutia.

Najvyssi sud takto potom nedospel ani k zaveru, Ze by krajsky std vyhodnotil skutkovy stav
jednostranne a vo veci urobil len formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, a Ze by jeho postupom boli
porusené pravne predpisy.

Ked'ze podl'a nazoru najvyssieho stdu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie zaloby
nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvy$$i sud nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti Ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a
§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal, Zalovanym ani u¢astnikom konania nahrada trov konania neprinalezi zo zékona.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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