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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. C. G. DrSc., byvajuceho v R., zastiipeného
FUTEJ & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského &. 2, ICO: 35955341, proti zalovanej
News and Media Holding a.s., so sidlom v Bratislave, Einsteinova ¢. 25, ICO: 47256281, zastupenej
SCHWARZ advokati, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Podbrezovska ¢&. 40, ICO: 36858285, o uverejnenie
odpovede, vedenom na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 10 C 155/2012, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. maja 2016 sp. zn. 8 Co 547/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. maja 2016
sp. zn. 8 Co 547/2014 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. jina 2017 sp. zn. 7 Co 457/2016;
vec vracia Krajskému studu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 19. maja 2014 ¢.k. 10 C 155/2012-256 Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej
in§tancie®) ulozil SPOLOCNOSTI 7 PLUS, s.r.o. [(ktorej pravnou nastupkyiou je Zalovana) v zmysle
ustanoveni zakona ¢. 167/2008 Z.z. o periodickej tla¢i a agentirnom spravodajstve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (tlatovy zdkon) - dalej len ,,zdkon €. 167/2008 Z.z.*] povinnost’ uverejnit v
najblizSom vydani tyzdennika Plus 7 odpoved s nazvom: ,,Odpoved’ Ing. C. G.“ v tomto zneni: ,,Diia 2.
augusta 2012 bol v tyzdenniku PLUS 7 dni na stranach 28 a 29 uverejneny ¢lanok s nazvom 'Mati¢né
odstupné' s podtitulkom '. G. odiSiel z vedenia Matice slovenskej nielen s hanbou, ale aj s tuénym
odstupnym' (d’alej len ,,Clanok®), v ktorom boli uverejnené nepravdivé, neuplné a pravdu skreslujuce
skutkové tvrdenia, ktoré sa dotykaji mojej cti a dostojnosti. V Clanku sa uvadza, Ze som pri svojom
odchode z funkcie predsedu Matice slovenskej v podstate odcudzil obraz C. a vzacne knihy od pani E.
G., ktoré boli darované Matici slovenskej a takisto som si mal jednostranne prediZit’ najomnii zmhivu na
byt v Martine. V Clanku st obsiahnuté skutkové tvrdenia vykresIujice ma ako osobu, ktora svojvolne a
nehospodarne nakladala s matiénym majetkom prostrednictvom samostatného uzatvarania zmlav,
realizacie finan¢nych operacii cez ucet 128 bez dokladovania bankovych vypisov a plytvanim pefnazi na
asistentov, ktorych som mal mat’ niekol’ko desiatok. Pri svojom odchode z funkcie predsedu Matice
slovenskej som nevzal obraz C., ktory daroval Matici slovenskej C. G.. Tento obraz, spolu s inymi



obrazmi, boli ihned’ po darovani, t.j. pred 21 rokmi, presunuté do tstredia Matice slovenskej v Martine.
Pani E. G. mi nikdy akési vzacne knihy nedavala, ale pokial’ viem, pozostalost’ po S. G. (nevedno ¢i
uplnd) je Ciastocne v archivoch Slovenskej narodnej kniznice a Ciasto¢ne Matice slovenskej, co moze
sposobovat’ problémy pri identifikacii miesta, kde sa darované predmety z tejto pozostalosti nachadzaju.
K Ziadnemu jednostrannému prediZeniu najomnej zmluvy nedoslo. Najomna zmluva na byt bola
predizend do 31.12.2013 dohodou stran podpisanim dodatku &. 1 z 20.07.2009. Nakladanie s mati¢nym
majetkom fungovalo v plnom sulade so stanovami Matice slovenskej, pri€om v drvivej va¢§ine pripadov
i8lo o kolektivne rozhodnutia. Vo vymedzenych pripadoch mali pravo rozhodnut’ aj Statutdr, spravca
alebo jednotlivi riaditelia. Takisto uzatvaranie zmlav prebiehalo v sulade so stanovami a schvalenymi
zdsadami hospodarenia. Uget 128 bol zakotveny priamo v stanovach Matice Slovenskej a hospodarilo sa
s nim prisne podla stanov. Vypisy z Gétov boli doru¢ované priamo Matici slovenskej, ja som s nimi
nedisponoval a nikto ich odo mila ani nepytal. Nikdy som nemal 'desiatky asistentov', niekedy 1-2 novi
pracovnici vystupovali docasne v tlohe mojich asistentov, kym sa nedohodlo ich zaradenie na konkrétne
pracovisko Matice slovenske;j.

1.1. Sud prvej inStancie mal vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, ze vydavatel’ periodickej
tlage uverejnil Clanok tak, ako uviedol Zalobca, d’alej Ze Zalobca podal Ziadost’ o uverejnenie odpovede,
ktorti dorucil vydavatelovi 27. augusta 2012, teda v lehote uvedenej v § 8 ods. 3 zakona ¢. 167/2008
Z.z. Vzhl'adom na to, ze jeho ziadosti nebolo vyhovené, podal v lehote podla § 10 ods. 3 zakona ¢.
167/2008 Z.z. zalobu. Podla pravneho nazoru sudu prvej instancie Ziadost' Zalobcu spliala vietky
zakonom stanovené nalezitosti a boli v nej vymedzené skutkové tvrdenia dotykajuce sa jeho
osobnostnych prav. Zo ziadosti mozno vyvodit, v ¢om sa obsah Clanku dotkol cti, dostojnosti a
sukromia zalobcu. Sud prvej intancie sa nestotoznil s namietkami Zalovanej, ze odpoved’ Zzalobcu
obsahuje hodnotiace usudky; naopak, ide o skutkové tvrdenia, ktorymi Zalobca popiera o fiom
zverejnené skutkové tvrdenia. Vzhladom na to boli splnené vsetky predpoklady pre uverejnenie
odpovede Zalobcu.

1.2. Sud prvej in§tancie postdil Zalobcom navrhovanti odpoved’ ako primerant textu Clinku v pomere k
¢astiam, v ktorych sa nachadzajii napadané skutkové tvrdenia.

1.3. Z tychto ddévodov opodstatnenej zalobe vyhovel.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 10. maja
2016 sp. zn. 8 Co 547/2014 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietol. V odévodneni uviedol,
ze sud prvej inStancie sa pri posudzovani dovodnosti zaloby nesprédvne vyrovnal s existenciou zdkonom
stanovenych formalnych a obsahovych (vecnych) nalezitosti ziadosti zalobcu o uverejnenie odpovede a
tiez so znenim odpovede z hl'adiska ich suladu s § 8 ods. 4 predposlednej vety zakona ¢. 167/2008 Z.z.
2.1. Odvolaci std poukazal na to, ze pravo na odpoved’ je zalozené na prisne formalizovanom postupe,
ktory predpoklada stu¢asné splnenie vSetkych zakonom stanovenych predpokladov, za ktorych vznika
ziadatelovi voci vydavatelovi pravo na uverejnenie nim pozadovanej odpovede. Ustanovenie § 8 ods. 4
zakona ¢. 167/2008 Z.z. explicitne vymenuva ndlezitosti ziadosti, ktorych vypocet je taxativny, a
vzhl'adom na kogentnll povahu tohto ustanovenia sa od neho nemozno odchylit’; predmetné naleZitosti
nemozno dodato&ne (po uplynuti zakonom stanovenej prekluzivnej lehoty) menit’ alebo dopinat’.

2.2. Po zopakovani dokazovania vykonaného sudom prvej in$tancie dospel odvolaci std k zaveru, ze
ziadost” konStatuje uverejnenie nepravdivych, neuplnych a pravdu skreslujucich skutkovych tvrdeni,
nekonkretizuje ale, v Com sa tieto skutkové tvrdenia dotykajii jeho cti, dostojnosti alebo stkromia. A
prave to predstavuje v zmysle § 8 ods. 4 zdkona ¢. 167/2008 Z.z. podstatni nalezitost' Ziadosti o
uverejnenie opravy. Oznaenie konkrétneho osobnostného prava, ktoré bolo dotknuté Clankom,
nemozno vyvodzovat iba z kontextu Zziadosti o uverejnenie odpovede a nestaci len vSeobecné
konstatovanie, Zze Clanok obsahuje skutkové tvrdenia dotykajice sa cti a dostojnosti. Nespravny je preto
zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého Ziadost’ Zalobcu o uverejnenie odpovede ma vsetky zadkonom
stanovené nalezitosti.

2.3. Obligatornou sucastou ziadosti o uverejnenic odpovede je aj samo znenie odpovede, ktorou
dotknuta osoba vecne reaguje na uverejnené skutkové tvrdenia, oboznamuje verejnost’ s jej postojom k
tymto tvrdeniam a zaujima vlastné stanovisko. Vydavatel' je povinny uverejnit’ odpoved’ uplatnenti v
stulade so zdkonom bez akychkolvek zasahov, v takom zneni, ako bola vyhotovena ziadatelom. Do
zakonného ramca ziadosti o uverejnenie odpovede a tiez publikovanej odpovede nepatria subjektivne



nazory, postoje, domnienky ¢i vlastné pocity dotknutej osoby, ktoré nie st popisom skutkového tvrdenia
alebo jeho popretim, vysvetlenim, spresnenim ¢i doplnenim. V danom pripade sa ale zalobca ziadost'ou o
uverejnenie odpovede domaéhal aj publikovania svojich hodnotiacich isudkov a tiez uverejnenia reakcii na
to, ¢o Clanok neobsahoval (,jednostranne si mal prediZit' najomna zmluvu na byt*). Zalobca sa teda
neobmedzil len na skutkové tvrdenia, ale nad pripustny ramec vyjadroval aj svoje hodnotiace ivahy,
nazory, domnienky a dohady (napriklad pokial’ i§lo dispozicie s obrazom a knihami, prediZenie najomne;j
zmluvy, nakladanie s bankovym u¢tom a majetkom Matice slovenske;j).

2.4. Vzhl'adom na vys§ie uvedené a s prihliadnutim na to, Ze znenie odpovede navrhované dotknutou
osobou nemoze ziadatel’ alebo sud dodato¢ne modifikovat’, odvolaci stid dospel k zaveru, ze Zalovana
nebola povinna uverejnit’ odpoved’ (§ 8 ods. 7 pism. a/ zakona ¢. 167/2008 Z.z.), a preto napadnuty
rozsudok studu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal (22. augusta 2016) zalobca dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). Podla presvedCenia zalobcu spo¢iva napadnuty rozsudok na nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 432 ods. 1 CSP). Odvolaci sud podl'a neho rozhodol svojvolne, arbitrarne a prili§ formalisticky.
V Clanku boli uverejnené nepravdivé, neupné a pravdu skreslujice skutkové tvrdenia, ktoré boli
zalobcom dostato¢ne konkretizované tak v ziadosti o uverejnenie odpovede, ako aj v Zalobe. Pri pouziti
akychkol'vek vykladovych postupov je zrejmé, v c¢om sa jednotlivé napadané skutkové tvrdenia dotykaji
zalobcovej cti a dostojnosti - zalobca bol v Clanku oznaéeny za osobu, ktora medziinym odcudzila obraz
a knihy a nehospodarne nakladala s majetkom Matice slovenskej. Zalobca uviedol, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 61/2011 dospel k nazoru,
podla ktorého v obdobnych pripadoch je potrebné vychddzat' z celkového kontextu ziadosti o
uverejnenie odpovede, nie z presného vypoctu skutkovych tvrdeni. Neopodstatnena je preto poziadavka,
ku ktorej dospel v danom pripade odvolaci sud, zastavajic nazor o potrebe Specifikacie kazdého
individualneho zasahu do osobnostného prava kazdym jednotlivym skutkovym tvrdenim. K tej Casti
oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej odvolaci sud konStatoval, Ze ziadost o uverejnenie
odpovede nemozno dodato¢ne menit a dopliat, Zalobca uviedol, Ze podrobny (podrobnej§i) popis
dotknutych skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Clanku dolozil sidu dodatoéne, ale len na podnet
zalovanej a vyzvu sudu prvej inStancie. Podla jeho nazoru to vSak nebolo potrebné, lebo vsetko
podstatné uviedol uz v ziadosti o uverejnenic odpovede. Nesuhlas vyjadril Zalobca aj so zaverom
odvolacieho sudu, Ze odpoved’, uverejnenia ktorej sa zalobca domahal, svojim rozsahom nebola
primerana Clanku; pokial’ totiz mala mat’ odpoved’ vietky zikonom stanovené naleZitosti, nemohol byt
jej rozsah iny. K zaveru odvolacieho sudu, Ze v Ziadosti o uverejnenie odpovede nepripustne reagoval aj
na hodnotiace Gsudky obsiahnuté v Clanku, Zalobca uviedol, Ze v skuto¢nosti reagoval vyluéne len na
vydavatelom publikované skutkové tvrdenia. Z tychto dovodov ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, na ktoru sa vztahuje § 429 ods. 1 CSP), a v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) skumal, ¢i je dovolanie
zalobcu pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSie odvolanie®) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017,
5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacicho studu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.
8.1 Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

8.2 Podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Pre procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam
obsah pojmu ,pravna otazka™“ a to, ako dovolatel' tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

10. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“ [ktora je vyjadrenda predovSetkym v rozhodnutiach alebo stanoviskdch najvyssicho sudu
publikovanych v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ale tiez
opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvys$Sieho stidu nespochybnili v fiom
vyjadrené pravne zavery (3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo
21/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017)].

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd préavna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavend v prijati odliSnych
pravnych nazorov. Toto ustanovenie teda dopada na situaciu (odlisnu od situacie relevantnej v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP), v ktorej uz dovolaci sud sice ,,pravnu otazku® rieSil, avS§ak pravne nazory
dovolacich senatov na jej rieSenie sa eSte neustdlili alebo st protichodné (nepredstavuju ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu).

12. K otazke moznosti uplatnenia pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
(zaroven) podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 123/2017 uviedol,
ze sufasna existencia tychto predpokladov pripustnosti dovolania sa bez dalSicho z povahy veci
vylucuje. NemozZno totiz odovodiiovat pripustnost dovolania tym, Ze urcitd pravna otazka je
rozhodovacou praxou dovolaciecho stidu rieSena ustdlene a zaroven, Ze je dovolacim sudom rieSena
rozdielne (poznamka: staznost, ktora bola podana proti tomuto rozhodnutiu najvyssicho sudu, odmietol
Ustavny sud Slovenskej republiky ako zjavne neopodstatnent rozhodnutim sp. zn. 1. US 644/2017). K
tomu istému pravnemu zaveru dospel aj iny senat najvy$Sicho sudu, ktory v uzneseni sp. zn. 4 Cdo
14/2017 konStatoval, Ze ,uplatneniec dovolacicho doévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom
posudeni podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa vzijomne
vylucuje, pretoze ak dovolaci sud rozhoduje o danej pravnej otazke rozdielne, nemozno hovorit’ o
ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu®.

13. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP).
V danom pripade je z rozhodujuceho (obsahového) hladiska zrejmé, Zze v texte dovolania Zalobcu
zretelne dominuje vyvodzovanie pripustnosti dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a ze



dovolatel’ tvrdi odklon rozhodnutia odvolacieho stidu od pravnych zaverov zaujatych najvy$$im sidom v
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 61/2011. Pri posudzovani dovolania zalobcu podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1
CSP) je zrejmé, ze zalobcom blizSie nevysvetleny odkaz na § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je nekategoricky
a v dovolani uvedeny len formalne preto, lebo zalobcovi ,.nie je zrejmé, ¢i pravne posudenie, od ktorého
zavisi tento pripad, je posudzované jednotne”. Z tohto dovodu dovolaci sid skimal pripustnost’
zalobcovho dovolania len podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

14. Zalobca v danom pripade zikonu zodpovedajicim spdsobom vymedzil pravne otizky, rie$enim
ktorych sa odvolaci sud podla jeho nazoru odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
ktoru v danom pripade predstavuju pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti najvysSicho sudu sp. zn. 3
Cdo 61/2011. Tymito otazkami st v zmysle dovolania otazky, ¢i v pripade viacerych skutkovych
tvrdeni obsiahnutych v Ziadosti o uverejnenie odpovede treba: a/ pri skimani splnenia naleZitosti takejto
ziadosti klast’ doraz na formalnu stranku ziadosti [napriklad presné uvedenie, ¢im kazdé jednotlivé
skutkové tvrdenie zasiahlo (a do ktorého) osobnostného prava] alebo na jej obsahovu stranku (kontext
celého obsahu ziadosti), b/ v Ziadosti doslovne citovat’ vydavatelom periodickej tlace uvedené skutkové
tvrdenia, alebo je mozné isté zhrnutie tychto tvrdeni.

15. Najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 61/2011 konStatoval, Ze podstatou pravneho prostriedku
odpovede v zmysle zdkona ¢. 167/2008 Z.z. je umoznit’ dotknutej osobe, aby skutkové tvrdenie
dovolatela uviedla na pravli mieru vlastnym opisom skutkovych tvrdeni. Dotknutd osoba teda moze
vlastnymi slovami vylozit’ cely skutkovy dej a spresnit’ niektoré zverejnené skuto¢nosti, ak to povazuje
zo svojho hladiska za dolezité, pripadne ich dophit’ a tak verejnosti ponuknut’ vlastni verziu tvrdeni
vydavatela. InStitut prava na odpoved’ predpoklada subjektivne pocitované poSkodenie cti, dostojnosti
alebo dobrej povesti dotknutej osoby. Stanovenim nalezitosti ziadosti o uverejnenie odpovede (§ 8 ods. 3
zakona ¢. 167/2008 Z.z.) zakonodarca sledoval ciel’, aby bolo jasne a nepochybne dané, voci ktorému
konkrétnemu skutkovému tvrdeniu publikovanému v Kkonkrétnom periodiku alebo agentirnom
spravodajstve chce dotknutd fyzickd osoba uplatnit’ svoje prdvo na bezplatné uverejnenie odpovede.
Osobitna nalezitost’ spocivajuca v uvedeni, v ¢om sa mali uverejnené skutkové tvrdenia dotknut’ cti,
dostojnosti alebo stkromia fyzickej osoby shizi uc¢elu zistenia (ustalenia), ¢i zverejnenie konkrétnych
skutkovych tvrdeni je sposobilé sa aj dotkntt’ cti, dostojnosti alebo stkromia fyzickej osoby, minimalne
s takym dopadom na tieto chranené osobnostné zlozky fyzickej osoby, Ze je na mieste tieto publikované
skutkové tvrdenia (vzhladom na ich povahu) popierat’, dopiiat, spresiiovat’ alebo vysvetlovat'.

16. Predmetné rozhodnutie najvyssiecho stidu nezachadza do prehnaného formalizmu a zretelne povazuje
za vyznamny celkovy ,kontext* ziadosti o uverejnenie odpovede (vid' text: ,,z kontextu tejto Ziadosti
mozno aj vyvodit, v ¢om sa uvedené tvrdenia dotykaji sukromia Zalobcu®) a to, ¢i z nej vyplyva, v ¢om
sa uvedené tvrdenia tykaji osobnostnych prav dotknutej osoby. Najvyssi sud sa v tomto rozhodnuti
vyjadril aj k potrebe odliSenia skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov. Uviedol, ze pokial’ skutkové
tvrdenie popisuje urCity fakt (skutoCnost), objektivne existujicu realitu, ktora je aj zistitelna
dokazovanim a pravdivost’ ktorej moze byt preverend, hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny postoj,
nazor jeho autora na urcity fakt, na ktory jeho autor vyjadruje svoj nazor, postoj, tak, Ze tento fakt
hodnoti z hl'adiska spravnosti a prijatelnosti podla svojich vlastnych kritérii. Pravdivost’ hodnotiaceho
usudku nie je mozné dokazovat prave preto, ze vychddza zo subjektivneho hodnotenia urc¢itého faktu
jeho autorom.

17. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu sa odvolaci sud v danom pripade nim prijatymi zavermi
odklonil od pravnych zéverov a ndhl'adov dovolacieho stidu prezentovanych v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo
61/2011. Pokial’ najvy$si sud v tomto rozhodnuti vyjadril potrebu zohladnenia celkového kontextu
(obsahu) ziadosti o uverejneniec odpovede, odvolaci sid na rozdiel od neho zachoval prisne
formalizovany pristup k postdeniu Ziadosti o uverejnenie odpovede, ktory vyZaduje presné uvedenie,
¢im kazdé jednotlivé skutkové tvrdenie zasiahlo do toho alebo onoho osobnostného prava dotknutej
osoby. Rovnako, pokial’ najvyssi stid v uvedenom rozhodnuti pripi§tal moznost’ istého zhrnutia obsahu
skutkovych tvrdeni (informacii) publikovanych vydavatelom, odvolaci sud trval na potrebe doslovne
citovat’ vydavatelom periodickej tlae uvedené skutkové tvrdenia. Dovolaci sud z tychto dovodov



konstatuje, Zze dovolanie Zalobcu je pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V d’alSom preto
pristapil k skimaniu, ¢i je jeho dovolanie aj dovodné, teda ¢i napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

18. V zmysle § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie pripustné podla § 421 CSP oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

19. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. Ak periodicka tla¢ alebo agentirne spravodajstvo obsahuje nepravdivé, nelplné alebo pravdu
skreslujuce skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, dostojnosti alebo stikromia fyzickej osoby, alebo
nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, na zéklade ktorého mozno osobu presne urcit, ma tato
osoba pravo ziadat” uverejnenie odpovede. Vydavatel' periodickej tlace a tlaCova agentura su povinni
odpoved’ uverejnit’ bezodplatne; uverejnenim odpovede zanikd vo vztahu k tomu istému skutkovému
tvrdeniu pravo na opravu (§ 8 ods. 1 zakona ¢. 167/2008 Z.z.).

21. Ziadost' o uverejnenie odpovede musi mat pisomnd formu a musi byt Ziadatefom podpisana.
Ziadost’ o uverejnenie odpovede musi obsahovat’ nédzov a defi vydania periodickej tlate alebo deft
zverejnenia agentirneho spravodajstva, ktoré obsahovalo skutkové tvrdenie podla odseku 1, popis tohto
skutkového tvrdenia s uvedenim, v ¢om je skutkové tvrdenie nepravdivé, neuplné alebo pravdu
skresl'ujuce a v ¢om sa dotyka cti, dostojnosti alebo sikromia fyzickej osoby, alebo ndzvu alebo dobrej
povesti pravnickej osoby, a kde sa toto skutkové tvrdenie v periodickej tlac¢i alebo v agentirnom
spravodajstve nachadzalo. Sucastou ziadosti o uverejnenie odpovede musi byt pisomné znenie
odpovede. Odpoved’ sa obmedzi len na skutkové tvrdenie, ktorym sa skutkové tvrdenie podla odseku 1
poprie, doplni, spresni alebo vysvetli. Odpoved” musi byt’ rozsahom primerana textu, ktorého obsahom
je skutkové tvrdenie podla odseku 1 a z neho vyplyvajiuci hodnotiaci tisudok (§ 8 ods. 4 zékona ¢&.
167/2008 Z.z.).

22. Wydavatel’ periodickej tlace a tlaCova agentira st povinni odpoved’ uverejnit’ tak, ako bola napisana
ziadatelom o uverejnenie odpovede, v rovnakej periodickej tla¢i alebo agentirnom spravodajstve, na
rovnocennom mieste a rovnakym pismom, akym bolo uverejnené skutkové tvrdenie a s oznacenim
»odpoved™, ku ktorému bude pripojené meno a priezvisko alebo nazov ziadatel'a o uverejnenie odpovede;
oznacenie ,,odpoved™ s menom a priezviskom alebo nazvom ziadatel'a o uverejnenie odpovede musi byt’
uverejnené rovnakym pismom, akym bol uverejneny nadpis textu obsahujuceho skutkové tvrdenie. K
uverejnenej odpovedi nemozno uverejnit’ Ziadny stvisiaci text obsahujuci hodnotiaci tsudok, a to ani na
inom mieste vydania periodickej tlace alebo agentirneho spravodajstva (§ 8 ods. 6 zakona ¢. 167/2008
7.7.).

23. Wdavatel’ periodickej tlace a tlaCova agentiira nie si povinni uverejnit’ odpoved’, ak a/ Ziadost’ o
uverejnenie odpovede nema nalezitosti podl'a odseku 4, b/ odpoved’ smeruje proti skutkovému tvrdeniu
obsiahnutému vo vyjadreni Ziadatela o uverejnenie odpovede, ak sa jeho spracovanim pre uverejnenie
nezmenil ani neskreslil jeho povodny obsah, ¢/ uverejnili odpoved’ na ziadost’ niektorej z os6b uvedenych
v § 10 ods. 4 a dodrzali pritom podmienky ustanovené tymto zdkonom na uverejnenie odpovede, d/ by
bol uverejnenim odpovede spachany trestny Cin, priestupok, iny spravny delikt alebo by jej uverejnenie
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, e/ by uverejnenic odpovede bolo v rozpore s pravami a pravom
chranenymi zdujmami tretej osoby (§ 8 ods. 7 zdkona ¢. 167/2008 Z.z.).

24. Ak vydavatel periodickej tlae alebo tla¢ova agentira neuverejnia opravu, odpoved’ alebo dodato¢né



oznamenie vObec alebo ak nedodrzia niektorii z podmienok na ich uverejnenie, rozhodne o povinnosti
uverejnit’ opravu, odpoved’ alebo dodato¢né oznamenie na navrh osoby, ktora o ich uverejnenie
vydavatel'a periodickej tlace alebo tlaCovu agenturu poziadala, sud (§ 10 ods. 2 zadkona ¢. 167/2008
7.7.).

25. V zmysle dévodovej spravy k ustanoveniu § 8 zakona ¢. 167/2008 Z.z. ma dotknuta osoba pravo
ziadat’ bezplatné uverejnenie odpovede, ak periodickad tla¢ alebo agentirne spravodajstvo obsahuje
skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, dostojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, alebo nazvu alebo
dobrej povesti pravnickej osoby.

25.1. Pravom na odpoved’ sa umoziuje dotknutej fyzickej alebo pravnickej osobe vyjadrit’ sa na
rovnocennom mieste a v rovnakom rozsahu v tej periodickej tlaci alebo agentirnom spravodajstve, ktoré
o jej veci verejne informovali, a podat’ stanovisko vlastnymi slovami. Pravo na odpoved’ vychadza z
pravidla ,audiatur et altera pars®, teda z pravidla ,nech je vypocuta tiez druha strana“. Podla tohto
zakona je predmetom prava na odpoved akékol'vek skutkové tvrdenie (nepravdivé, pravdu skreslujice,
ale aj pravdivé) o konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osobe, ktoré sa dotyka cti, dostojnosti alebo
sukromia fyzickej osoby alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby.

25.2. Sucastou ziadosti musi byt’ odpoved’, ktord nepripiSta ziadne zasahy vydavatela periodicke;j tlace
alebo tlacovej agentiry do jej obsahu, okrem opravy gramatickych chyb. Odpoved musi byt napisana
tak, aby davala zmysel, a aby ju bolo mozné uverejnit’ v predlozenej podobe. Odpoved’ by preto mala v
uvode, po oznaceni periodickej tlace alebo agentirneho spravodajstva, daitumu vydania alebo zverejnenia
a pod., obsahovat’ napr. zhrnutie alebo citaciu textu, ktorého sti€ast'ou je skutkové tvrdenie, na ktoré sa
odpoveda, a z neho vyplyvajuci hodnotiaci tsudok, a nie len citdciu samotného skutkového tvrdenia
vytrhnutého z kontextu. Odpovedou teda Ziadatel’ uvadza vlastné stanovisko k skutkovému tvrdeniu a z
neho vyplyvajicemu hodnotiacemu tsudku, doplia skutkové tvrdenie alebo ho vysvetluje.

25.3. Dovodova sprava d’alej uvadza, ze rozsah odpovede musi byt primerany textu, ktorého sucastou
je skutkové tvrdenie a z neho vyplyvajici hodnotiaci tisudok alebo hodnotiace usudky. Ide teda o
primeranost’, a nie rovnocennost’.

26. Judikattra najvyssiecho sudu povazuje ziadost’ o uverejnenie odpovede v zmysle ustanovenia § 8 ods.
1 zékona ¢. 167/2008 Z.z. za Specificky pravny prostriedok, ktory je ureny na ochranu proti
nepravdivym skutkovym tvrdeniam o konkrétnej fyzickej osobe, resp. skutkovym tvrdeniam
dotykajucim sa jej cti, dostojnosti alebo sukromia, zverejnenym v periodickej tla¢i alebo agentirnom
spravodajstve. V kone¢nom dosledku su predmetom pravnej ochrany pradve spominané osobnostné
prava fyzickej osoby, k poruseniu ktorych doslo v suvislosti s realiziciou prava na slobodu prejavu

periodickou tla¢ou alebo agentirnym spravodajstvom (1 Cdo 86/2012).

27. Sloboda prejavu na jednej strane a osobnostné prava na strane druhej predstavuju zakladné prava
fyzickych os6b v demokratickej spolo¢nosti. Obmedzenie akéhokolvek zédkladného prava alebo slobody,
a teda aj slobody prejavu mozno povazovat' za ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie,
ktoré bolo ustanovené zakonom, resp. na zaklade zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému
legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a, t. j.
ospravedlituje ho existencia nalichavej spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vzt'ah
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi ist o obmedzenie, ktoré je v sulade so
zésadou proporcionality (I1. US 184/2015).

28. Pravo na odpoved’ je pravo, ktoré mé zarucit’ ,,rovnost’ zbrani“ pri informovani verejnosti. Na tento
aspekt prava na odpoved kladol dovolaci std pri rozhodovani doraz. Wchadzal z toho, ze ak je na
strane beznej periodickej tlace treba reSpektovat’ ur€ité Specifika [predovSetkym to, ze je (na rozdiel
napriklad od odbornych publikdcii) uréend pre informovanie najSir§ej verejnosti, a tiez to, Ze Vv
konkrétnych pripadoch, najméd s ohl'adom na rozsah prispevkov a Citatel'sky zaujem) moze pristipit’ k
uréitym zjednodusSeniam], je pre vyvazeny vzt'ah obdobne potrebné - na druhej strane - pristupovat’ aj k
dotknutej osobe a netrvat’ na Uplnej presnosti opisania skutkovych tvrdeni a klast’ tym na fiu prisnejSie
naroky, ale je aj v jej pripade potrebné pripustit’ - v rovnakej miere - isté zjednoduSenie a zhrnutie. Aj v
pripade dotknutej osoby je podstatné to, aby celkové vyznenie fou pozadovanej odpovede



sprostredkovalo v primeranej podobe a rozsahu informaciu, ktorou popiera, dopliiia, sprestiuje alebo
vysvetluje informaciu, ktort v €asovom predstihu pred fou sprostredkoval verejnosti vydavatel tlace.

29. Pre realizaiciu prava na odpoved’ v zmysle § 8 zadkona ¢. 167/2008 Z.z. je nevyhnutné posudit’, ¢i
vydavatel zverejnil o fyzickej osobe, ktord sa domaha realizacie tohto prava, skutkové tvrdenia, ktoré sa
dotyka cti, dostojnosti alebo stkromia fyzickej osoby. To predpoklada porovnanie obsahu vydavatelom
publikovaného skutkového tvrdenia s moznou zlozkou osobnosti dotknutej fyzickej osoby.

30. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu, zalozeného na takomto postdeni, nemézu byt v danom
pripade pochybnosti o tom, Ze skutkové tvrdenia publikovaného Clanku o tom, Ze Zalobca ,,pri odchode
si vzal obrazy, ktoré neboli jeho®, dalej Ze ,,si vzal vzacne knihy, ktoré v devitdesiatych rokoch
odovzdala G. ako dar pre Maticu pani E. G.“ vyznievaju tak, Ze Zalobca si tieto veci neopravnene
prisvojil (odcudzil). Podobne formulacia d’alSicho skutkového tvrdenia, ze ,,G. mal iba ndjomnu zmluvu,
ktora viak bola tazko vypovedatelna a on si ju pohotovo predizil az do roku 2013 posobi tak, Ze
zalobca sa v suvislosti pravnym tikonom tykajicim sa ndjmu nim uzivaného bytu dopustil protipravneho
(nepripustne jednostranného) konania. Podl'a presved¢enia dovolacieho sidu rovnako vyznieva tiez
skutkové tvrdenie, podla ktorého zalobca ,,mal vlastny legendarny ucet 128, ku ktorému nemal nikto iny
dispozi¢né pravo a kde sa, samozrejme, nachddzali maticné peniaze* a Zalobca ,,pri za¢tovani nevedel
finan¢nému tvaru dolozit’ Ziadne bankové vypisy ani iné pokladni¢né doklady*. Dovolaci sud zastava
néazor, e v kontexte obsahu celého Clanku by takéto a im podobné skutkové tvrdenia pocitovala ako
zasah do cti aj kazda ina fyzicka osoba. Zalobca v Ziadosti o uverejnenie odpovede, podla nazoru
dovolaciecho sudu, primerane (z hladiska formy, obsahu a rozsahu) vysvetll, v Com sa mali
vydavatelom uverejnené skutkové tvrdenia dotknut’ jeho cti a Ze je opodstatnené tieto skutkové tvrdenia
popierat’. So zretelom na uvedené preto dovolaci stid nepovazuje za spravne konsStatovanie odvolacieho
sudu, ze ziadost' Zalobcu o odpoved’ neobsahovala zakonom vyZadované opisanie relevantnych
skutkovych tvrdeni s uvedenim, v ¢om sa maji dotykat’ cti, dostojnosti alebo stkromia Zalobcu.

31. Dovolaci std sa nestotoziuje so zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého sa zalobca neobmedzil v
odpovedi len na skutkové tvrdenia, ale jeho odpoved’ obsahuje aj hodnotiace usudky, ktoré odpoved
nesmie obsahovat’. Podl'a nazoru dovolacicho sudu odvolaci sid v désledku neopodstatnene zdoraznene;j
formalnej stranky nespravne posudil otazku suladu navrhovaného znenia odpovede zalobcu s
poziadavkami kladenymi zdkonom a nedostato¢ne zohladnil, Ze v zalobcom pozadovanej odpovedi i§lo o
jeho skutkové tvrdenia (ich zhrnutie a vyjadrenie vlastnymi slovami, ktoré neznamenajii obsahovu
odlisnost’), ktorymi popieral (snazil sa popriet’) zalovanou zverejnené skutkové tvrdenia o prisvojeni si
jemu nepatriacich veci, protipravnom konani pri disponovani s bankovym uc¢tom, nakladani s mati¢cnym
majetkom alebo v suvislosti s predizenim zmluvy o najme bytu. Prostrednictvom tychto skutkovych
tvrdeni sa Zalobca len snazil uviest' na pravi mieru skutkové tvrdenia publikované v Clanku.

32. Z tychto doévodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze zalobca v procesne pripustnom dovolani (§ 421
ods. 1 pism. a/ CSP) dévodne uviedol, Ze rozsudok odvolacicho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

33. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

34. Dovolaci sud podla uvedenych ustanoveni zru$il dovolanim Zzalobcu napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu a ako suvisiace zrusil tieZ uznesenie odvolacicho stdu, ktorym bolo rozhodnuté o
trovach prvoin§tanéného a odvolacicho konania. Vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

35. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).



36. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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