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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu Hlavné mesto Slovenskej republiky,

Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 48, proti zalovanému TIREX, spol. s r.o0., Nobelova
12278/9A, Bratislava, ICO: 31 391 281, zastapenému Ostertag legal s.r.0.,

Lovinského 23, Bratislava, ICO: 50 533 207, o zaplatenie 496,23 eur s prislu§enstvom,

vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 85Cb/29/2024, o nesthlase

Mestského stdu Bratislava III s postapenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislu§nym stdom na konanie v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava I11
pod sp. zn. 85Cb/29/2024 je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica dita 23.10.2024 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému
sudu Bratislava III z dévodu, Ze po podani odporu zalovanym bol zo strany zZalobcu podany navrh na
pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o UK*).

2. Mestsky sud Bratislava 111 s postupenim sporu nesthlasil a namietol, Ze zakon

pre Mestsky sud Bratislava III upravuje vyluc¢ne kauzalnu prislusnost’ pre urc¢ité, konkrétne definované
typy sporov, v ustanoveni § 22 pism. a) CSP pre obchodnopravne spory, v ustanoveni § 23 pism. a)
CSP pre zmenkové spory, v ustanoveni § 26 pism. a) CSP pre spory

z nekalostitazného konania a autorskoprévne spory, v ustanoveni § 27 CSP pre spory

z hospodarskej stitaze, v ustanoveni § 28 CSP pre spory tykajuce sa rozhodcovského konania

a v ustanoveni § 29 CSP pre spory z burzovych obchodov. Mal za to, Ze v predmetnej veci



sa nejedna o ziadny z vy$Sie uvedenych typov sporov bez ohl'adu na to, Ze v konani vystupuje
na strane Zalobcu subjekt verejného prava a na strane Zalovaného obchodna spolo¢nost’.

3. Predkladajuci sud d’alej uviedol, ze Zalobca a Zalovany su sice pravnické osoby, ale zalobca uplatnil
narok na zaplatenie sumy 496,23 eur s prislusenstvom titulom naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia, ktoré ma spoc¢ivat’ v uzivani pozemku vo vlastnictve Zalobcu za obdobie od 01.09.2022 do
12.12.2022 bez pravneho dovodu, a teda narok nie je vyvodzovany

zo vzéjomného (obchodnopravneho) zavéazkového vzt'ahu stran.

4. Z vyssie uvedeného dovodu Mestsky sud Bratislava 111 predlozil sudny spis
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi std) ako stdu spolo¢ne nadriadenému
obom sudom podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud™), ako sud spolocne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému sudu Bratislava 111 na rozhodnutie o prislusnosti

(§ 43 ods. 2 CSP), po preskimani okolnosti sporu o prislusnost, dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského sudu Bratislava I1I s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, je dovodny.

6. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoc¢iiuje na sude, ktory
je na prejednanie prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti v ¢ase zaCatia konania, takto uréend
prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

7. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, std aj bez namietky skiima vecnu prislu$nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prisluSnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi
o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena.

9. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

10. Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej in$tancii je
pre obvod Mestského sudu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky stid Bratislava IV.

11. Podla ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

12. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom prévnickej osoby je sud, v ktorého obvode
ma pravnicka osoba adresu sidla.

13. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o UK, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postlpi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému

na jej prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

14. Podla ustanovenia § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (v
zneni zakonov €. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), sidlom

Mestského sudu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I,
Bratislava 11, Bratislava I1I, Bratislava IV a Bratislava V.



15. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik

(dalej tiez ,,ObZ*), tato Cast’ zakona upravuje zaviazkové vzt'ahy medzi podnikatelmi,

ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.
(2) Touto ¢astou zakona sa spravuju takisto zaviazkové vzt'ahy medzi subjektom verejného prava, ak sa
tykaju zabezpecovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky

a podnikatel'mi pri ich podnikatel’skej ¢innosti.

16. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 8 ObZ, pri pouziti tejto ¢asti zdkona podl'a odsekov 1 a 2
je rozhodujica povaha ucastnikov pri vzniku zavéizkového vztahu.

17. Upominacie konanie je alternativnym sposobom uplatiiovania pefiaznych narokov

k postupu podla CSP. Konanie o predmetnom petiaznom naroku bolo zacaté diiom dorucenia navrhu na
vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica a po splneni podmienok podla § 14 ods.
3 zékona o upominacom konani tento spor pokracuje na prislusnom sude podl'a CSP v désledku podania
navrhu Zalobcu na pokracovanie v konani. Z hl'adiska uplatneného peniazného naroku konanie zacaté na
upominacom sude tvori jeden celok s konanim na stide prislusSnom podl'a CSP, priCom pre skiimanie
procesnych podmienok konania st rozhodné okolnosti v ¢ase zacatia konania na upominacom sude (§
36 CSP) [m. m. 5Ndob/3/2023].

18. Upominaci sud postapil spor na d’alSie konaniec Mestskému sudu Bratislava III ako stdu kauzalne
prislusnému, nakolko mal za to, ze ide o obchodnopravny spor. To, ¢i spor mozno definovat' ako
obchodnopravny, zavisi predovSetkym od pravnej povahy (pravneho statusu) stran

a ich vztahu, z ktorého spor vznikol. Z ust. § 489 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, ze zavazky vznikaji
z pravnych ukonov, najmi zo zmlav, ako aj zo sposobenej skody, z bezdovodného obohatenia alebo z
inych skutoénosti uvedenych v zakone. Z dikcie ustanovenia § 261 ods. 2 ObZ je zrejmé, Ze na to, aby
sa urc¢ity zadvdzkovy vztah mohol kvalifikovat’ ako obchodnopravny,

musi byt okrem poziadavky kladenej na povahu subjektov daného vztahu splhena aj poziadavka povahy
zavizku. Z hladiska obchodného zaviazkového vzt'ahu na strane subjektu verejného prava by muselo ist’
0 zabezpeCovanie verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a na strane podnikatela o vykon jeho
podnikatel'skej ¢innosti. Uvedené poziadavky musia byt splnené pri vzniku zavizkového vztahu, v
opacnom pripade o obchodnopravny vzt'ah nepojde.

19. Z obsahu spisu vyplynulo, ze zalobca si podanou zalobou uplatnil penazny narok titulom
bezddvodného obohatenia, ktoré malo vzniknut’ na strane Zalovaného uzivanim pozemku

vo vlastnictve Zalobcu v dobe od 01.09.2022 do 12.12.2022 bez pravneho dévodu.

Zalovany nérok teda nie je vyvodzovany zo vzajomného zavizkového vztahu stran,

ktory by bol zalozeny obchodnou zmluvou a ktory by suvisel so zabezpeCovanim verejnych potrieb
alebo vlastnej prevadzky na strane Zalobcu a podnikatel'skou ¢innostou na strane zalovaného. Zalobca
zjavne narok opiera vyhradne o svoje vlastnicke pravo k predmetnému pozemku a ochranu tohto prava,
ktorého sucastou je pravo pozemok uzivat. Taktiez aj zo samotného navrhu na vydanie platobného
rozkazu (z Casti D oznacenej ako ,,Uplathovany penazny narok“, z bodu ,skuto€nosti vyznamné pre
rozhodnutie) vyplyva, Ze zalobca si navrhom neuplatiiuje obchodnopravny narok (¢. 1 2 spisu).
Vzhladom na predmet a pravny charakter zavidzkového vztahu stran z bezdovodného obohatenia, za
uzivanie pozemku vo vlastnictve zalobcu bez pravneho dévodu, nemozno

nan aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, pri¢om v danej veci zo spisu aktualne nevyplyva ani
ziadna ina okolnost’, z ktorej by bolo mozné vyvodit' obchodnoprévny charakter sporu.

20. Najvyssi sud podporne a primerane poukazuje na rozhodnutie Najvyssiecho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. SNdc/18/2024 zo dina 25.9.2024 podla ktorého:

,Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Ked’ze v§ak strany sporu sice s podnikatel'mi, av§ak nemaji
medzi sebou uzatvorenti zmluvu, z ktorej by vyplyvali vzajomné prava a povinnosti, teda odplatny
podnikatelsky vztah dodavatel-odberatel, v prejednavanej veci takato zmluva neexistuje, a preto vznika



bezddvodné obohatenie, pri ktorom nie je rozhodujuce aké postavenic maju tieto subjekty prava, ¢i su
alebo nie su podnikatel'mi, ale rozhodujuce (je to), ¢i v niektorom

z nich nevznikd majetkovy prospech na ukor druhého subjektu. Nedochadza tak k poruSeniu povinnosti
uloZzenych Obchodnym zékonnikom, ale naplnenie zodpovednosti treba posudzovat’ podla vSeobecnej
upravy bezdovodného obohatenia.“

21. Z vys§ie uvedeného je mozné uzavriet, Ze predmetny spor ma charakter obCianskopravny a nie
obchodnopravny. Preto na jeho prejednanie nie je dana kauzalna prislusnost’ sidu podla

§ 22 CSP [tu podla § 22 pism. a) CSP] a nesthlas Mestského stidu Bratislava III s postupenim sporu je
doévodny.

22. Nakolko v danom pripade bolo zistené, ze sa nejedna o obchodnoprévny spor, je zrejmé, ze postup
Okresného sudu Banska Bystrica, ktorym postipil spor Mestskému stdu Bratislava III ako stdu
kauzalne prislusnému, nebol spravny. Vzhl'adom na uvedené sa preto v spore prednostne neaplikuje ust.
§ 22 CSP upravujici kauzalnu prislusnost’ stidu v obchodnopravnych sporoch.

V danom spore je tak na konanie prislu§ny v§eobecny sud Zalovaného. Preto za aplikacie § 13

v spojeni s § 12 ods. 2 CSP, prisluSnym stidom na konanie v spore je Mestsky sud Bratislava I'V.

23. Na zaklade vyssie uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze nesuhlas Mestského studu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je

dévodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

24. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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