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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Mariana Macuru a JUDr. Beaty Javorkovej trestnej veci proti obvinenému V. G. pre
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom
27. januara 2026 v Bratislave o dovolani obvineného V. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
13. jina 2023, sp. zn. 3T0s/49/2023, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného V. G. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III (od 1. juna 2023 Mestsky std Bratislava I, pozn.) (d’alej tieZ ,,okresny std*)
uznesenim z 23. novembra 2022, sp. zn. 46T/19/2021, podla § 50 ods. 4 Trestného zakona vyslovil, ze
odsudeny V. G. sa v skusobnej dobe urcenej rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 111 z 1. jina 2021,
sp. zn. 46T/19/2021, s pravoplatnostou 26. juna 2021, neosved¢il a trest odnatia slobody vo vymere 3
vykona. Zaroven ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradil na vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Obvineny napadol uvedené uznesenie okresného sudu staznostou. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
Hkrajsky sad“) uznesenim z 13. jina 2023, sp. zn. 3Tos/49/2023, podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zrusil prvostupnové uznesenie v celom rozsahu a podla § 52 ods. 1 Trestného
zakona vyslovil, Ze odstideny V. G. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsuidenia urc¢eného trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava III z 1. jina 2021, sp. zn. 46T/19/2021, pravoplatnym 26. jina
2021, neosvedcil a trest odnatia slobody vo vymere 3 roky vykona. Zaroven ho podla § 48 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona zaradil na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom
straZenia.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 31. augusta 2023 a jeho obhajkyni 30.
augusta 2023, podal obvineny najprv sam 18. novembra 2024 (¢. 1. 136 - 138), a nasledne 16. januara



2025 prostrednictvom na dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne dovolanie (¢. 1. 144 - 146) a to z
doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V odbévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny po stru¢nom zrekapitulovani
predchadzajiceho konania a rozhodnuti po¢as neho vydanych uviedol, Ze sid nespravne aplikoval
ustanovenie Trestného zdkona tykajuce sa podmienok premeny podmieneéného odsudenia na trest
odnatia slobody. Podla obvineného je napadnuté uznesenie krajského sudu zmétocné, ked’ze konajuci
sud mu, rovnako ako prvostupniovy sud, premenil 3 ro¢ny trest odnatia slobody, ktorého v ¢ase, ked’
neviedol riadny zivot, rozsudok nebol eSte vyhlaseny, dokonca ani nebolo vznesené obvinenie v tomto
trestnom konani. Teda rozhodol, Ze sa neosved¢il na zaklade konania, ktorého sa dopustil takmer 11
mesiacov pred rozhodnutim v predmetnej veci. Poznamenal, ze v Case spachania skutku plynula
skuSobna doba podmienecne odlozeného 6 mesacného trestu, ktord bola toho ¢asu prerusend vzhl'adom
na skuto¢nost, Ze od 8. jula 2020 je vo vykone trestu. Sud mu tak premenil trest, ktory ho postihol az
po poruseni podmienok sudneho rozhodnutia, a to v ¢ase, ked’ mu neplynula skiiSobna doba podla § 50
ods. 1 Trestného zékona, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy stdny proces podla ¢lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky. Vo svojej argumentacii sid uviedol, Ze mu nemohol premenit’ trest na zaklade
rozhodnutia, ktoré uz bolo zruSené. Takého konStatovanie povazoval obvineny za nespravne a v rozpore
so zasadami trestného konania, najmd sposobu ukladania trestov. Podla obvineného krajsky sud
nespravne skonstatoval, e okresny sud v konani mohol prediZit’ vtedy plyniicu skusobnu dobu, nakolko
ta v Case rozhodovania sudu neplynula v zmysle § 50 Trestného zakona, ked’ze bol vo vykone trestu
odnatia slobody od 8. jula 2020 a okresny std rozhodoval 1. jana 2021.

Vzhl'adom na €¢asovu os spachania jednotlivych trestnych ¢inov a vyhlasenia odsudzujucich rozsudkov
mal obvineny za to, ze krajsky sud postupoval nespravne, kedZe aj konanie sudu, ktoré mu
predchadzalo, bolo zalozené na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia. Je podla obvineného
zrejmé, ze rozhodnutie Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 46T/19/2021, bolo vydané v rozpore so
zakonom, nakolko sid opomenul skuto¢nost’, Ze ma odsudzoval za trestny ¢in, ktory spachal skor (20.
aprila 2020), ako bol Okresnym sudom Tren¢in vyhldseny odsudzujuci rozsudok (7. januara 2021) za
iny trestny ¢in. Spravny by bol postup sudu, ako to urobil v pripade trestného rozkazu Okresného stidu
Bratislava 111, sp. zn. 46T/39/2020. NeuloZenie obligatorneho stthrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1
Trestného zakona malo vyznamny vplyv na nezakonny procesny postup sudu a na to, aky trest mu bol
uloZeny, ako aj na samotna premenu trestu.

Dalej obvineny poukazal na § 50 ods. 3, § 42 ods. 1, § 44, § 52 ods. 1 Trestného zikona a uviedol, Ze
jeho pravo na sudnu ochranu tak v okolnostiach rozhodovacej veci bolo porusené a jeho ochrana by
mala mat’ prednost’ pred pozitivistickym zhodnotenim res iudicata, inak povedané ochrana subjektivneho
prava dovolatel'a, by mala byt v danej veci uprednostnend pred zaverom, Ze postup stdu koreSponduje
zauzivanym pravidlam. Inak by sme rezignovali na ochranu prav jednotlivca.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky vydal
rozsudok, ktorym podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku konstatuje porusenie zakona a podla § 386
ods. 2 Trestného poriadku napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil

Prokurator prislu$nej okresnej prokuratiry (d’alej len ,,prokurator®) v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného uviedol, Zze obvineny napadol rozhodnutie o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne
odlozeny. Tento druh rozhodnutia je vyslovne uvedeny v § 371 ods. 2 Trestného poriadku. Pokracoval,
ze predmetny paragraf ustanovuje osobitny okruh pravoplatnych rozhodnuti (oproti rozhodnutiam
uvedenym v § 368 ods. 2 Trestného poriadku). Opravnenym dovolatelom je v tomto pripade len
minister spravodlivosti, dovolanie moze podat’ v prospech aj v neprospech odsudeného. Dalej prokurator
poznamenal, ze 371 ods. 2 Trestného poriadku rozSiruje nielen dévody dovolania, ked opraviuje
ministra spravodlivosti podat’ dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia aj
vtedy, ak bolo napadnutym rozhodnutim porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe a Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odiiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvySku trestu po podmieneCnom prepusteni alebo o vykone ndhradného trestu odnatia slobody, ktory
bol ulozeny popri pefiaznom treste, minister spravodlivosti podd dovolanie aj vtedy, ak sud rozsudkom



schvalil dohodu o vine a treste, ktora nie je so zretelom na zavazné porusSenic hmotnopravnych
ustanoveni primerand alebo spravodliva, ale zaroven aj okruh rozhodnuti, proti ktorym mozno dovolanie
podat. Dodal, ze uvedené otdzky su totiz vzdy predmetom inych rozhodnuti, nez taxativne
vymedzenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku. V pripade takychto (inych) rozhodnuti predstavuje
porusenie Trestného zakona osobitny dovolaci dévod podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku, ktory
priznava zékon iba ministrovi spravodlivosti a ktory je vo vzt'ahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku spocivajicemu v nespravnom pouziti iného hmotnoprédvneho ustanovenia,
ktorého uplatnenia sa v tejto veci doméha obvineny, v pomere Speciality. V tejto suvislosti prokuratora
poukazal aj na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. septembra 2015, sp. zn. 6 Tdo
46/2014 (zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
¢. 52/2016)

Z uvedeného podla prokuratora vyplyva, Ze proti uzneseniu o neosvedCeni sa odstdené¢ho v skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia, resp. proti rozhodnutiu, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho
opravného prostriedku vo veci sam rozhodol, je opravneny podat’ dovolanie len minister spravodlivosti.

Z uvedenych doévodov prokurator navrhol, aby Najvys$si sid Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§
377 Trestného poriadku) dovolanie obvinené¢ho odmietol podla § 382 pism. b) Trestného poriadku,
pretoZze je zrejmé, Ze ho nepodala opravnend osoba.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanic bolo podané
neopravnenou osobou.

Uvodom povazuje najvys$si sad za potrebné uviest, ze § 371 ods. 2 prva veta Trestného poriadku
roz§iruje nielen dévody dovolania, ked opraviiuje ministra spravodlivosti podat’ dovolanie okrem
dévodov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia aj vtedy, ak bolo napadnutym rozhodnutim porusené
ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe a Trestného zdkona alebo Trestného
poriadku o podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu,
ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvysku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o
vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZeny popri pehiaznom treste, ale zaroven aj
okruh rozhodnuti, proti ktorym mozno dovolanie podat’. Uvedené otazky su totiz vzdy predmetom inych
rozhodnuti, nez taxativne vymedzenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

V pripade takychto (inych) rozhodnuti predstavuje porusenie Trestného zdkona osobitny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, ktory priznava zakon iba ministrovi spravodlivosti a ktory je vo
vztahu k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku spocivajicom v
nespravnom pouziti intho hmotnopravneho ustanovenia, ktorého uplatnenia sa v tejto veci domaha
obvineny, v pomere $peciality. Zo znenia § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku pritom vyplyva, ze
obvineny je opravneny podat dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny
prostriedok, iba vtedy, ak bol tento opravny prostriedok podany proti niektorému z rozhodnuti
uvedenych pod pismenami a) az g) tohto ustanovenia. Rozhodnutie o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmienec¢ne odloZeny, v§ak v tomto vypocte nie je.

Z uvedeného vyplyva, Ze proti uzneseniu o neosvedCeni sa odsideného v skusSobnej dobe
podmienecného odsudenia, resp. proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok
proti takémuto rozhodnutiu, je opravneny podat’ dovolanie len minister spravodlivosti.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie st zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného V. G. podla § 382 pism. b) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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