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ROZHODNUTIE ¢.13
Novoty v odvolacom konani

§ 8 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v savislosti so
Sirenim nebezpe¢nej nakazlivej T'udskej choroby COVID-19 av justicii, a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony

§ 366 CSP

Odvolacia namietka sporovej strany, podl’a ktorej sid prvej in§tancie opomenul aplikovat’
na postidenie namietky preml¢ania ustanovenia zakona €. 62/2020 Z. z., nie je nepripustnou
novotou v odvolacom konani podPa § 366 CSP, ale namietkou nespravneho pravneho
posudenia veci.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/31/2024 z 9. decembra 2025)

Z oddvodnenia:

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom zo diia 10. februara 2023
. k. 25Cb/3/2023-84 v spojeni s opravnym uznesenim Mestského stdu Bratislava I11 z 9. augusta 2023
. k. B1-25Cb/3/2023-124 Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi
nepriznal.

O« O

1.1. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca sa navrhom na vydanie
platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica doméhal vo¢i Zalovanému zaplatenia
sumy 2 692,50 eura s prislusenstvom a nahrady trov konania. Navrh od6évodnil tym, Ze diia 23. oktobra
2020 doslo ku $kodovej udalosti, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo ECV: H. obchodnej
spolo¢nosti Basic Level, s.r.o., ICO: 50 653 491. Osoba, ktora skodovi udalost’ spdsobila, mala v ¢ase
Skodovej udalosti uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla u Zalovaného. Zalovany ukon¢il likvidaciu $kody &. 9530208571 ako totalnu $kodu
neekonomickt opravu, pricom vseobecnu hodnotu vozidla bez DPH zalovany vy¢islil na sumu 17 737,20
eura a do vysky Skody zapocital aj naklady na obstaranie vozidla vo vyske 33 eur. Od uvedenej sumy
zalovany odpocital hodnotu predajnych zvyskov vozidla v sume 6 480,83 eura. Poskodeny nesuhlasil s
ur¢enim vSeobecnej hodnoty motorového vozidla, preto si u znalca Ing. I. N. objednal vypracovanie
znaleckého posudku, za vyhotovenie ktorého uhradil 350 eura. Podla znaleckého posudku ¢. 138/2020 z
29. novembra 2020 vypracovaného Ing. I. N. bola vSeobecna hodnota motorového vozidla ku diu
$kodovej udalosti 20 535 eura bez DPH. Zalovany bol vyzvany na prehodnotenie poskytnutej nahrady
Skody, na zaklade ¢oho zalovany poskytol doplatok 105,30 eura. Ked’ze zalovany neuhradil poskodenému
celtl pozadovanu sumu, poSkodeny postlpil pohl'adavku voéi zalovanému, na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky z 25. jina 2021 na zalobcu.

1.2 Sud prvej inStancie konstatoval, Ze spornou bola medzi sporovymi stranami otazka premlcania.
Napravne posudenie veci sud prvej inStancie aplikoval § 15 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o PZP*), § 100 ods. 1, § 104
a § 106 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z*
alebo ,,Obciansky zakonnik*).
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1.3.  Obciansky zakonnik v § 106 ods. 1 viaZe premlcanie prava uplynutim subjektivnej dvojrocnej
premlCacej doby na podmienku vedomosti poSkodeného (i) o Skode ako o urCitej majetkovej alebo
nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktortt mozno objektivne vycislit’ v peniazoch do takej miery,
aby poskodeny mohol svoj narok na ndhradu skody uplatnit’ aj na sude, (ii) o tom, kto za vzniknuta Skodu
zodpoveda. Poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda v okamihu, kedy preukazatelne ziskal
informaciu o tych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit’ dostato¢ny usudok o tom,
ktora urcita osoba za skodu zodpoveda.

1.4.  Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze zalobca sa o osobe Skodcu dozvedel 23. oktobra
2020,kedy doslo k dopravnej nehode. V hlaseni skody poskodeného zalovanému z 26. oktdébra 2020 je
jednoznacne uvedena osoba Skodcu. Vo vzt'ahu k vedomosti o Skode sud prvej inStancie uviedol, ze je
potrebné vychadzat’ z preukazanej skutoc¢nej vedomosti zalobcu o vzniknutej Skode, teda kedy zalobca
nadobudol vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspon v pribliznej sume
s moznost'ou jej dodato¢ného spresnenia.

1.5. Podla sudu prvej insStancie sa Zalobca o Skode dozvedel 5. novembra 2020, kedy bolo zo
stranySlovexperta, s.r.o. odoslané autoservisu ozndmenie z obhliadky poskodeného motorového vozidla
z 5. novembra 2020, v ktorom bola konstatovana totalna Skoda. Skuto¢nost’, ze poSkodeny splnomocnil
autoservis, aby v jeho mene komunikoval so zalovanym, bola nesporna. Doru¢enie tohto oznamenia
autoservisu ma preto rovnaké nasledky ako dorucenie priamo poskodenému, ked’Ze poskodeny
splnomocnil autoservis na komunikaciu so Zalovanym. Dorucenie oznamenia o totalnej $kode preukazuje
elektronicka sprava z 5. novembra 2020, odoslana na adresu C.. Sud prvej instancie zaroven poukazal na
skuto¢nost, Ze poskodené motorové vozidlo malo v ¢ase dopravnej nehody len tri mesiace, preto Si
poskodeny dokézal urobit’ dostato¢ny tisudok o vyske Skody pri takmer novom motorovom vozidle.
Vyzadovala sa vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspon v pribliznej
sume s moznostou jej dodatoéného spresnenia. Pri trojmesa¢nom motorovom vozidle bolo objektivne
vycislenie mozné hned’ 5. novembra 2020, kedy bola ozndmena totalna Skoda poskodenému.

16. Premlcacia doba preto podla sudu prvej inStancie zacala plynut pri vedomosti o Skode
5. novembra 2020 a pri vedomosti 0 osobe Skodcu 23. oktdbra 2020. Narok bol Zalobcom uplatneny podl'a
potvrdenia o prijati navrhu Okresnym suidom Banské Bystrica az 9. novembra 2022. Narok zalobcu je
preto preml¢any. Vzhl'adom na dovodnost’ namietky zalovaného o preml¢ani naroku, sud prvej instancie
zalobu v celom rozsahu zamietol. K momentu zacatia plynutia preml¢acej doby sud prvej instancie
poukazal na R 36/2022, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
z 29. aprila 2022, sp. zn. 40bdo/2/2021, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 22. februara 2022
sp. zn. 5Co0/140/2020 a rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave zo 17. marca 2021 sp. zn. 3Cob/53/2020.

1.7.  Vzhladom na plny procesny uspech zalované¢ho by zalovany mal ndrok na nahradu trov
konaniaproti Zalobcovi v rozsahu 100 %, zalovany ale nebol v konani zastiipeny advokatom a z obsahu
spisu vyplynulo, Ze ani ziadne iné trovy zalovanému nevznikli, sud prvej inStancie preto Zalovanému
nédhradu trov konania nepriznal.

2. Na zaklade odvolania podaného zalobcom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud®)
rozsudkom zo 6. decembra 2023 ¢. k. 7Cob/46/2023-165 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a
zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

2.1.  Odvolaci sud na odvolaciu namietku zalobcu spocivajucu v tvrdeni, Ze ide o poistné plnenie,
priktorom trojro¢na preml¢acia doba podla § 101 OZ zacdina plynat v zmysle § 104 OZ za rok poistnej
udalosti, uviedol, Ze osoba, ktorej bola sposobena Skoda ma narok na jej nahradu, priCom v pripade
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla
podl'a zdkona o PZP je na jej zvazeni, ¢i si $kodu uplatni priamo u osoby, ktora Skodu spoésobila alebo v
pripade poistnej udalosti u poistitel'a. Pravo na nahradu $kody sa preml¢i za dva roky odo dia, ked’ sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podl'a § 15 ods. 2 zakona o PZP sa na preml¢anie
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naroku na nahradu Skody proti poistovatel'ovi uplatni rovnaka uprava ako na premlcanie naroku proti
osobe, ktora skodu spdsobila.

2.2.  Odvolaciu namietku zalobcu, podla ktorej sud prvej inStancie opomenul pri posudzovani
namietkypremlCania aplikovat’ § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe¢nej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 62/2020
Z.z.%), ozna¢il odvolaci stid za novotu, ktora nespliia ani jednu z podmienok uvedenych v § 366 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Medzi
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany patri aj hmotnopravna ndmietka. Ide o
pravny ukon strany spdsobujici zmenu, zénik alebo oslabenie prava protistrany. Hlavnou formou
hmotnopravnej namietky je namietka premlcania a kompenzacna namietka. Pokial’ je hmotnopravnou
namietkou namietka preml¢ania, je nevyhnutné za hmotnopravnu namietku povazovat aj popretie
namietky premlcania. Obe protikladné tvrdenia st z hladiska naplnenia obsahovych naleZzitosti
hmotnopravnej namietky ako takej podl'a odvolacieho siidu rovnocenné. Odvolacia namietka Zzalobcu, ze
sud prvej instancie opomenul pri posudzovani namietky premlCania aplikovat’ § 8 pism. a) zakona
¢. 62/2020 Z. z. bez toho, aby zalobca s takouto argumentaciou prisiel v prvoinStanénom konani,
predstavovala podl'a odvolacieho stidu tvrdenie nezodpovedajice pravnej Uprave sporového konania
obsiahnutej v ¢l. 6 ods. 1 CSP. Zarovei zo strany zalobcu ide o diametralne odlisné tvrdenie, ked’ v konani
pred sudom prvej inStancie zalobca argumentoval tym, ze ide o plnenie z poistenia, pri ktorom je
premlcacia doba trojrocné a zacina plynit’ rok po poistnej udalosti.

2.3.  Odvolaci sud k momentu zacatia plynutia preml¢acej doby uviedol, Ze postidenie tohto momentu
stilo na spornej otazke, kedy sa poskodeny dozvedel o §kode. Zalobca bol toho nazoru, e nestaci
vedomost’ zastupcu o $kode, ale potrebna je subjektivna vedomost’ poskodeného. Odvolaci sud poukazal
na $pecifickost’ posudzovane;j situacie, ked’ poSkodeny splnomocnil servis, aby za neho konal v zalezitosti
rieSenia poistnej udalosti. Vychadzajuc z § 31 a nasl. OZ uzavrel, Ze zastiipenie na zaklade plnomocenstva
pre splnomocnitel'a znamend, Ze mu priamo vznikaju prava a povinnosti konanim splnomocnenca.
Pravnym tkonom, pri ktorom sa mozno dat’ zastpit’ splnomocnencom je aj prijimanie zasielok alebo
inych listin. Prijatie zpisu z doobhliadky, ktory bol 5. novembra 2020 zaslany do elektronickej schranky
servisu, je udalostou, ktoru treba povazovat' za rozhodujucu pre zaciatok plynutia premlcacej doby.
V tento deni sa poskodeny dozvedel, ze ide o totalnu Skodu a zaroven vedel stanovit’ priblizni vysku
skody.

2.4.  Zuvedenych dovodov sa odvolaci stotoznil so skutkovymi zisteniami a pr&vnym posudenim veci
sudu prvej instancie a rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Vzhl'adom na plny
uspech zalovaného v odvolacom konani odvolaci sud priznal zalovanému proti zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu navrhuje,
abynapadnuty rozsudok odvolacieho siidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, alebo
aby zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1.  Dovolaci dévod Zalobca vymedzil vadou podla § 420 pism. f) CSP. Zalobca nesthlasi so
zaveromodvolacieho sudu, podl'a ktorého je argumentacia Zalobcu ustanoveniami zakona ¢. 62/2020
Z. z. o0 spoéivani a prediZeni premlacich dob hmotnopravnou ndmietkou a jej uplatnenie v odvolacom
konani je nepripustnou novotou. Spravna interpretacia pravnych predpisov by nevyhnutne viedla
k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je preml¢any.

3.2.  Zaver odvolacieho sudu, ze odporovanie namietke premlCania ma charakter hmotnopravnej
namietky v zmysle § 152 CSP je podl'a dovolatel'a nespravny a nelogicky. Hmotnopravna namietka je
vzdy namietkou tykajucou sa skutkovych okolnosti a nie pravnych zaverov. Tvrdenie, Ze sa ma na
prejednavanu vec aplikovat’ iny pravny predpis, nez navrhuje protistrana, pripadne, Ze sa ma aplikovat’ aj
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d’alsi pravny predpis, pokial’ nie je postavené na novom skutkovom zaklade, uz zo svojej podstaty nemédze
byt hmotnopravnou namietkou. Zalobca v &ase uplatnenia argumentacie v konani pred sadom prvej
inStancie nemal vedomost’ 0 odovodneni rozsudku sudu prvej instancie, dodatocna argumentacia zalobcu
je preto uplatnena véas a v reflexii na odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie. Aj pokial’ by malo ist’
o novotu, dovolatel’ je toho nazoru, Ze je splnena podmienka podla § 366 pism. c) CSP.

3.3.  Dovolatel' zdéraznil zasadu iura novit curia, obsiahnutii aj v ¢l. 16 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorejzalobca, ako nositel’ naroku, nie je povinny predostriet’ sidu prvej instancie uz v konani pred nim
vetku myslitelna pravnu upravu, ktorou by sa prejednavana vec mohla spravovat’ (III. US 289/2017).
Zalobca v sporovom konani nie je povinny svoj narok pravne kvalifikovat, ale pravna kvalifikacia je
povinnost'ou sudu. Odvolaci sud sa zvolenou argumentaciou zbavil povinnosti konat’ v sulade s ¢l. 2 ods.
2 a ¢l 16 ods. 1 CSP. Dovolatel' poukézal aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sud*) z 20. aprila 2023 sp. zn. I. US 51/2023.

4, K dovolaniu Zalobcu dorugil sidu vyjadrenie Zalovany. Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze
hmotnopravna namietka premlcania bola zo strany zalovaného uplatnena uz v odpore podanom
5. decembra 2022, zalobca proti namietke preml¢ania uviedol, Ze na uplatneny narok je potrebné
aplikovat’ § 104 OZ. Na pojednavani uskuto¢nenom 10. februara 2023 sporové strany zotrvali na svojich
argumentoch ohl’adom preml&ania. Zalobca po prvykrat aZ v odvolani argumentoval zakonom ¢&. 62/2020
Z. z. Zaroven rozhodné obdobie pre plynutie premlcacej doby v tu posudzovanej veci nespadalo podla
zalovaného do ziadneho obdobia zo zikona €. 62/2020 Z. z. Zakonodarca nemal podla zalovaného
v umysle prediZenie lehdt pri tych pravach, ktoré zanikni v dosledku premléania alebo prekluzie
v budtcnosti. Zalovany poukazal na rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 13. septembra 2023 sp. zn.
2CoCsp/1/2023. Sud prvej instancie podl'a zalovaného zobral do uvahy vSetky rozhodné skuto¢nosti a
zalobu spravne vzhl'adom na preml€anie naroku zalobcu zamietol. Dovolaciemu sidu zalovany navrhuje
dovolanie zalobcu odmietnut’ podla § 447 pism. c) alebo f) CSP, pripadne zamietnut’ dovolanie podl'a
§ 448 CSP.

5. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 CSP),
pozisteni, ze dovolanie podala strana sporu, zastipend advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je pripustné i dovodné.

6. Dovolatel’ vymedzil dovolaci dovod vadou podla § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud podla
zalobcunespravne vyhodnotil jeho odvolaciu namietku spocivajucu v opomenuti aplikécie § 8 pism. a)
zakona €. 62/2020 Z. z. zo strany sudu prvej inStancie ako nova hmotnopravnu namietku a nepripustnt
novotu v odvolacom konani, s ktorou sa nasledne nedostatocne vysporiadal.

7. Podl’a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
vecisamej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Nedostato¢na kvalita sudneho rozhodnutia, ktorého odoévodnenie nezodpoveda procesnym
poziadavkam prava na spravodlivy proces, mdze byt predmetom dovolacieho prieskumu v ramci
uplatneného dovolacieho ddvodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (m. m. V. US 154/2020, IV. US 447/2020,
L. US 570/2020). Ked’ sa konajuci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku sporovej strany nevysporiada
s pravne relevantnou argumentaciou sporovej strany adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje
irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi pravo na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod (m. m. III. US 402/08, IV. US 279/2018).

9. Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny tkon strany sposobujici zmenu, zanik alebo
oslabenie préava protistrany.
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10. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia pri otazke namietanej Zalobcom v dovolani
konstatoval, Ze pokiall je hmotnopravnou namietkou namietka premlCania, je nevyhnutné za
hmotnopravnu namietku povazovat’ aj popretie namietky preml¢ania. Tvrdenie Zalobcu o opomenuti
aplikacie § 8 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. povazoval odvolaci sud za novotu, ktort v zmysle § 366
CSP nemohol v odvolacom konani pouzit’ a na tito zalobcovu argumentaciu neprihliadal.

11. Zalovany vo svojom odvolani uplatnil odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
spocivajici vnespravnom pravnom posudeni veci, v ramci odovodnenia ktorého poukazoval prave na
opomenutie aplikacie osobitnej pravnej upravy vzt'ahujucej sa na plynutie preml¢acich dob obsiahnutej v
zakone €. 62/2020 Z. z. Za nespravne pravne posudenie veci je potrebné povazovat’ chybnu aplikacia
prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak siid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Zalobca tak jednoznaéne vymedzenym odvolacim dovodom
namietal nespravne pravne posudenie veci.

12. Najvyssi sud konstatuje, Zze z odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu ziadnym sposobom
nevyplyva, z akého dovodu bolo potrebné odvolaciu namietku zalobcu spocivajucu v opomenuti aplikacie
pravneho predpisu povazovat' za pravny ukon Zalobcu smerujtci k zmene, zaniku alebo oslabenia prava
protistrany (v zmysle definicie § 152 CSP). Dovolaci sud zaroven poukazuje na to, ze: ,,hmotnopravna
namietka je vzdy adresovany pravny ukon. Na zavi$enie procesu vzniku adresovaného pravneho ukonu
sa vyzaduje, aby prejav vble dosiel adresatovi. Adresatom je subjekt urCeny hmotnym pravom. Je nim
preto protistrana (nie sud!)... Na podanie, ktorym strana sporu vznd$a hmotnoprdvnu namietku, sa
vztahujii obdobné obsahové poziadavky ako na zalobu. Rovnako ako Zaloba aj hmotnopravna ndmietka
musi byt vymedzena opisom rozhodujucich skutoénosti (skutkovymi tvrdeniami)“ (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 621-623). Z uvedeného vyplyva, ze obsahom hmotnopravnej
namietky méa byt aj vymedzenie skutkovych okolnosti a hmotnopravna namietka je adresovana
protistrane prostrednictvom sudu.

13. Odvolaci sud sice spravne poukdzal na skutocnost’, Ze samotna namietka premlc¢ania uplatnena
zalovanym v konani pred sidom prvej instancie je hmotnopravnou namietku v zmysle § 152 CSP, avSak
tvrdenie zalobcu, Ze sud prvej insStancie opomenul pri jej pravnom postdeni aplikovat’ relevantnt pravnu
Gipravu, nie je vo svojej podstate hmotnopravnou namietkou a nie je ani adresovana protistrane. Zalobca
takouto namietkou netvrdi nové skutkové okolnosti, ktoré neboli predmetom posudzovania pred sidom
prvej inStancie, ale namieta nespravne pravne posudenie veci. Nejde preto ani o iny prostriedok
procesného utoku alebo prostriedok procesnej obrany v zmysle § 149 CSP.

14. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na zasadu iura novit curia, v zmysle ktorej
sporovéstrany nie st povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat’, pretoze pravna
kvalifikacia je vecou stidu. Povinnost'ou sporovych stran je uviest’ rozhodné skutocnosti, ktoré umoznia
sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud rozhodujlci vo veci je
povinny identifikovat’ pravne normy, ktoré sa na zistené skutkové okolnosti maju aplikovat’. Pokial’ sud
opomenie aplikaciu uréitej pravnej normy, ide o nedostatok v pravnom posudeni veci, ktory je sporova
strana opravnena uplatnit’ v opravnych prostriedkoch.

15. Najvyssi sud poukazuje aj na uznesenie najvys$Sieho sudu z 20. februara 2025 sp. zn.
5Cdo/59/2023,v ktorom najvyssi sud konstatoval, Ze: ,,pravny nazor, ze existencia (minimalne) drzby
7alobkyne popisanej hnutelnej veci, nenapliiia ani jedno z kritérii prostriedku procesného Gtoku alebo
procesnej obrany, ako je uvedené v predchadzajicich odsekoch. Je to len aplikacia prava na skutkovu
podstatu zistenl zo skutkoveho stavu, je teda pravnou kvalifikdciou, samotnym pravnym posudenim.
Nemoze byt’ preto novotou v odvolacom konani.” Uvedeny nazor najvyssieho sudu, aj ked’ vzt'ahujuci sa
na odli$na skutkovi situdciu podporuje zaver dovolacieho sudu, Ze namietku spocivajiicu v nespravnom
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pravnom posudeni veci nie je mozné povazovat za prostriedok procesného utoku alebo prostriedok
procesnej obrany, ktorého uplatnenie v odvolacom konani je limitované § 366 CSP.

16. Vyhodnotenie zalobcovej odvolacej namietky spocivajicej v namietke nespravneho pravneho
posudenia veci ako nepripustnej novoty v odvolacom konani bolo z uvedenych dévodov nespravne.
Zalobcovi uvedenym postupom odvolaci siid odoprel poskytnutie odpovede na podstatnd otazku, ktora v
konani vznikla. Odvolaci sid sa tym dopustil nespravneho procesného postupu, ktory napliia dovod
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a st¢asne zaklada aj dovodnost’ dovolania Zalobcu
(8 431 CSP).

17. Najvyssi sud pre ucely d’alSicho konania zaroven poukazuje na nalez ustavného sudu zo 17.
juna2025 sp. zn. II1. US 249/2025, v ktorom tustavny sud poukazal pri rieseni otazky aplikacie § 8 pism.
a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. na ustalent rozhodovaciu prax najvyssiecho sidu reprezentovanu uzneseniami
najvyssieho sudu z 29. méja 2024 sp. zn. 1Cdo/99/2022 a z 26. septembra 2024 sp. zn. 4Cdo/155/2023,
podla zaverov ktorych sa sporné ustanovenia tykaji vSetkych premlcacich lehot v sukromnopravnych
vzt'ahoch, a to i lehdt, ktoré zacali plynut’ pred rozhodnym obdobim a pocas rozhodného obdobia
neuplynuli. Ustavny sud dalej konstatoval, Ze: ,,argument krajského sudu, Ze v hypotéze pravnej normy
vyjadrené slovné spojenie ,,uplynutim ktorych by do$lo k preml¢aniu prava““ definuje lehotu, na ktord
sporné ustanovenia treba aplikovat’ tym, Ze musi v rozhodnych obdobiach uplynut’, by bol logicky, ak by
na tuto hypotézu nenadvézovala aj druhd dispozicia sporného ustanovenia. Podl'a pism. b) sporného
ustanovenia ,,Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vzt'ahoch na uplatiiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premlcaniu alebo k zaniku prava, ktoré
uplynuli po 12. marci 2020 do dia u¢innosti tohto zakona, sa neskoncia skor ako za 30 dni po nadobudnuti
ucinnosti tohto zdkona.“. Ak by pre krajsky sud rozhodujtce slovné spojenie definovalo to, Ze premlcacie
lehoty musia uplynut’, tak by v jednej vete bola dvakrat vyjadrena totozna podmienka aplikacie sporného
ustanovenia, t. j. Zze lehota musi uplynut’. Najprv ¢asom buducim, ze ich uplynutim by doslo k premlcaniu,
a potom ¢asom minulym, Ze uz uplynuli. Ako priliehavejsi k obom dispoziciam spornej pravnej normy sa
tak javi vyklad, Zze spojenie ,,uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu prava“ definuje vSeobecne iba
lehoty, s uplynutim ktorych zidkon spaja premlcanie prava. Treba sthlasit’ s krajskym sudom a
zucCastnenou osobou, ze zmyslom spornych ustanoveni bolo reagovat’ na obmedzené moznosti domahat’
sa prav na stde v désledku protipandemickych opatreni. No s ich argumentom, ze protipandemické
opatrenia obmedzili uplatnenie len tych prav, ktoré sa premlcali v rozhodnom obdobi, nemozno
bezvyhradne stihlasit’. K tomu mozno uviest, Ze obmedzené moznosti nemali len ti, ktorych prava sa
v rozhodnom obdobi premlcali, ale rovnako aj ti, prava ktorych sa premlcali az po rozhodnom obdobi. Pri
pravnom zavere krajského stidu, Ze sa prediZilo len plynutie v rozhodnom obdobi uplynutych preml&acich
leh6t, by v savislosti s protipandemickymi obmedzeniami boli zvyhodneni ti, ktorych pravo sa premlcalo
posledny deii rozhodného obdobia tym, Ze preml¢acia doba by sa prediZila (o 35 a 41 dni), oproti tym,
ktorych pravo sa premlc¢alo den po skonceni rozhodného obdobia, ked’Ze preml¢acia doba by bola fakticky
skratena (0 35 a 41 dni).“ Dovolaci sud dopiiia v Ease rozhodovania dovolacieho stdu aj d’alsie relevantné
rozhodnutia dovolacieho sidu, a to uznesenie najvyssSieho sudu z 29. jula 2025, sp. zn. 20bdo/30/2024,
uznesenie najvyssieho sudu z 30. jula 2025 sp. zn. 8Cdo/133/2024 a uznesenie najvyssieho stdu z 19.
marca 2025 sp. zn. 3Cdo/28/2023.

18. Vzhl'adom na pripustnost’ a dévodnost dovolania zalobcu najvyssi sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu podl'a § 449 ods. 1 CSP zrusil a podl'a § 450 CSP vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie
konanie. Bude potrebné, aby sa odvolaci sud v d’alsom konani riadne vysporiadal s odvolacim dévodom
nespravneho pravneho posudenia veci vymedzenym zalobcom a zohl'adnil pri tom ustalent rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu vymedzent vyssie.

19. O trovach dovolacieho konania a trovach pévodného konania rozhodne odvolaci sud v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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ROZHODNUTIE ¢. 14
Hodnotenie dokazov a ndmietka preml¢ania

§ 191 ods. 1 CSP

Nevyhodnotenie dokazu predloZeného protistranou o existencii zmluvy pri posudzovani
hmotnopravneho zikladu vznesenej namietky premlcania predstavuje porusSenie
povinnosti sidu hodnotit’ dokazy podla § 191 ods. 1 CSP.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/3/2024 z 12. decembra 2024, rozhodnutie bolo
predmetom tistavnej staznosti vedenej pod sp. zn. 1.US 599/2025, ktord Ustavny std Slovenskej republiky
diia 23. oktobra 2025 odmietol)

Z oddvodnenia

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej instancie® alebo ,,prvoinStanc¢ny sud*) rozsudkom €. k.
16Ch/88/2016-586 zo dna 1.12.2021 prvym vyrokom konanie o zaplatenie sumy 1.000.000 K¢
s prislusenstvom zastavil a vyrokom II. Zalobu zamietol. O naroku na nédhradu trov konania rozhodol tak,
ze zalovanému priznal voci Zalobcovi ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIL.).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou doméhal zaplatenia
zalovanej sumy titulom bezdévodného obohatenia tvrdiac, ze pri zistovani majetku podstaty dlznika
APATIT a.s. zistil, ze spolocnost’ APATIT a.s. zaslala dna 28.3.2013 zo svojho G¢tu na ucet zalovaného
¢iastku vo vyske 165.000.000 K¢, ale ziadne protiplnenie za tito vyinkasovanu Ciastku neobdrzala.
Zalovany v ramci svojej procesnej obrany uviedol, Ze spolonost’ APATIT a.s. plnila svoj zavizok zo
zmluvy o uzavreti budlcej kupnej zmluvy uzavretej dia 8.3.2013 medzi Zalovanym v pravnom postaveni
budiiceho predavajuceho a spolo¢nostou APATIT a.s. v pravnom postaveni budiaceho kupujiceho.
Poukazal na ¢lanok III bod 3.2 zmluvy, podla ktorého sa buduci kupujici zaviazal zaplatit’ budicemu
predavajucemu zalohu na kupnu cenu vo vyske 20 % z kupnej ceny, t.j. vo vyske 175.000.000 K¢&.
Spolo¢nost’ APATIT a.s. prevodom penaznych prostriedkov plnila svoj zmluvny zavézok zaplatit’ zalohu
za ktipnu cenu. Zalovany d’alej poukazal na &lanok I bod 1.2 zmluvy, v zmysle ktorého mala byt doru¢ena
pisomna vyzva budiceho kupujuceho na uzavretie kiipnej zmluvy do desiatich dni odo dia dorucenia
vyzvy a malo sa tak stat’ najneskor do 30.4.2013. V ¢lanku I bod 1.2 bola dohodnuta zmluvna pokuta vo
vyske 175.000.000 K¢ v pripade nedoruéenia vyzvy v lehote do 30.4.2013. Ked'Ze spolo¢nost” APATIT
a.s. ako buduci kupujuci nedorucila vyzvu na uzatvorenie kiipnej zmluvy, vznikol spolo¢nosti APATIT
a.s. zavazok zaplatit’ zmluvnt pokutu vo vyssie uvedenej vyske.

3. Podanim doru¢enym stdu prvej inStancie dia 25.11.2021 vzal Zalobca zalobu ¢iastocne spit’, a
to véasti sumy 1.000.000 K¢ a zaroven zotrval na zaplateni 164.000.000 K¢ s prislusenstvom. Podl'a
prvoinstanéného sidu tymto podanim zalobca uskutoénil zmenu zaloby podl'a § 140 ods. 2 CSP, a to
Vv rozsahu doplnenia rozhodujucich skutoc¢nosti tvrdenych v zalobe bez toho, aby sa tym menil pdvodny
narok. Poukdzal na tvrdenie Zalobcu, v zmysle ktorého v Case podania Zaloby mu nebola znama
skutoc¢nost’ tvrdena az nasledne zalovanym o tom, ze idajne neexistuje zmluva o uzavreti budicej kupne;j
zmluvy zo dia 8.3.2013. Sud prvej inStancie mal za to, Ze podstata zmeny Zaloby sa tak tykala doplnenia
rozhodujtcich skuto¢nosti k povodne tvrdenym skuto¢nostiam v Zalobe, ako aj v naslednych prednesoch
zalobcu, z ktorych zalobca doposial’ vylucne odvodzoval pravnu podstatu ziadaného naroku. Sud prvej
inStancie o ndvrhu zalobcu na zmenu zaloby rozhodol tak, Ze zmenu Zaloby zo diia 24.11.2021 navrhnuta
zalobcom a dorucent sudu dna 25.11.2021 nepripustil.
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4. V suvislosti so vznesenou ndmietku premlcania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud
prvej instancie uviedol, Ze zavédzok z titulu bezdovodného obohatenia, ak ide o vztah medzi podnikatel'mi
a vznikol v suvislosti s ich podnikatel'skou ¢innostou, je vztahom obchodnopravnym, a to aj napriek
tomu, Ze sa nan v dosledku absencie pravnej Upravy v Obchodnom zakonniku aplikuje pravna Gprava
Obéianskeho zakonnika. Rozhodujuca je povaha vztahu. Poukazal na nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 214/04 zo diia 13.12.2005, v zmysle ktorého sa narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktory vznikol z neplatnej zmluvy, premlcuje v 4 - ro¢nej lehote podla § 397 Obchodného
zdkonnika. Dalej uviedol, Ze¢ v danom pripade vSak Zalobca svoj narok uplatnil ako bezddvodné
obohatenie vzniknuté ako plnenie bez pravneho dévodu. Ked’ze zalobca az do navrhu na zmenu zaloby
nepripustal akykol'vek mozny podnikatel'sky vztah medzi spolo¢nostou APATIT a.s. a Zalovanym, nie
je mozné konstatovat’, ze by sa pri vzniku zavizkového vzt'ahu medzi tymito podnikateI'mi tykal predmet
zavizku podnikatel’skej ¢innosti. Zalobca oznaéuje uplatneny narok ako mylni platbu, teda platbu, kedy
nejestvuje akykol'vek pravny zaklad na jej plnenie. Aj ked’ sa Zalovany s uvedenym tvrdenim
nestotoznoval, takto uplatneny narok je podl'a nazoru sudu prvej inStancie potrebné posudit’ podla
ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika o premléani. Zalobca podal Zalobu na sud dia 24.3.2016
prostrednictvom elektronického podania a zaroven uviedol, Ze Zalobu vratane priloh zasiela faxom a
postou. Zaloba bola fyzicky sudu doru¢ena diia 29.3.2016. Casova stvislost’ tychto podani a vtedy platné
ustanovenie § 42 ods. 1 O.s.p. viedli sud prvej instancie k zaveru, Ze zaloba bola fyzicky sudu dorucena
az dia 29.3.2016, teda po uplynuti troch dni od u€inenia elektronického podania, v désledku coho sa na
toto podanie dorucené elektronicky a faxom neprihliada. Dvojro¢na subjektivna preml¢acia doba uplynula
30.3.2015 (posledny deni dvojro¢nej subjektivnej premléacej doby 28.3.2015 pripadol na sobotu a
najblizsi nasledujuci pracovny defi bol pondelok 30.3.2015.) Zaloba bola sudu prvej instancie doruéena
dia 29.3.2016, t.j. po uplynuti dvojrocnej subjektivnej lehoty a zalovany vzniesol namietku premlcania
aj vo vztahu k uplynutiu trojrocnej premlcacej lehoty s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika. Sud prvej insStancie vyhodnotil vznesenu namietku premlCania ako dovodnu, a
preto Zalobu zamietol.

5. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 5Cob/38/2022-663 zo dna
24.11.2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom II. a
II. vyroku. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze Zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa vObec
nevysporiadal a pravne nevyhodnotil zmluvu o uzavreti buddcej kapnej zmluvy. Poukazal na bod 28.
rozsudku sudu prvej inStancie, kde prvoinstancny sud ozrejmil pravnu kvalifikaciu pravneho vztahu
medzi ipadcom a Zalovanym ako vztahu obc¢ianskopravneho. Naviac odvolaci sud uviedol, Ze este aj na
pojednavani dna 22.9.2021 zalobca vychadzal pri svojej pravnej argumentacii z nim tvrdeného
skutkového stavu, Ze sa jednalo o mylnu platbu. Odvolaci sud sa zaoberal aj skutocnost’ou, Ze zo strany
sudu prvej inStancie nedoslo k pripusteniu zmeny zaloby a konStatoval, Ze prvoinstancny sud dodrzal
spravny procesny postup a su¢asne rozhodol procesne spravne. Zalobca tvrdil, Ze v ¢ase podania Zaloby
nemal od zalovaného poskytnutti sti¢innost’, ktoré tvrdenie sa preukazalo ako nepravdivé, ked’ zalovany
poskytol spravcovi su¢innost’ stanovenej 15 - diiovej lehote. Zalovany vzdy tvrdil, Ze neslo o mylna
platbu, ale o plnenie na zaklade zmluvy o buducej kupnej zmluve, o C¢om bol Zalobca riadne informovany,
a napriek tomu od podania Zaloby neziadal o zmenu Zaloby. O zmenu Zaloby ziadal az podanim, ktoré
bolo dorucené stidu prvej instancie v novembri 2021, teda az po viac ako piatich rokov vedenia sporu
pred sadom prvej instancie. Sud prvej instancie podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne odmietol tento
procesny ukon, ktory by viedol k nedévodnym prietahom v konani, ked’ podstatnd zmena skutkovych
tvrdeni povazovana za zmenu Zaloby po piatich rokoch vedenia sporu by jednozna¢ne neumoznila pouzit’
vysledky doterajSieho konania ako postacujtci podklad na konanie o zmenenej Zalobe. Zaroven sa jednalo
o ukon, ktory by viedol k bezuspesnému uplatiiovaniu prava zo strany Zalobcu, ako uviedol nizsie.
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7. K pravnemu postdeniu narokov zalobcu ako narokov obcianskopravnych odvolaci sud
konstatoval,ze toto postudenie je spravne. Pri oboznameni s rozhodnutiami NajvyssSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 50bo/86/2005, 40bdo/108/2020 a s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. TIV. US 214/04 odvolaci sud konstatoval, Ze citované rozhodnutia sa vzdy tykali podnikatel'skej
¢innosti a z nej vzniknutého bezdévodného obohatenia. Sti¢asne konstatoval, Ze v zmysle citovanej
judikatiry nemozno sudom priznat’ narok z bezddvodného obohatenia bez toho, aby si siid jednoznacne
ustélil, o ktort skutkov( podstatu bezdévodného obohatenia sa jedna. V posudzovanej veci sa pri mylnej
platbe na ucet Zalovaného jednad jednozna¢ne o skutkovi podstatu plnenia bez pravneho dévodu.
Skuto¢nost’, Ze sa jednd o mylnu platbu, uviedol v Zalobe samotny Zalobca. Poprel existenciu zmluvy aj
podpisy Statutarov na nej. Skuto¢nost’, Ze sa jedna o platbu na zaklade zmluvy o budtcej zmluve uviedol
zalovany ako procesnu obranu. Za zisteny skutkovy stav povazoval odvolaci sud ten, ze uz v zalobe
podanej dina 24.3.2016 je skutkovy stav bezdévodného obohatenia opisany ako mylna platba. Az v podani
doru¢enom stidu dita 25.11.2021 Zalobca uviedol, Ze podava navrh na zmenu Zaloby a dopliia rozhodujtce
skuto¢nosti tak, ze ako insolvenény spravca sa az po podani samotnej zaloby dozvedel, Ze zmluva o
budicej zmluve sa idajne mala uzatvarat’ a prebehla ohl'adne nej aj komunikacia. Na zaklade uvedeného
dospel odvolaci sud k zaveru, ze povodny skutkovo uvadzany narok z bezdévodného obohatenia na
zaklade mylnej platby a plnenia bez pravneho dévodu za zalobcom tvrdenej neexistencie pravneho vzt'ahu
medzi sporovymi stranami sa premlcal podl'a Obcianskeho zakonnika tak, ako to spravne uviedol sud
prvej instancie. Na novy skutkovo uvedeny nérok z bezddvodného obohatenia postaveny na zaklade
existencie zmluvy o budtcej zmluve by bolo potrebné pri teoretickej zmene zaloby aplikovat’ preml¢aciu
lehotu podla vyssie uvedenych rozhodnuti Najvyssieho sidu a Ustavného sudu, teda podla lehoty
obchodného prava. Odvolaci sud konstatoval, Ze aj takyto narok vyplyvajici po teoreticky vykonane;j
zmeny Zaloby by sa premlcal v §tvorro¢nej premlcacej dobe (vysSSie spominany typ ukonu by viedol
k beztispesnému uplatiiovaniu prava zo strany Zalobcu pri zmene Zaloby po uplynuti doby premlcace;j, za
stavu vznesenej namietky premlcania protistranou). Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podl'a § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal v zdkonnej lehote zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnoval § 420 pism. f) CSP.

9. Dovolatel' oddévodinioval porusenie prava na spravodlivy proces tym, ze zmluva o uzavreti
budicejktipnej zmluvy z 8.3.2013, ktora bola sucast’ou spisu od okamihu vyjadrenia zalovaného k Zalobe,
nebola vbbec predmetom posudzovania a pravneho vyhodnotenia zo strany prvoinstanéného sudu, pricom
ani odvolaci sud na tuto namietanu skuto¢nost’ nereflektoval a nepovazoval ju za dovodnu. Dovolatel’
d’alej uviedol, je pravdou, ze sud prvej instancie pravnu kvalifikdciu pravneho vztahu medzi upadcom a
zalovany vyhodnotil, a to v bode 28. prvoinStanéného rozsudku, avSak uvedené vyhodnotenie je
vyhodnotenim pravneho vztahu iba na zaklade premisy, ze medzi tipadcom a zalovanym neexistoval
ziadny vztah. Co viak bez vykonania pravnej kvalifikacie dokazu - zmluvy o uzavreti budtcej kapnej
zmluvy z 8.3.2013 zo strany sudov je polovi¢nym, neuplnym, pred¢asnym a zmétocnym vyhodnotenim
pravneho vztahu medzi ipadcom a Zzalovanym. Ak stid vychéadzal iba z pred¢asného a netplného tisudku
o pravnej kvalifikacii pravneho vztahu medzi ipadcom a Zalovanym bez toho, aby zobral do Gvahy a
vyhodnotil aj dokaz predlozeny Zalovanym - zmluvu o uzavreti budlcej kupnej zmluvy z 8.3.2013,
nemoze byt podl'a nazoru dovolatela takyto postup sudu povazovany za spravodlivy. Sid prvej instancie
sa pravnej kvalifikacii tohto dokazu tplne vyhol, na¢o nasledne nereflektoval korekciou ani odvolaci sud,
ktory namietku vyhodnotil ako nedévodni. Ak pravne zavery vychadzaju iba zo skutkovych zisteni a
pravnej kvalifikacie selektivne vybranych dokazov bez prihliadnutia na ostatné dokazy majlce charakter
zasadného pravneho vyznamu, tak zo strany sudu nemozno hovorit’ o tom, Ze by bol brany ohl'ad na
vsetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti. Dovolatel’ namietal, Zze sudy nevyhodnotili predloZzeny dokaz,
teda ¢i plnenie prebehlo na zaklade platnej alebo neplatnej zmluvy o budicej kipnej zmluve alebo Ci
plnenie prebehlo Uplne mimo tento zmluvny vztah, ¢im by nasledne mohol sud uspokojivo pravne
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kvalifikovat’ opodstatnenost’ vznesenej namietky premlCania vo vézbe na § 261 ods. 1 Obchodného
zékonnika.

10. Dovolatel’ d’alej poukazal na to, ze aj ked’ sa predchodca Zalobcu (predchadzajtici spravea upadcu)
vzalobe o existencii predmetnej zmluvy nezmienil, tak vychadzal iba zo stavu znamemu mu v case
podania zaloby. Ked'Ze dohladavanie relevantnych dokumentov bolo vel'mi obtiazne, Zalobca pocas
sudneho konania doplnil ¢i menil rozhodujuce skutocnosti tvrdené v Zalobe, ¢im legitimne uplatiioval
prostriedky procesného utoku, &im postupne doplital d’alsie skutkové tvrdenia na podloZenie svojho
naroku, avSak skutkovy zaklad ostal nezmeneny. Preto podla ndzoru dovolatela, aj ked nedoslo
k pripusteniu zmeny Zaloby, je potrebné ostatné podania zalobcu povazovat za doplnenie pravnej
argumentacie, a to bez zmeny skutkového stavu v ramci prostriedkov procesného Utoku.

11. Dovolatel' teda argumentoval vadou zmétocnosti v tej suvislosti, Ze sud prvej inStancie
neuviedolziadnu pravnu kvalifikaciu k zmluve o budicej kapnej zmluve, neuviedol, ¢i konfrontoval
protichodné tvrdenia sporovych stran o existencii zmluvy o budlcej kupnej zmluve a pravne
nekvalifikoval skutkové zistenie o nej vo véazbe na poskytnuté plnenie ako nevyhnutného predpokladu
k prijatiu pravnej kvalifikacie charakteru pravneho vztahu medzi stranami. Dovolatel' namietal, Ze
Z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i sud zmluvu vyhodnotil za uzavreta a platnu a ¢i zmluvné strany zavézovala,
a teda ¢i zakladala medzi nimi nejaky pravny vzt'ah alebo ¢i zmluvu vyhodnotil za neuzavreta a neplatnu,
¢i zmluvna strana plnila z dévodu, ktory povodne existoval, ale neskor odpadol alebo ¢i iSlo o plnenie
absolutne bez pravneho dévodu. Kazda z tychto moznosti, ktora mala byt’ pravne postdena zo strany sudu
a nasledne pravne kvalifikovana, moze zakladat’ iny pravny zaver, a teda aj vysledok vo vztahu
k vznesenej ndmietke premlcCania.

12. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ navrhoval, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo dita 21.8.2023 uviedol, Ze Zalobca v konani tvrdil,
zezaslané financné prostriedky boli mylnou platbou, teda platba zaslana bez toho, aby preto existoval
pravny dovod. Tuto skutoCnost’ Zalobca substancoval opakovanymi tvrdeniami, ako aj vyhlaseniami
vtedajsieho Statutira Bc. Hynka Cecha, podl'a ktorych nielen predlozend zmluva o budiicej kupnej
zmluve, ale ani akakol'vek ind zmluva so zalovanym nebola nim ako vtedaj$im Statutdrom uzatvarand ani
podpisovang, a teda zalobca predkladal r6zne dokazy o tom, Ze ziaden obchodny vzt'ah medzi stranami v
minulosti nebol. Zalovany d’alej uviedol, Ze vyznieva az absurdne, Ze Zzalobca sa staZuje na porusenie
prav, ktorych sa ani nedomahal a ni¢ mu v ich pripadnom uplatneni od pociatku konania nebranilo.
Existencia zmluvného vzt'ahu je opakom kompletného postoja Zalobcu, ktory akykol'vek vzt'ah rezolutne
a opakovane popieral, a preto je postoj zalobcu zmétocny. Ked'ze sud prvej inStancie nemohol prekrocit’
rozsah zaloby, bolo preto prirodzenym postupom sudu, ze vyslovne zadefinovany nepodnikatelsky
charakter platby podrobil testu preml¢ania pred akymkol'vek d’al$im postupom, najmé dokazovanim. Je
zaroven otazne, akll ujmu na procesnych pravach mohol Zalobca utrpiet’ tym, Ze sa sud dostatocne, resp.
podl'a predstav zalobcu nevysporiadal so skuto¢nostami, ktoré ani sam netvrdil a ani nepreukazoval.
Zalobca je ten, kto podal Zalobu na sid a zaroved ten, kto zadefinoval skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych je presvedéeny, Ze mu pozadované plnenie patri. Tieto okolnosti su urCujuce a vymedzuju okruh
okolnosti na posudenie sudu. Ich vyhodnotenie je teda rozhodujlce pre vyhovenie alebo nevyhovenie
zalobe.

14. Podl'a nazoru zalovaného sud postupoval spravne, ked’ vyhodnotil postup zalobcu ako tcelovy,
nepripustil zmenu Zzaloby a dokladne sa vysporiadal s otazkou premlCania. Primarne v rovine
obc¢ianskopravnej a v pripade hypotetického d’alSieho dokazovania aj nad ramec v rovine
obchodnopravnej. Ked’Ze v obidvoch pripadoch by bol tvrdeny narok preml¢any, i$lo by o celkom zjavne
beztspes$né konanie, ktoré sud spravne nepripustil. Vzhl'adom na uvedené Zalovany navrhoval, aby
dovolaci stid dovolanie Zalobcu odmietol, resp. zamietol.

14



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti siidov SR 3/2026

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podl'a § 35 CSP po zisteni, Ze dovolanie
podalvéas zalobca zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a
dévodne.

16. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Pre
uplatnenie dovolacieho dovodu podla § 431 CSP a pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi su i) nespravny
procesny postup sudu, ii) tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace
procesné prava a zaroven iii) intenzita tohto zasahu dosahovala taka mieru, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

17. Zalobca odovodiioval pripustnost dovolania podla 420 pism. f) CSP tym, Ze ,zmluva o
uzavretibuducej kapnej zmluvy z 8.3.2013, ktora bola sicast'ou spisu od okamihu vyjadrenia Zalovaného
k zalobe, nebola vobec predmetom posudzovania a pravneho vyhodnotenia zo strany prvoinstancného ani
odvolacieho sudu“. Dalej argumentoval tym, Ze ,,sudy nevyhodnotili predlozeny dokaz, teda &i plnenie
prebehlo na zaklade platnej alebo neplatnej zmluvy o buducej kupnej zmluve alebo ¢i plnenie prebehlo
Uplne mimo tento zmluvny vztah, ¢im by nasledne mohol sid uspokojivo pravne kvalifikovat
opodstatnenost’ vznesenej namietky premlcania vo vdzbe na § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika“.

18. Aplikécia procesnych noriem je procesnym postupom tak, ako ho predpoklada § 420 pism. f)
CSP. Citované ustanovenie je tak priestorom ochrany tych zakladnych prav, do ktorych bolo zasiahnuté
rdznymi nespravnymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami (obdobne nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 111. US 225/2020 z 15. aprila 2021).

19. Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spociva iba v kontrole postupu sidu
priprocese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid ma moznost
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volné¢ho hodnotenia dékazov a pod.) a ¢i
konajtcimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvol'né, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo déjst
k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Pre relevantné posudenie dovolacich ndmietok je potrebné poukdzat’ v prvom rade na Zalobny
navrhzalobcu, z ktorého vyplyva, ze Zalobca uplatnil svoj narok ako bezdovodné obohatenie, ktoré malo
vzniknut’ plnenim bez pravneho dévodu, pricom na preukazanie svojho tvrdenia zalobca predlozil (o.i.)
dokaz - ¢estné vyhlasenie Be. Hynka Cecha o tom, Ze Ziadna zmluva zo strany vtedajSieho $tatutarneho
organu APATIT a.s. so zalovanym uzavretd nebola. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze
spolo¢nost’ APATIT a.s. prevodom peniaznych prostriedkov plnila svoj zmluvny zavézok zaplatit’ zalohu
za klipnu cenu, a to na zaklade zmluvy o uzavreti buducej kiipnej zmluvy zo dna 8.3.2013 uzavretej medzi
zalovanym v postaveni budiceho predavajuceho a spolo¢nostou APATIT a.s. v postaveni budiceho
kupujiiceho. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni predlozil fotoképiu zmluvy o uzavreti buducej
kapnej zmluvy zo dia 8.3.2013 uzavreti medzi spolo¢nostou APATIT a.s. a zalovanym.

21. Sudy nizSej inStancie sa v prvom rade zaoberali vznesenou namietkou premlCania a v tej
suvislostiposudzovali, ¢i sa na dany pravny vztah aplikuje rezim obcianskopravny, a teda trojro¢na
premlcacia doba alebo obchodnopravny - §tvorrocna premlcacia doba, pricom zhodne dospeli k zaveru,
Ze ob¢ianskopravny. Ako uviedli, vychadzali pri tom zo skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe,
v zmysle ktorych si zalobca uplatnil narok na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré malo vznikntit’
plnenim bez pravneho dévodu. Podl'a nazoru sidu prvej a druhej instancie, ked’Ze teda medzi stranami
neexistoval Ziadny zaviazkovy vzt'ah, ktory by sa tykal ich podnikatel'skej ¢innosti, bolo potrebné posudit’
uplatneny narok podl'a ustanoveni Obcianskeho zakonnika o premlcani. Odvolaci sud poukazal tieZ na
skutocnost’, ze aj keby sa narok mal posudzovat’ podl'a noriem Obchodného zakonnika, bolo by nutné
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konstatovat’ jeho preml¢anie, nakol’ko pri teoreticky vykonanej zmene zaloby by sa narok premlc¢al vo
Stvorro¢nej premlcacej dobe.

22. Podla § 191 ods. 1 CSP dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
avsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, o vyslo pocas konania
najavo.

23. Sud prvej inStancie pri zistovani skutkového stavu rezultujiiceho do zaveru o aplikacii trojrocnej
premlcacej doby podl'a Obcianskeho zakonnika z dovodu zalobcom tvrdenej neexistencie akéhokol'vek
zmluvného vzt'ahu medzi nim a zalovanym nepostupoval spravne, ked’ vychadzal iba z tvrdeni zalobcu
bez toho, aby sucasne vyhodnotil dokaz, ktorym Zalovany preukazoval existenciu zaviazkového vztahu
medzi nim a Zalobcom. Na to, aby prvoin§tan¢ny std rozhodol o aplikacii toho-ktorého hmotného prava
v suvislosti s preml¢acou dobou, bolo potrebné v tomto smere ustalit’ skutkovy stav a za tym Gcelom
vyhodnotit’ predlozené dokazy. Ak sud prvej inStancie pre prijatie zadveru o aplikacii ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika o preml¢acej dobe vychadzal iba zo skutkovych tvrdeni uvedenych zalobcom
v zalobe, rezignoval tak na svoju tlohu stanovenu v § 191 ods. 1 CSP. V odoévodneni rozsudku sudu prvej
inStancie je sice v bode 20. uvedené, ze sud vykonal dokazovanie (0.i.) aj zmluvou o budicej zmluve
z 8.3.2013, avsak v d’alsom texte oddvodnenia absentuje, ako sid predmetny dokaz vyhodnotil, teda
absentuje akékol'vek hodnotenie predlozeného dokazu.

24, Ak aj stidy niz$ej inStancie argumentuji, ze zmluvou o uzavreti budicej zmluvy zo dia 8.3.2013
sanezaoberali z dovodu, Ze ohl'adom tejto skuto¢nosti bol zamietnuty navrh na zmenu zaloby v rozsahu
doplnenia rozhodujucich skuto¢nosti (navrh zalobcu zo dna 24.11.2021), tato okolnost’ nie je prekazkou
pre zistenie skutkového stavu, vyhodnotenie ddkazov a nasledné podradenie skutkového stavu pod
hypotézu aplikovanej pravnej normy. Okrem uvedeného konstatovania je potrebné uviest’, ze sud prvej
inStancie na pojednavani konanom diia 1.12.2021 uznesenim nepripustil ,,zmenu Zzaloby zo dia
24.11.2024 navrhnutu zalobcom dorucenu sudu dna 25.11.2021% bez toho, aby uviedol, ktorych
konkrétnych rozhodujucich skuto¢nosti sa nepripustenie zmeny Zaloby tykalo, ked’ je zrejmé, Ze zalobca
aj po podani navrhu na zmenu Zaloby zotrval na uplatnenom naroku, a to naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia, pricom aj toto podanie Zalobu bolo potrebné posudit’ v zmysle § 124 CSP
podl’a jeho obsahu.

25. Dovolaci sud s poukazom na body 17. az 24. uzatvara, ze konanie pred odvolacim satdom bolo
postihnuté vadou zmétocnosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, a preto najvyssi sud zalobcom
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Ze rovnakou vadou zmétocnosti je
postihnuté aj konanie pred sidom prvej inStancie, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zdsadu hospodarnosti
a rychlosti konania (k tomu vid’ €l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) konstatuje,
Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, preto dovolaci sud zrusil aj
rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku IL. a III. podl'a § 449 ods. 2 CSP a vec v zruSenom rozsahu vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

26. V dalsom konani su sidy nizS$ej inStancie viazané prdvnym nazorom dovolacieho sudu
vyslovenymv tomto uzneseni (§ 455 CSP). Ulohou sudu prvej instancie bude ustalit’ skutkovy stav v
sulade s § 191 ods. 1 CSP, a to aj pre prijatie zaveru o pravnej norme, ktora sa bude na vec v suvislosti s
premlcacou dobou aplikovat' s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze Obchodny zakonnik obsahuje komplexnu
upravu premlcania. V pripade, ze doslo k bezddvodnému obohateniu medzi podnikatel'mi, bude ulohou
stdu prvej inStancie ustalit’ konkrétnu skutkovu podstatu, na zaklade ktorej k bezdovodnému obohateniu
doslo.

27. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach poévodného konania
(prvoinstanéného aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sadu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§
393 ods. 2 poslednd veta CSP).
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ROZHODNUTIE ¢. 15
Poucovacia povinnost’ sidu o procesnych pravach a povinnostiach

§ 160 CSP
§ 167 ods. 2, 3 CSP
§ 189 CSP

Sud nema poucovaciu povinnost’ vo€i strane sporu konania o tom, akym dékazom ma
preukazat’ svoje skutkové tvrdenie.

1. Ak strana sporu dékazom preukazujucim jej skutkoveé tvrdenie sama nedisponuje,
postaci, ak v navrhu na vykonanie dokazu oznaci dokaz a osobu, od ktorej ma
navrhnuty dokaz sud podla § 189 CSP vyziadat’. Takyto navrh podlieha koncentracii
konania (8 153 a § 154 CSP).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/40/2023 z 31. oktébra 2024, rozhodnutie bolo
predmetom tistavnej staznosti vedenej pod sp. zn. IV. US 9/2026, ktort Ustavny sud Slovenskej republiky
diia 13. januéra 2026 odmietol)

Z oddvodnenia:

1. Okresny sud Trencin ako sud prvej instancie (d’alej tiez ,,prvoinstancny sud“) rozsudkom ¢. k.
36Ch/163/2019-161 zo 6. maja 2022 zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal proti
zalobcovi nahradu 100 % trov konania.

2. Z odoévodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, ze zalobca svoj narok na zaplatenie
6.000,-eur s prislusenstvom uplatnil z titulu zmluvnych pokut uplatnenych z dévodu zdvazného porusenia
povinnosti zo strany zalovaného, k plneniu ktorych sa zalovany ako obchodny zastupca zaviazal v Zmluve
0 obchodnom zastupeni zo dna 13. méja 2015.

3. Z dokazovania vykonaného vysluchom konatel'a Zalobcu, Zalovaného, svedkov H. F.G. aJ. Y. a
oboznamenim listinnych dokazov predlozenych stranami sporu, mal sud prvej inStancie preukazané, ze
dna 13. maja 2015 uzavrel Zalobca so zalovanym ako obchodnym zastupcom Zmluvu o obchodnom
zastupeni (d’alej tiez len ,,zmluva®), ako aj Prilohy ¢. 1, 2, 3 a 4 a diia 29. jula 2016 strany uzavreli k
zmluve Dodatok €. 1 a Prilohu €. 2. Listom zo dna 14. januara 2019 Zalobca od zmluvy o obchodnom
zastUpeni odstupil z dévodu zavazného porusovania zmluvnych povinnosti Zalovanym. Fakttrou ¢. 2018-
13 z 31. decembra 2018 vyfakturoval Zalovany obchodnej spolognosti TEMZIS s.r.o., ICO: 48 246 841
proviziu za konzulta¢né sluzby a graficka Gpravu web stranok v sume 303,30 eura.

4, Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 652 ods. 1, § 653, § 672a ods. 1, 2,
8 369 ods. 1,2, § 266 ods. 1, 2, § 265 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*) a podl'a § 544 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%). Konstatoval, ze medzi stranami nebolo sporné, ze zalovany
vykonaval pre zalobcu ¢innost’ obchodného zastupcu na zaklade Zmluvy o obchodnom zastipeni z 13.
maja 2015. Podl'a ¢l. III. bodu 3.1 a 3.2 predmetnej zmluvy, predmetom jeho ¢innosti bolo sustavne
vyvijat’ ¢innost’ smerujucu k uzatvoreniu kipnych zmlav na predaj vyrobkov zastapeného a takéto kiipne
zmluvy aj v mene zastipeného uzatvarat’. Podla ¢1. XI. bodu 11.1 zmluvy o obchodnom zastipeni, bol
zalovany ako obchodny zastupca povinny zdrzat’ sa po dobu trvania obchodného zastipenia podla tejto
zmluvy a po dobu 12 mesiacov od jeho zaniku akéhokol'vek jednania, ktoré by bolo konkurenéné voci
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zastupenému. Podla ¢l. XI. bodu 11.2 oznacenej zmluvy, zalovany ako obchodny zastupca bol hlavne
povinny v lehote podla bodu 11.1 tejto zmluvy zdrzat’ sa vykonu Cinnosti obchodného zastupcu,
sprostredkovatel'a a obdobnej Cinnosti pre tretie osoby v oblasti, v ktorej vyvijal ¢innost’ podla tejto
zmluvy. Obchodny zastupca bol tiez povinny zdrzat’ sa v lehote podl'a bodu 11.1 predaja vyrobkov, ktoré
tvoria predajny sortiment zasttpeného alebo obdobnych vyrobkov, a to tak svojim, ako aj cudzim menom.
Dalej bol povinny zdrzat' sa t&asti, &i uz osobnej alebo kapitalovej na podnikani pravnickych a fyzickych
0sOb, ktoré sa zaoberaju predajom vyrobkov, ktoré tvoria predajny sortiment zastGpeného alebo
obdobnych vyrobkov. Z ¢l. XI. bodov 11.1 a 11.2 zmluvy o obchodnom zastiipeni, aj za pouzitia
vykladového pravidla upraveného v § 266 ods. 2 ObchZ, mal sid prvej inStancie za to, zZe strany sporu si
tymto dohodli konkuren¢ntl dolozku, ktorou sa Zalovany, v sulade s § 672a ods. 1 ObchZ zaviazal, Ze po
dobu 12 mesiacov od zaniku jeho zavazku obchodného zéastupcu zo zmluvy o obchodnom zastupeni z 13.
maja 2015 nebude vykonavat’ ¢innost’ obchodného zastupcu, sprostredkovatela alebo ini obdobnu
¢innost’ pre tretie osoby v oblasti, v ktorej vyvijal ¢innost’ podl'a tejto zmluvy, t. j. v zmluvne dohodnutom
zastupiteI'skom obvode. Podl'a nazoru prvoinstanéného stidu nebolo pochybnosti o tom, Ze konkuren¢na
dolozka dohodnuta v ¢l. XI. v bodoch 11.1 a 11.2 zmluvy vymedzuje predmet ¢innosti Zalovaného,
Uzemné (teritorialne) obmedzenie, ako aj dobu, po ktora ma obmedzenie ¢innosti zalovaného trvat’, preto
je v zmysle § 672a ods. 1 ObchZ platna, nakol’ko nie je v rozpore zo zasadami poctivého obchodného
styku, ked’Ze na jednej strane reSpektuje jej zmysel, ktorym je ochrana Zalobcu ako zastipeného pred
nepripustnym konkurenénym konanim zalovaného ako obchodného zastupcu, avSak zaroven
v neprimeranej miere neobmedzuje podnikatel’sku ¢innost’ Zalovaného.

5. Zalobca si v zmysle ¢l. XIV. bod 14.1 predmetnej zmluvy uplatnil dohodnutd zmluvna pokutu
vovyske 1.000,-- eur v dosledku porusenia zmluvnej povinnosti zalovanym, ktoré malo spoc¢ivat’ v tom,
ze ako obchodny zéstupca pocas trvania zmluvného vztahu navstivil spolo¢nost’ Povazska cementéren,
a.s. spolu s konatel'om spolo¢nosti TEMZIS s.r.o., Ing. Jurajom Zacharom ako zastupcom priameho
konkurenta Zalobcu a Ze ho zoznamil so svojim obchodnym kontaktom s tym, ze od februdra 2019 bude
vraj uz pracovat’ pre obchodntl spolocnost TEMZIS s.r.0. Existenciu tejto udalosti (spolo¢nej navstevy)
sud nemal, okrem vypovede konatel’a Zalobcu, ktorého tvrdenia zalovany poprel, preukdzanu ziadnym
inym dokazom. Z uvedeného dovodu, pre nepreukdzanie porusenia konkurencnej dolozky dohodnutej
v ¢l. XI. bod 11.1 a 11.2 a ani zmluvnej povinnosti upravenej v ¢l. V. bod 5.2 predmetnej zmluvy, nebolo
mozné priznat’ zalobcovi zmluvnu pokutu uplatnent v zmysle ¢l. XIV. bod 14.1 vo vyske 1.000,-- eur.
Podla prvoinstanéného sudu nebolo preukidzané ani porusenie obchodného tajomstva zo strany
zalovaného v zmysle &l. XII bodu 12.1 zmluvy a &l. XII. bod 1 pism. b), h) Prilohy &. 3 zmluvy. Zalobca
v spore neoznacil Ziadne také konanie zalovaného, ktorym by k poruSeniu obchodného tajomstva malo
dojst’, a to ¢iuz pri navsteve v Povazskej cementarni, a.s., alebo pri obchodoch, ktoré mal zalovany (podl'a
tvrdenia Zalobcu) sprostredkovat’ pre TEMZIS s.r.o. TaktieZ neboli riadne identifikované, a teda ani
preukazané doverné informacie, ktoré mali tvorit obchodné tajomstvo zalobcu, a ktoré mal zalovany
podla tvrdenia Zalobcu poskytnit’ tretim osobam. Std nemal preukdzané, Zze by Zalovany obchodnej
spolo¢nosti TEMZIS s.r.0., alebo jej konatel'ovi Ing. Jurajovi Zacharovi oznacil Povazskli cementaren,
a.s. pri jeho navsteve (ktora tiez nebola preukazand) ako obchodny kontakt (klienta) zalobcu.

6. K uplatneniu zmluvnej pokuty Zalobcom vo vyske 1.000,-- eur aj v zmysle ¢lanku XIV. bod 14.1
zmluvy za porusenie zmluvnych povinnosti zalovanym, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze Zalovany faktirou
€. 2018-13 zo dna 31. decembra 2018 fakturoval proviziu spolo¢nosti TEMZIS s.r.0., sud prvej inStancie
uviedol, ze predmetnou fakturou vyfakturoval zalovany tejto spolo¢nosti proviziu za konzulta¢né sluzby
a grafickd upravu web stranok v sume 303,30 eura, a nie proviziu za sprostredkovanie obchodu medzi
TEMZIS s.r.o. a ZTS - SPECIAL, a.s., ako to tvrdil Zalobca, preto nebolo mozné Zalobcovi priznat’
zmluvnu pokutu za porusenie tejto zmluvnej povinnosti.

7. K tvrdeniu Zalobcu, Ze zalovany sprostredkoval aj minimalne 3 d’alSie objednavky pre spolo¢nost’
TEMZIS s.r.o., a to raz sa spoloénostou ZTS - SPECIAL, a.s. a dvakrat so spolo¢nostou Povazska
cementaren, a.s., comu mal nasved¢ovat’ mail zo dia 14. januara 2019 od Zalovaného pre Ing. Juraja
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Zacharu, v dosledku ¢oho si zalobca uplatnil dohodnuti zmluvnu pokutu spolu vo vyske 3.000,-- eur, sud
prvej instancie uviedol, ze Zalobcom tvrdena sprostredkovatel'ska ¢innost’ Zalovaného pre TEMZIS s.r.o.
nebola preukazana. Zdoraznil, Ze mail zo 14. januara 2019 sice uvadza 3 objednavky, avsak nie je zrejmé,
¢o bolo ich predmetom, ani kto ich sprostredkoval. Zalobca sice poukazoval na to, Ze zakilipenie
dialni¢nych znamok klientom malo predstavovat’ druh odmeny za ich objednavku, ¢o mal byt rovnaky
systém spoluprace ako u neho, avsak toto svoje tvrdenie nepreukazal. Sud prvej intancie dospel k zaveru,
ze spore nebol preukazany konkrétny systém odmenovania klientov Zalobcu a nebolo preukazané ani to,
ze predmetom oznacenych objednavok bol obdobny (konkuren¢ny) tovar ako tovar predavany zalobcom.
Zalobca nepreukazal ani to, Ze by Zalovany v spornom obdobi (pocas trvania zmluvného vzt'ahu alebo po
12 mesiacov po jeho ukonceni) vykonaval pre TEMZIS s.r.o. ¢innost obchodného zastupcu,
sprostredkovatel’a alebo inii obdobntl Cinnost, smerujicu k uzatvoreniu kipnych zmlav na predaj
vyrobkov, ktoré by predstavovali konkurenc¢né vyrobky vo vztahu k vyrobkom Zalobcu. Ani z vypovede
svedka J. Y. nebolo mozné vyvodit’ zaver, Ze Zalovany pre spolo¢nost’ TEMZIS s.r.o0. skuto¢ne pracoval,
pretoze i8lo len o sprostredkovant, a nie priamu informéaciu svedka, ktord mu mal povedat’ ,,jeden pan”.
Podl’'a nazoru prvoinstanéného siidu ani mailova komunikacia medzi zalovanym a Ing. Jurajom Zacharom
z0 14. januéra 2019, 30. decembra 2018 a 21. decembra 2018 nie je postacujiicim dokazom na preukazanie
toho, Ze Zalovany v spornom obdobi vykonaval pre TEMZIS s.r.0. ¢innost’, ktorou by porusil konkurencnu
dolozku dohodnutu v ¢l. XI. Bod 11.1 a 11.2 predmetnej zmluvy. Z uvedenych mailov je sice zrejmé, zZe
zalovany a Ing. Zachar, resp. TEMZIS s.r.0. spolu komunikovali, nie je vSak z nich uz zrejmé, ¢i sa ich
komunikacia skutocne tykala konkuren¢nej ¢innosti. Hoci predmetom mailu zo 14. janudra 2019 je aj
oznacenie spolocnosti a konkrétnych objednavok, tieto v spore predlozené neboli, preto nie je zrejmé, ¢o
nimi bolo objednané. Zalovany argumentoval kamaratskym vztahom s Ing. Jurajom Zacharom, tvrdil, ze
zabezpecoval pre neho evidencné Cisla vozidiel pre vystavenie dialnicnych znamok. Ked’ze zalobca v
spore nepreukazal, ze takymto spdsobom boli odmeniovani jeho zakaznici, a tiez zdkaznici TEMZIS s.r.o.,
ani to, ze iSlo o konkurenc¢né obchody, nebolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti vyvodit, Ze zalovany
sprostredkiival konkuren¢né obchody v prospech spolo¢nosti TEMZIS s.r.o. PrvoinStan¢ny sud poukazal
tiez na to, Ze zalobca objednavky vyplyvajuce z mailovej komunikécie v priebehu sporu blizsie
nekonkretizoval, ani nenavrhol, aby boli vyziadané od spoloc¢nosti, ktorych sa mali tykat'. Ani mail z 30.
decembra 2018 od zalovaného pre TEMZIS s.r.0. v zneni ,,V prilohe posielam faktiru za-(ZTS $pecial
1.011,00.- eur) z tejto sumy 30 % = 303,30.- eur” blizsie nekonkretizuje obchod, ktorého sa posielana
faktura tykala, na zaklade oho nie je mozné identifikovat’, ¢i i§lo o konkurenény obchod sprostredkovany
zalovanym. Prvoinstanény sud podotkol, Ze faktira sa mala tykat’ sumy 1.011,-- eur, teda nie sumy 1.001,-
- eur. Ani z mailu z 21. decembra 2018 od U. U. pre Zalované¢ho nebolo mozné vyvodit’, Ze tam uvedeny
prehlad o vystavenych faktirach a uhradenych obratoch 21. decembra 2018 a zoznam vSetkych
vystavenych faktar, ktoré boli k tomuto ditu neuhradené, respektive boli po splatnosti, sa tykal
konkuren¢nych obchodov. Nebolo tiez zrejmé, za akym tGcelom boli tieto prehlady faktur, a tiez akych
faktar, zaslané. Na mailoch z 1. januara 2019, 3. januara 2019 a 6. januara 2019 Zalovany nebol uvedeny
ako adresat, preto tieto maily sud prvej inStancie neposudil ako dokazy, ktoré by preukazovali
konkuren¢nu ¢innost’ zalovaného. Std zdoraznil, Ze predmet ¢innosti obchodnej spolo¢nosti TEMZIS
s.r.o0. je rozsiahlej$i oproti predmetu Cinnosti zalobcu, preto aj v dosledku toho nemozno mailovu
komunikaciu povazovat’ za dokaz konkurenénej Cinnosti zalovaného voci Zalobcovi, ked’Ze sa nemusela
tykat’ prave ¢innosti spolo¢nosti TEMZIS s.r.0., ktorou tato spolo¢nost’ ma konkurovat’ zalobcovi. Navyse
zalobca riadne ani nevymedzil ¢innost’, pripadne vyrobky spolo¢nosti TEMZIS s.r.o., ktoré vo¢i nemu
predstavuju konkurenciu, a teda aj z tohto dovodu nebolo mozné identifikovat’ komunikaciu zalovaného
a spolo¢nosti TEMZIS s.r.0. ako konkurenén.

8. K tvrdeniu zalobcu, Ze zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti upravené v ¢l. IV. bod 4. 3
predmetnej zmluvy aj tym, ze vykonaval ¢innosti podl'a predmetnej zmluvy mimo jemu vymedzeného
zastupitel’'ského obvodu, v dosledku ¢oho si uplatnil narok na zmluvn( pokutu 1.000,-- eur, sud prvej
inStancie uviedol, Ze aj ked” Zalovany nepoprel tvrdenie Zalobcu, ze dila 16. novembra 2018 v Case okolo
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9:30 hod. mohol byt videny konatel'om zalobcu na dialnici medzi Novym Mestom nad Vahom a
Piestanmi v smere na Piestany, tito skutocnost’ samo osebe ani v kontexte s inymi dokazmi nebolo mozné
posudit’ ako dokaz postacujuci pre vyvodenie zaveru o tom, Ze zalovany tam vykonaval cinnost
obchodného zastupcu. V spore nebol preukazany dovod, pre ktory sa Zalovany na tomto mieste v danom
case nachadzal, ani ucel jeho cesty. Sud prihliadol na skuto¢nost’, ze podla zmluvy o obchodnom
zastupeni bol Zalovany ako obchodny zastupca povinny zalobcu zastupovat’ aj v Gzemnej oblasti Nové
Mesto nad Vahom, Myjava a Skalica, na zaklade coho nemozno jednoznacne vylucit, ze c¢elom jeho
cesty 16. novembra 2018 bol prave vykon ¢innosti obchodného zastupcu pre Zzalobcu v tychto Gzemnych
oblastiach. Vypovede konatel’a zalobcu a zalovaného ohl'adne ucelu tejto cesty boli rozporné, preto len
na ich zaklade nebolo mozné ustalit’ dovod a ucel cesty zalovaného v predmetny deni. Ani z vypovede
svedka H. F., i ked’ ten potvrdil telefonicky dopyt na zalovaného v predmetnom case na zaklade ziadosti
konatel'a zalobcu, nevyplynulo, aky bol dovod a ti¢el cesty Zalovaného v inkriminovanom case. Sud prvej
inStancie preto skonstatoval, ze zalobca nepreukazal porusenie zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného,
upravenej v ¢l. IV. bod 4. 3 predmetnej zmluvy.

9. Sumarizujuc vyssie uvedené skuto¢nosti sud prvej instancie dospel k zaveru o nedévodnosti
narokuzalobcu na zmluvna pokutu vo vyske 6.000,-- eur, nakol’ko nezistil Zalobcom ozna¢ené protipravne
konanie Zalovaného a ani taky vykon prava zalovaného, ktory by bol v rozpore s ustanovenim § 265
ObchZ.

10. Na odvolanie zalobcu z odvolacich dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k.
8Cob/96/2022-231 z 31. maja 2023 rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, potvrdil.

11. Stotoznujuc sa so skutkovymi zavermi zistenymi sidom prvej inStancie a jeho pravnym
postudenim,odvolaci stid na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia prvoinstan¢ného sudu, vo vztahu
k argumentacii zalobcu spocivajucej v tom, Ze z tvrdeni a dokazov nim predlozenych a Zalovanym tG¢inne
nepopretych bolo mozné dospiet’ k jedinému zaveru, a to, ze Zalovany skuto¢ne pracoval pre spolocnost’
TEMZIS s.r.o. nielen v obdobi 12 mesiacov po ukonceni zmluvného vztahu s nim, ale aj pocas trvania
tohto zmluvného vzt'ahu, ¢im porusil konkuren¢ni dolozku obsiahnuti v zmluve o obchodnom zastipeni
z 13. maja 2015, uviedol, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom preukazania vykonu
konkuren¢nej ¢innosti zalovaného v prospech priamej konkurencie - spolo¢nosti TEMZIS s.r.o.

12. Odvolaci stid konstatoval, Ze zalobca zalozil svoje odvolanie v zdsade na tom, Ze nim oznacené
tvrdenia a dokazy boli natol'’ko hodnoverné a zalovanym nespochybnené, Ze sud prvej inStancie nemal
mat’ Ziadne pochybnosti o ich pravdivosti, a Ze tieto dokazy mali byt podl'a nazoru zalobcu podkladom
pre vyhovenie jeho Zalobe. Zalobca tvrdi, Ze pokial’ prvoin§tanény sud takéto nesporné, u¢inne nepopreté
skuto€nosti a dokazy v jeho prospech nevyhodnotil, pochybil pri hodnoteni dokazov a toto jeho procesné
pochybenie malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci. K tomu odvolaci sud uviedol, ze dokazné
bremeno preukdzania vykonu konkurencnej ¢innosti zalovaného v prospech konkurencie zatazovalo
vylucne Zalobcu, ktory bol povinny bez akychkol'vek pochybnosti preukazat, ze zalovany vykonaval
¢innost’ obchodného zastupcu v inom uzemnom obvode, alebo ze vykonaval ¢innost’ obchodného
zastupcu, resp. obdobni ¢innost smerujicu k uzatvoreniu kapnych zmlav na predaj vyrobkov
predstavujucich konkurenéné vyrobky vo vztahu k vyrobkom zalobcu. Nebolo povinnost'ou sidu prvej
inStancie zalobcu osobitne vyzyvat na predloZenie d’alsich dokazov, pretoZze strany sporu boli o
povinnosti produkovat’ dokazy vcas, riadne poucené. Rovnako sud prvej inStancie nemal povinnost’
zalobcu informovat’ o tom, ¢i dokazy nim predlozené st na preukazanie opodstatnenosti jeho naroku
postacujuce, pripadne aké d’alSie dokazy ma esSte predlozit, aby dokazné bremeno o tvrdeni ohl'adne
vykonu konkurenénej ¢innosti Zalovaného a o spésobe odmenovania uniesol, a teda aby jeho zalobe bolo
mozné vyhoviet. Sud prvej inStancie nemohol sam dotvarat’ skutkovy stav podla predstav zalobcu.
Takyto postup by bol v rozpore s principom rovnosti sporovych stran obsiahnutym v ¢l. 6 CSP.
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13. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu spocivajucej v tvrdeni, Ze sud prvej inStancie na neho
preniesol dokazné bremeno (konkrétne v savislosti s nepreukdzanim obsahu 3 objednéavok tykajucich sa
spolo¢nosti ZTS - SPECIAL, a.s. a Povazskd cementarefi, a.s.), priom Zalovany, okrem svojho
vyjadrenia, neprodukoval Ziadne iné dokazy, sucasne spocivajuce v tvrdeni, Ze sid prvej instancie mal
zalobcu vyzvat’ na doplnenie dokazov, ak samotné objednavky povazoval za nepostacujice, odvolaci sud
zdoraznil, Ze bolo povinnost'ou zalobcu preukazat’ vykon konkurencnej ¢innosti zo strany zalovaného, a
nie naopak, aby Zzalovany preukazoval, ze konkurencnl Cinnost' nevykonaval. Pokial’ zalovany
sprostredkovanie predaja produktov oznac¢enym spolo¢nostiam v prospech spolo¢nosti TEMZIS s.r.o.
poprel, bolo povinnost'ou Zalobcu tieto skutocnosti preukazat’, pripadne na ich preukazanie mal po tom,
¢o tieto tvrdenia Zalovany poprel, v¢as navrhnut’ vykonanie dokazov v konani pred sidom prvej instancie.
Odvolaci sud upozornil, ze pre vyvodenie zaveru o dovodnosti naroku Zalobcu na zmluvnll pokutu
dohodnut pre pripad porusenia konkuren¢nej dolozky dojednanej medzi stranami v zmysle § 672a ods.
1 ObchZ, nembzu byt postacujiice len indicie, ze k takémuto konaniu mohlo dojst, ale musi byt
bezpochyby preukazané, ze obchodny zastupca sa ¢innosti majicej sutaznti povahu voci podnikaniu
zastupeného skutocne dopustil a len v takom pripade je mozné vyvodit’ zaver o poruseni konkurenéne;j
dolozky.

14. V kontexte vysSie uvedeného je potom podla nazoru odvolacieho sidu bez pravneho vyznamu,
zesud prvej inStancie nespravne spojil okolnost’ vystavenia faktary ¢. 2018/13 zo dna 31. decembra 2018
v sume 303,30 eura s objednavkou spolo¢nosti ZTS - SPECIAL, a.s. & 1020218001 na sumu 1.001, - eur.
Ani fakttrou ¢. 2018/13 a ani objednavkou & 1020218001 od spolo¢nosti ZTS - SPECIAL, a.s. totiz
nebolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze tieto doklady boli vystavené v ramci vykonu
konkurencnej ¢innosti Zalovaného v prospech spolo¢nosti TEMZIS s.r.o.

15. Vo vztahu k navrhu zalobcu vykonat’ v odvolacom konani dokazovanie vyziadanim objednavok
priamo od spoloénosti ZTS - SPECIAL, a.s. a Povazska cementare, a.s., su¢asne vysluchom Ing. Juraja
Zachara, konatel'a spolocnosti TEMZIS s.r.0., a to s poukazom na § 366 CSP argumentujuc tym, ze ich
bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej instancie, nakol’ko nevedel, Ze okolnosti
vystavenia tychto objednavok budu pre stid prvej instancie sporné, odvolaci sud uviedol, Ze zalobcovi nic¢
nebrénilo predmetné objednavky predlozit’ a vysluch Ing. Juraja Zachara ako svedka navrhnit’ v ramci
dokazovania pred sudom prvej inStancie. Poukazal na § 384 ods. 2, 3 CSP v spojeni s § 366 CSP, vo
vztahu ku ktorému ustanoveniu konstatoval, Ze ani jedna z podmienok uvedenych v tomto ustanoveni,
upravujucich tzv. novoty v odvolacom konani, naplnena nebola.

16. Poukazom na rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) sp.
zn.IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a sp. zn. 11. US 251/03), sa odvolaci sud v zavere
svojho rozhodnutia vyjadril k odvolacej namietke zalobcu o poruseni jeho prava na spravodlivy stidny
proces a jeho tvrdeniu o tom, Ze napadnuty rozsudok je argumentacne nepresvedCivy, nedostatocne
odovodneny. Zdoraznil, ze spravodlivé rozhodnutie nie je také, aké ocakava strana sporu, ale také, ktoré
vychéadza zo skutkovych zisteni sudu na zaklade vykonanych dékazov a na z&klade aplikécie pravnych
noriem na zisteny skutkovy stav.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a zalovanému vzhl'adom na jeho plny tGspech v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

18. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie
zalobca (€. 1. 252 - 256 spisu), vyvodzujuc jeho pripustnost z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.
Odvolaciemu stdu vytkol absenciu riadneho odévodnenia rozhodnutia a absenciu riadneho vysporiadania
sa s procesom dokazovania tvrdiac, ze sidy nespravne posudili rozlozenie dokazného bremena. Tvrdi, Ze
sud prvej inStancie, rovnako aj sid odvolaci, nespravne vyhodnotili vykonané dokazy, ktoré vyustili do
nespravne a nedostatocne zisteného skutkového stavu a v koneénom désledku do nespravneho pravneho
posUdenia veci.
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19. Zalobca v dovolani namietol, Ze hoci v konani uplatnil niekol’ko dokazov (vysluch konatel’a
zalobcu,vysluch svedkov ¢i e-maily zo sluzobného mobilu zalovaného), ktoré podl'a jeho nazoru svedcili
o poruseni konkuren¢nej dolozky zo strany zalovaného, resp. o vykone ¢innosti Zalovaného v prospech
priamej konkurencie zalobcu, sidy sa napriek tomu stotoznili s ni¢im nepodporenymi tvrdeniami
zalovaného a uspokojili sa so v§eobecnym popretim tvrdeni Zalobcu. Argumentujic ustanovenim § 151
ods. 1 CSP tvrdi, Ze vacsinu vyhrad sudu sa dozvedel az z odovodnenia prvoinstanéného rozsudku. Hoci
bolo uskuto¢nené aj predbezné prejednanie sporu, sid na iom na va¢sinu spornosti, uvedenych nasledne
v oddévodneni rozsudku, nepoukazal, ani sa 0 nich nezmienil, rovnako na ne nepoukéazal ani v ramci
uskutocnenych pojednavani, ¢im odnal Zalobcovi moznost’ realizacie efektivnej obrany, resp. moznost’
vyuzitia d’al§ich prostriedkov procesného utoku, ked’ze nemal moznost’ efektivne na predmetné spornosti
reagovat, nakol’ko v priebehu konania nevedel, ktoré konkrétne skutoCnosti s pre sud prvej inStancie
sporné a nejasné. V pripade, ak by sud riadne vyslovil, ktoré skuto¢nosti nema za preukazané, a ktoré
skuto¢nosti je potrebné ozrejmit’, zalobca by odli$ne pristupoval aj k predkladaniu dokaznych ndvrhov a
mohol by pristapit’ k navrhnutiu tych dékazov, ktoré by vyvracali tvrdenia, ktoré su pre sud sporné.
Nastala preto situacia, kedy zalobca nemal moznost’ pouzit d’alSie prostriedky procesného utoku za
ucelom preukazania opravnenosti svojho naroku. Uviedol, Ze podstatna Cast’ skuto¢nosti, ktoré boli pre
sud sporné, vyplyvali z vypovede konatela Zalobcu a predlozenych dokazov v konani, ktoré vsak
zalovanym kvalifikovane popreté neboli; Zalobca ma pre to za to, ze skutocnosti, ktoré neboli vyslovne
popreté ani rozporované, by mali byt’ pre sud nesporné.

20. Zalobca d’alej tvrdi, Ze v konani doslo aj k nepripustnému prenosu dokazného bremena na jeho
osobu, resp. k nespravnemu rozlozeniu dokazného bremena. Zalobca je toho nazoru, Ze si v plnom rozsahu
splnil povinnost’ tvrdenia, ktoré podporil aj predlozenymi dokazmi. Poukazal na to, ze mu bolo vytknuté,
ze nepreukazal obsah objednavok, na ktoré pocas konania poukazoval (jedna objednavka v prospech
spolo¢nosti ZTS-SPECIAL, a.s. a dve objednavky v prospech spolo¢nosti Povazska cementaref, a.s.),
k ¢omu vsak zalobca namietol, Ze on disponoval jedine ¢islami objednavok a ich sumami, priCom vsak
tieto objednavky mal k dispozicii prave zalovany. Nie je preto zalobcovi zrejmé, ako mohol preukazat’
obsah objednavok, ktorymi nedisponoval. Zalobca odvolaciemu stidu vytyka jeho oddvodnenie v bode
26. dovolanim napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého Zalobcovi ni¢ nebranilo predmetné objednavky
predlozit’ a vysluch konatela spolo¢nosti TEMZIS s.r.o., Ing. Juraja Zachara ako svedka, navrhnit
v ramci dokazovania pred sidom prvej instancie. Tvrdi, Ze nemohol predlozit’ nieco, ¢im nedisponoval.
Zalovany sa k predmetnym objednavkam dostato¢ne nevyjadril a tieto siidu ani nevysvetlil, pricom sid
sa ho na predmetné objednavky ani nedopytoval. Zalobca na zéklade uvedeného tvrdi, Ze v konani doglo
k formalistickému posudzovaniu dékazného bremena, ktorym sud zat’azil vylucne Zalobcu.

21. Zalobca d’alej namietol hodnotenie stidov vo vzt'ahu k faktare ¢. 2018-13 zo diia 31. decembra
2018, ktort zalovany vystavil v prospech spolo¢nosti TEMZIS s.r.0. vo vyske 303,30 eura z titulu provizie
za konzultacné sluzby a grafickll upravu webstranok, rovnako aj vo vztahu k tvrdeniu ohl'adom
odmenovania evidenénymi zndmkami, ¢i uz zékaznikov zalobcu ako aj zakaznikov spolo¢nosti TEMZIS
s.r.0. Zalobca mé za to, Ze predmetné tvrdenie v konani nebolo popreté a Zalovany sa ziadnym spdsobom
k predmetnej skutocnosti ani nevyjadril. Poukazal na skutoCnost, ze aj sam Zzalovany priznal, ze
zabezpecoval v prospech spolo¢nosti TEMZIS s.r.o. zistovanie evidencnych ¢isiel vozidiel u konkrétnych
obchodnych spolo¢nosti na zaklade konkrétnych objednavok. Dovodiac internetovou strankou
spolo¢nosti TEMZIS s.r.o. zalobca tvrdi, Ze prevazna Cast’ ¢innosti menovanej spolo¢nosti spociva
v predaji chemickych Cistiacich vyrobkov, z ¢oho je zrejmé, ze sa jedna o konkurenéné vyrobky vo vztahu
k vyrobkom Zalobcu. Pokial’ mal stid pochybnosti o predajnom sortimente spolo¢nosti TEMZIS s.r.o.,
mohol predmetnu spornost’ podl'a nazoru zalobcu odstranit’ prostrednictvom vysluchu zalovaného, ktory
je byvalym zamestnancom spolo¢nosti TEMZIS s.r.o.

22. Zalobca nasledne konajicim sidom vytkol, Ze sa neriadili pravidlom, Ze neexistencia (nie¢oho)
majuca trvajuci charakter, sa nepreukazuje, ¢im podl'a jeho nazoru pri posudzovani dékazného bremena
nereSpektovali tzv. negativnu dokaznu teériu. Tvrdi, ze sudy pripisali vSetky skuto¢nosti na tarchu
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zalobcu, bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze Zalovany sa branil jedine vSeobecnym popretim tvrdeni zalobcu
bez relevantného preukdzania nim tvrdenych skutocnosti.

23. V d’al$ej Casti dovolania zalobca odvolaciemu sidu vytkol nepreskiimatel'né odévodnenie jeho
rozhodnutia, spoc¢ivajice v nedostatocnom a nepresvedcivom vysporiadani sa s jeho odvolacimi
argumentami a namietkami, tykajucimi sa neprimeraného prenosu a rozlozenia dékazného bremena
v neprospech Zalobcu, rovnako aj vysporiadania sa s postupom sudu prvej instancie pri vyhodnoteni
spornych a nespornych skutoc¢nosti v konani, ktoré¢ vsetky tvrdené okolnosti maji podl'a nazoru zalobcu
za nésledok arbitrarne rozhodnutia konajucich sudov.

24, Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych tvrdeni Zalobca dovolaciemu sidu navrhol, aby
rozsudokKrajského sudu v Trencine €. k. 8Cob/96/2022-231 z 31. maja 2023 zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

25. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim z 19. oktobra 2023 (¢. 1. 274 - 276),
vktorom, povazujic napadnuty rozsudok za vecne spravny, majuci oporu v dokazovani vykonanom
v sulade so zdkonom, navrhol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu potvrdit. Sucasne si
uplatnil nahradu trov konania. Pisomné vyjadrenie zalovaného zaslal sud prvej inStancie postupom podla
§ 436 ods. 4 CSP zalobcovi, ktory v nasledujicom svojom vyjadreni z 30. novembra 2023 zotrval na
ddvodoch podaného dovolania v celom rozsahu, z dévodu ktorého dovolaci sud predmetné vyjadrenie
protistrane uz nezasielal.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP)
pozisteni, ze dovolanie podala vc€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(8 424 CSP), zastpena advokéatskou kancelariou v stlade s ustanovenim & 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacieho pojednévania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu je potrebné odmietnut’. V nasledujucich bodoch dovolaci sud
uvédza stru¢né odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP):

27. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tiprava jeho pripustnosti
v Civilnom sporovom poriadku. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie
pripustné, ak to zdkon pripista. Uvedené znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne)
napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sa
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri vylu¢ne do pravomoci dovolacieho sudu (vid'. sp.
zn. 111. US 474/2017). V tejto savislosti osobitne plati, ze len dovolaci siid bude rozhodovat’ o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach CSP (obdobne aj sp. zn.
I. US 438/2017). Pri vysloveni zaveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci std preto nie je viazany tym,
¢o uviedol dovolatel’, pripadne druha strana.

28. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych
v pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmétoc¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva tato vada (8 431 ods. 1, 2 CSP).

29. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany [8 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a)
az c) citovaného ustanovenia]. Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. V désledku uvedenej viazanosti dovolacieho
stdu dovolacim dévodom, dovolaci std neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil
v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom (uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. jina
2017).
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30. Uspesné uplatnenie dovolania je vZdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho
suduo pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dévodnosti.

31. Zalobca (d’alsom texte tieZ ,,dovolatel™) pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov,
ktorymi su 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane
sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala takl mieru, zZe
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod nespravnym procesnym postupom sidu treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré maju
sltzit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani.

32. Pod porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mozno
zahrnit’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho rdmca, a ktoré
(porusenie) tak zarovei znamena aj porusenie Ustavou Slovenskej republiky zarudenych procesnych prav
spojenych so sidnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

33. Dovodiac pripustnostou dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolatel odvolaciemu sudu
vytkolnepreskiimatel'nost’ dovolanim napadnutého rozsudku majiic za to, Ze sa nevysporiadal s jeho
odvolacimi ndmietkami spocivajucimi v tvrdeni o neprimeranom prenose dékazného bremena na Zalobcu,
sucasne ze nepreskumal postup sudu prvej instancie pri vyhodnoteni spornych a nespornych skutocnosti
v konani. Poru$enie svojho prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP Zalobca
vzhliada aj v procese dokazovania tvrdiac, ze konajice stidy vyhodnotili vykonané dokazy nespravne,
ktora okolnost’ vyustila do nespravne a nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a v kone¢nom
dosledku do nespravneho pravneho posidenia veci.

34. Po preskimani rozsudku odvolacieho sudu, ako aj rozsudku sidu prvej inStancie, vratane
postupu,ktory ich vydaniu predchadzal, dovolaci sud uvadza, Ze nezistil ziadnu, tzv. vadu zmétocnosti
(zavazné procesné pochybenie konajucich sudov) spocivajiicu v tom, Ze by odvolaci sud (resp. aj sud
prvej instancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskutociioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces
podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na sadnu ochranu podFa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

35. Zamerajuc sa na namietku dovolatela o nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozsudku,
majucom za nasledok jeho nepreskiimatelnost’, dovolaci sud poukazuje na ramcovu Upravu Struktary
prava na oddvodnenie sidneho rozhodnutia v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, ktora norma sa uplatiiuje aj
v odvolacom konani podl'a § 378 ods. 1 CSP. K naplneniu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP
nedochadza len Giplnou absenciou odévodnenia, ale aj jeho nedostato¢nost'ou alebo nezrozumitel'nostou,
&i svojvolnostou (vid napr. II. US 419/2021). Std je povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zékladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hladiska. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii dbat’ tiez na jeho celkovl presvedéivost’. Pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia neznamena pravo na uvedenie ,,aspont nejakych® dévodov, ale ide o
pravo na uvedenie dostato¢nych, logickych a zrozumiteI'nych argumentov reagujlicich na relevantné
tvrdenia a namietky stran sporu, vyhodnotenie dokazovania a vysvetlenie preco pripadne v konani
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navrhované dokazy sud nevykonal. Stid by mal presvedCivo odovodnit’ a vysvetlit' aj aplikaciu
prislusného pravneho predpisu, ¢i ustanovenia z neho, na rozhodovanu vec.

36. V pripade odvolaciecho rozhodnutia, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odovodneni obmedzit' len na skon$tatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’al$ie dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade sa vSak musi odvolaci sud v zmysle
§ 387 ods. 3 CSP v odovodneni odvolacieho rozhodnutia vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani (odvolacimi namietkami). Odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal
v odévodneni rozhodnutia std prvej instancie (8 387 ods. 3 CSP). Ak oddvodnenie odvolacieho sudu
neobsahuje zrozumitel'nt a presved&iva argumentaciu k vy$$ie uvedenym namietkam, nespiiia atributy
riadneho odovodnenia, ¢im porusuje pravo na spravodlivy sudny proces.

37. Dovolaci siad po preskumani obidvoch vo veci vydanych rozhodnuti dospel k zaveru, ze
rozsudokodvolacieho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu prvej inStancie, vysSie uvedené
kritéria pre odévodnovanie rozhodnuti splna.

38. Z obsahu spisu vyplyva, Zze predmetom konania je zaloba o zaplatenie zmluvnej pokuty 6.000,--
eur sprislusenstvom z dovodu zavazného porusovania povinnosti zalovaného, k dodrziavaniu ktorych sa
zaviazal v Zmluve o obchodnom zastpeni zo diia 13. maja 2015, vratane jeho priloh a dodatkov. Sud
prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 36Cb/163/2019-161 zo 6. maja 2022 zalobu v celom rozsahu zamietol,
nakol’ko nezistil Zalobcom oznacené protipravne konanie zalovaného a ani taky vykon prava zalovaného,
ktory by bol v rozpore s ustanovenim § 265 ObchZ. V odévodneni svojho rozsudku podrobne opisal
zisteny skutkovy stav, citoval relevantné ustanovenia pravnych predpisov, ktoré na zistené skutkové
okolnosti aplikoval a uviedol, ako vec pravne posudil. Poukazal na jednotlivé ¢lanky posudzovanej
zmluvy (vratane priloh a dodatkov), porusenie ktorych zalobca zalovanému vytykal; Zalobca konkrétne
namietal poruSenie konkuren¢nej dolozky dohodnutej stranami sporu v zmysle § 672a ods. 1 ObchZ v €l.
XI. body 11.1 a 11.2 zmluvy, porusenie obchodného tajomstva zo strany zalovaného v zmysle ¢l. XII.
bod 12.1 a ¢l. XII. Bod 1 pism. b), h) Prilohy ¢. 3 predmetnej zmluvy, d’alej porusenie zmluvnych
povinnosti zalovanym v ¢l. IV. bod 4.3 zmluvy v dosledku vykonavania ¢innosti podl'a zmluvy mimo
jemu vymedzeny zastupitel'sky obvod, porusenie zmluvnych povinnosti zalovanym, ktoré identifikoval
faktarou €. 2018-13 z 31. decembra 2018, ktorou mal zalovany fakturovat’ proviziu spolo¢nosti TEMZIS
s.r.0., ICO: 48 246 841 za sprostredkovanie obchodu so spolo¢nost'ou ZTS-SPECIAL, a.s., ICO: 36 302
511, rovnako tak porusenie zmluvnych povinnosti v désledku sprostredkovania minimalne troch d’alsich
objednavok pre spolo¢nost TEMZIS s.r.o. Sud prvej inStancie vo vztahu ku kazdému, osobitne
konkretizovanému, zalobcom tvrdenému poruseniu zmluvnej povinnosti zalovanym, podrobne vysvetlil,
aké zistenia z toho - ktorého dékazu vyvodil, ktoré okolnosti nemal v spore preukazané, a teda ostali
sporné, z akého dévodu nepovazoval ten - ktory dokaz za postacujuci; vo vztahu k mailovym spravam
zdovodnil, preco ten - ktory mail neposudil ako dokaz preukazujuci konkurenénu Cinnost’ Zalovaného;
rovnako vysvetlil, Ze v pripade, ak tym - ktorym dokazom nedisponuje, mal (mohol) navrhnit, aby ich
std vyziadal od osoby, ktora nou disponuje (konkrétne v pripade tvrdenych objednavok, ktoré mal
zalovany sprostredkovat’ pre spolocnost’ TEMZIS s.r.0.). VzhI'adom na vyssie uvedené povazuje dovolaci
sud odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie z hl'adiska preskiimatel'nosti za zodpovedajice zakladnej
(formalnej) Strukture odovodnenia rozhodnutia.

39. Za nedostato¢ne odovodnené, ¢i nepreskiimatelné nemozno oznacit’ podl'a nazoru dovolacieho
stduani rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory rozsudkom ¢&. k. 8Cob/96/2022-231 z 31. méja 2023, na
odvolanie zalobcu potvrdil rozsudok stdu prvej instancie podl'a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny,
vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania. Odvolaci sud, stotozniac sa s ddvodmi prvoinstancného
sudu pre potvrdenie jeho rozhodnutia zdoraznil, Ze dovodom netispechu Zalobcu v konani bolo neunesenie
dbkazného bremena, ktoré v pripade preukazania vykonu konkurenénej ¢innosti Zalovaného v prospech
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konkurencie, zatazovalo vylucne zalobcu. Osobitne zdoraznil, Ze nebolo povinnostou sidu prvej
inStancie osobitne vyzyvat zalobcu na predlozenie d’alSich dokazov, vzhl'adom na riadne poucenie
sporovych stran produkovat’ dokazy vcas; rovnako nebolo jeho povinnostou informovat’ zalobcu o tom,
¢i st nim predlozené dokazy postacujuce, resp. aké d’alSie dokazy ma predlozit, aby jeho Zalobe bolo
mozné vyhoviet, nakol'ko takyto postup prvoinstanéného sidu by bol v rozpore s principom rovnosti
sporovych stran. Vo vztahu k uvedenému dovolaci sud pre Uplnost’ dodava, Ze uvedeny princip, ako
uviedol aj samotny odvolaci sud, je jednym zo zakladnych principov civilného sporového konania,
ktorého podstata spo¢iva (okrem iného) v tom, Ze sud konkrétne prostriedky procesného utoku, ani
prostriedky procesnej obrany v konani, Specifikovat’ neméze a poucovat’ tak sporové strany o ich moznom
d’alSom postupe v konani. Uvedené je umocnené aj tou skuto¢nost'ou, ze zalobca bol v konani pred sidom
prvej inStancie i odvolacim sidom zastupeny pravnym zéstupcom, ako osobou znalou prava, ktora
okolnost’ predpoklada kvalifikovany, na odbornych znalostiach zalozeny postup pravnym zastupcom
/advokatom/ zastipenej sporovej strany (pri ktorom zastipeni sud nema ani vSeobecni poucovaciu
povinnost’ o procesnych pravach a povinnostiach - § 160 ods. 1, 2, 3 pism. b/ CSP). Odvolaci sud sa
v odovodneni vyjadril aj k tvrdeniu zalobcu o preneseni dokazného bremena na jeho osobu s opakovanym
zdoraznenim, Ze preukazovanie vykonu konkurencnej ¢innosti zalovanym bolo povinnost'ou zalobcu a
nie naopak. Zdoraznil, Ze nepostacujuce su indicie, ale len preukazanie vykonu ¢innosti majicej sit'azni
povahu, bez akychkol'vek pochyb, méze zalozit’ zaver o poruseni konkuren¢nej dolozky zakotvenej
v zmluve. Odvolaci stid sa pre uplnost’ vyjadril aj k nespravnemu spojeniu vystavenia faktury ¢. 2018/13
z31. decembra 2018 v sume 303,30 eura s objednévkou spoloénosti ZTS - SPECIAL, a.s. ¢. 1020218001
na sumu 1.001,-- eur, zaroven vSak poukazal na to, Ze tato okolnost’ je bez pravneho vyznamu v tom
zmysle, Ze ani oznacenou faktirou a ani znacenou objednavkou vykon konkurenc¢nej ¢innosti zalovaného
v prospech spolo¢nosti TEMZIS s.r.o., preukdzany nebol. Napokon sa odvolaci sud vyjadril aj k navrhu
zalobcu prednesenému v ramci odvolacieho konania o vykonani dokazovania vyziadanim objednavok
priamo od spolo¢nosti ZTS SPECIAL, a.s. a Povazska cementéreti, a.s. a vysluchom Ing. Juraja Zachara,
konatel'a spolo¢nosti TEMZIS s.r.0., argumentujic tym, Ze ich bez svojej viny nemohol uplatnit
v prvoinStan¢nom konani, nakol’ko nevedel, Ze okolnosti vystavenia tychto objedndvok budu pre sud prve;j
inStancie sporné. Vysvetliac podmienky, za splnenia ktorych mozno v odvolacom konani doplnit’
dokazovanie, odvolaci sud konStatoval, Ze v predmetnom pripade k ich naplneniu zo strany zalobcu
nedoslo. Odvolaci sud sa napokon vyjadril aj k ndmietke Zalobcu o poruseni jeho prava na spravodlivy
proces i k tvrdenej nepreskiimatel’nosti prvoinstanéného rozsudku. Z obsahu rozsudku odvolacieho sudu
je tak dovolaciemu sudu zrejmé, Ze sa s obsahom odvolania Zalobcu dostato¢ne vysporiadal. Odvolaci
sud mohol uplatnit’ postup vyplyvajici z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, podl'a ktorého ak sa odvolaci std
v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al$ie dovody a vyjadrit’ sa k relevantnym odvolacim namietkam.
Dovolaci sud preto nesuhlasi s tvrdenim dovolatel’a, ze odvolaci sud sa s jeho zakladnymi odvolacimi
argumentami a ndmietkami vysporiadal nedostatoc¢ne, naopak, dovolaci sud ma za to, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zodpovedad poziadavkam kladenym na kvalitu odévodnenia sudnych rozhodnuti a
zodpoveda ustanoveniu § 387 ods. 2, 3 CSP.

40. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze konania pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom
z hladiskapredmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011), preto odévodnenia rozhodnuti
prvoinstanéného sudu a odvolacieho sadu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, III. US
264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sadov (tak prvoinStanéného sudu, ako aj sudu
odvolacieho, pripadne aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.
Dovolaci sud napokon, stiladne s judikatirou Gstavného sudu pripomina, ze iba skuto¢nost’, ze dovolatel’
sa s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej nedévodnosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia stidu/stdov (napr. 1. US 188/06).
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41. Pokial’ ide o podmienku pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, je nevyhnutné aj
posudenie miery, do akej doslo postupom sudu k poruseniu prava strany na spravodlivy proces.
Podmienka pripustnosti dovolania podl’a uvedeného ustanovenia nie je totiZ splnena, ak pravo strany na
spravodlivy proces bolo porusené len v Casti konania, resp. do takej miery, Ze strana mohla uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania podanim odvolania. V prejednavanom pripade zalobcovi obrana jeho prav a
opravnenych zaujmov v ramci odvolacieho konania (ale aj prvoinstanéného konania) bezpochyby
umoznena bola.

42. Vo vztahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ odvolaciemu stidu
(rovnako aj sudu prvej instancie) vytkol aj proces dokazovania tvrdiac, Ze nespravne vyhodnotili
vykonané dokazy a nespravne posudili rozloZzenie dokazného bremena, ¢o vyustilo do nespravne a
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a v kone¢nom désledku aj do nespravneho pravneho
posudenia veci. Dovolaci sud k procesu dokazovania vo vSeobecnosti uvadza, Ze zakon vychadza zo
zasady volného hodnotenia dokazov, ktora znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného presvedéenia
a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca tivaha sudu musi vychadzat’ zo zisteného
skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt sucast'ou rozsudku. K posudzovaniu a
hodnoteniu procesu dokazovania musia sudy vyssej inStancie v konaniach o opravnych prostriedkoch
pristupovat’ individualne. Ak by sa v8eobecny std v procese dokazovania v sporovom konani dopustil
takej chyby, ktorej nasledkom by bol vysledok konania (rozhodnutie vo veci samej) poznaceny porusenim
niektorej z inStitucionalnych poziadaviek prava na spravodlivé prejednanie veci, je povinnostou
dovolacieho sudu takdto chybu konania preskimat na podklade dovolania podaného z dbévodu
zmito&nosti podla § 420 pism. f) CSP (vid napr. IT US 395/2024). Civilny sporovy poriadok v § 132 ods.
1 uklada sporovej strane povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie rozhodujtcich skuto¢nosti. Postdenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budd v rdmci dokazovania vykonané,
je vSak uz vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak aj siid v priebehu konania nevykona
vSetky navrhované dokazy, alebo vykona iné dokazy ako navrhli strany, nasledkom uvedeného moze byt
len netplnost’ skutkovych zisteni (veduca k vydaniu nespravneho rozhodnutia). Uvedené preto nezaklada
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno povazovat’ za znemoznenie uplatnenia
procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v dosledku nespravneho postupu stdu z nich vylaceni
(obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sid niektory z vykonanych dékazov vyhodnotil
nespravne, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tito samotna skutocnost’ vSak
pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné. Sumarizujiic uvedené, je povinnostou sudu nechat’ sporovym strandm priestor na
prednes svojich navrhov a dokaznych prostriedkov, nie je v8ak uz jeho povinnost'ou vsetky aj vykonat'.
Ak vS$ak sud niektory z navrhnutych doékazov nevykona, méa zdévodnit’, pre¢o dokaz nevykonal, napr.
nadbyto¢nost’ dokazu, nedostatok relevantnosti dokazu, ¢i vypovednej hodnoty d6kazu a napokon aj
oneskoreny névrh na vykonanie dokazu alebo oneskorené predloZenie dokazu, t. j. po sudcovskej, ¢i
zakonnej koncentracii konania.

43. Ako vyplyva z uz ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu tlohou dovolacieho sidu nie je
prehodnocovat’ dokazovanie, ked’Ze nie je sidom skutkovym, ale dovolaci prieskum skutkového stavu
spo¢iva v kontrole postupu stdu nizSej inStancie pri procese jeho zistovania (pri vykonavani
dokazovania). Ak namietka dovolatel'a smeruje k zaobstaraniu dokazu, o ktorom dovolatel’ tvrdil, Ze
existuje a je v dispozicii druhej sporovej strany (prip. i tretej osoby) mal takyto dokaz navrhnit’ véas, aby
ho std od oznaCeného subjektu vyziadal a nie az v odvolacom konani (aka situdcia nastala v tomto
pripade). Plati tiez tzv. negativna dokazna tedria, teda nemoznost preukazat’ neexistenciu istej
skutocnosti. V takom pripade ide o stav ,,non liquet”, teda stav, ked’ nie je dokazana pravdivost’ ani
nepravdivost’ skutkového tvrdenia. V takom pripade znasa negativny dosledok nepreukazania pravdivosti
skutkového tvrdenia t4 strana, ktora sa z neho dovolava priaznivého nasledku (vid’ napr. IV.US 555/2024).
To znamena, Ze pokial' dovolatel’ tvrdil, ze Zalovany vykonaval uréiti ¢innost, mal toto tvrdenie
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preukazat’ dokazmi pri¢om ich nemusi priamo predkladat’, obzvlast’ ak ich nema v drZbe, ale oznacit’ ich,
aby ich sud mohol zabezpecit' od bud’ druhej procesnej strany alebo i tretej osoby. Pokial’ Zalovany
oponoval tym, Ze takato ¢innost’ nevykonaval, ide o preukazovanie neexistencie skuto¢nosti, na ktoru sa
vztahuje negativna dokazna tedria a zostava len pri tvrdeni, ktorého opak musi preukazat’ strana, ktora sa
na jeho z&klade dovoléava priaznivého nésledku.

44, Po oboznameni sa s obsahom predlozené¢ho spisu ma dovolaci sid za to, Ze dokazovanie
v posudzovanej veci bolo vykonané v sulade s ustanoveniami § 132 ods. 1, § 185 ods. 1 a § 191 ods. 1
CSP, v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP [podl'a ktorého na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju
ustanovenia o konani pred sidom prvej instancie (a teda aj oznacené ustanovenia)]. K namietke zalobcu
spoCivajucej v tvrdeni o neprimeranom preneseni dokazného bremena na jeho osobu, dovolaci sud
zdorazije, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia spravne skonstatoval, Ze dokazné bremeno
v sporoch o naroku vyplyvajiceho zo zakazu konkurencnej Cinnosti v obchodnych zavizkovych
vztahoch, je na Zalobcovi. Zalobca je v zasade povinny tvrdit' a preukazovat’ skuto¢nosti navodzujice
zalované pravo, resp. pravom chraneny zaujem, zatial’ ¢o okolnosti toto pravo vylucujuce, st zalezitostou
zalovaného. Je pravda, ze v zavislosti od procesnej situacie méze dochadzat’ k presunu bremena tvrdenia
a dbkazného bremena na Zalovaného, dovolaci sid sa vSak nestotozfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze
v prejednavanej veci mu postupom stdu bola odnata moznost’ efektivne na spornosti v konani reagovat’
a ze sudy neprimerane preniesli dokazné bremeno na jeho osobu.

45, Konkrétne zalobeca i dovodi tzv. negativnou ddkaznou tedriou, pricom tvrdi, Ze pokial’ by sud
prvejinStancie riadne vyslovil, ktoré skutocnosti nema preukazané a ktoré skutoCnosti je potrebné
ozrejmit’, odliSne by pristupoval k predkladaniu dékaznych navrhov. Odvolaciemu stdu zas vytyka, Ze sa
s otdzkou tykajucou dokazného bremena v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatocne nevysporiadal.
K tomu dovolaci sid uvadza (ako je spomenuté uz vyssie v bode 39. tohto uznesenia) a ako uviedol aj
odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia, Ze nebolo povinnostou stdu prvej instancie Zalobcu
v priebehu konania poucovat’, akymi dokazmi vie svoj narok (GspeSne) preukazat’, resp. aké chybajuce
dokazy ma este v konani predlozit’, ¢o vyplyva z (uzZ spomenutého) principu rovnosti sporovych stran
Vv civilnom sporovom konani, podl'a ktorého Ziadna zo sporovych strdn neméa vo vztahu k protistrane iné
nez rovnocenné postavenie. Odvolaci sud spravne poukazal na skutocnost’, Ze strany boli 0 povinnosti
produkovat’ dokazy vcas, riadne poucené (podla § 153 ods. 1, 2, § 154 CSP v ,,Pouceni strany sporu®,
zalobcovi dorucené cestou jeho pravneho zastupcu 13. februara 2020 - vid’ dorucenka zalozena za €. 1. 71
spisu). Zaroven sud prvej inStancie na predbeznom prejednani sporu diia 19. augusta 2020 (vid’ zépisnicu
na ¢. 1. 85 - 87 spisu) ulozil strandm sporu, aby vsetky prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany uplatnili do 18. septembra 2020 s poucenim, Ze na neskor predlozené, resp. navrhnuté
prostriedky (procesného utoku ¢i procesnej obrany) nemusi prihliadat’. Zaroven uviedol, ze na zaklade
pisomnych vyjadreni stran sporu rozhodne, ktoré¢ dokazy podl'a navrhov stran sporu vykond. Dovolatel’
sa sice odvolava na negativnu dokaznu teériu, ale na dany pripad ju nespravne aplikuje. Dovolaci sid uz
k tejto teorii a aj znaSaniu dokazného bremena uviedol dévody z rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu -
vid’ bod 43 tohto odovodnenia, avSak poukazuje aj na uznesenie NS SR z 31. maja 2010, sp. zn. 6Cdo
81/2010 vyplyva, ze ,,Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi G¢astnikmi v spore zavisi
na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti ucastnikov. Obvykle plati, ze skuto¢nosti
navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ zalobca, zatial’ ¢o okolnosti toto pravo vylucujice st zalezitostou
zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkova a dokazn® situaciu
konania. V priebehu sporu sa moze menit’, teda méze dochadzat’ k jeho prerozdel'ovaniu. Pri posudzovani
dokazného bremena na strane toho - ktorého ucastnika treba reSpektovat’ tzv. negativnu dokaznu teoriu,
t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nieCoho) majuica trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz
nemozno spravodlivo ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu uritej pravnej skuto¢nosti.” Uvedené
rozhodnutie je stale aktualne v citovanej Casti , hoci bolo vydané este za predchadzajticeho procesného
predpisu (OSP), avsak tzv. negativna dokazna tedria pretrvala a vztahuje sa aj na proces dokazovania
vedeného v civilnom sporovom konani podl'a nového procesného predpisu (CSP).
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46. Vo vztahu k tvrdeniu zalobcu v dovolani o tom, Ze odvolaci sid v bode 26. napadnutého
rozsudku(nespravne) vykonaniu dokazovania objednavkami uviedol, Ze ,,...zalobcovi ni¢ nebranilo
predmetné objednavky predlozit'.... v ramci dokazovania pred sidom prvej instancie.“ dovolaciemu stidu
neuniklo, Ze uvedené konstatovanie je bez logického suvisu s tou okolnost'ou, ked’ samotny Zalobca tvrdil,
ze predmetnymi objednavkami nedisponuje, a teda logicky ich predlozit’ nemohol. Na strane druhej vSak
sud prvej instancie v oddévodneni svojho rozsudku uviedol, ze Zalobca v spore nenavrhol, aby ich sad
vyziadal konkrétne od TEMZIS s.r.o., prip. ZTS - SPECIAL, a.s., Povazska cementaren, a.s. Ladce.
Dovolaci sud opakovane zdoraziuje, ze nebolo povinnostou sudu takto zalobcu poucovat v priebehu
konania, a teda takpovediac radit, aké dokazy ma navrhnit na preukdzanie tvrdenych okolnosti
tykajucich sa predmetnych objednavok. V tomto smere ide o rozdiel oproti zalobcom tvrdenej negativne;j
dokaznej teorii, t. j. pravidla, Ze neexistencia (nieCoho) majica trvajuci charakter sa zasadne
nepreukazuje, nakol’ko od nikoho nemozno spravodlivo Ziadat’, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej
pravnej skutoénosti. V danom pripade totiz zalobca netvrdi neexistenciu skuto¢nosti, ale to, ze nevedel,
ze obsah objednavok je pre sud sporny, o tejto spornosti sa dozvedel az z odévodnenia rozsudku. Tvrdi,
ze sud prvej inStancie mal vyuzit' svoje dopytovacie pravo a vyziadat’ si tieto objednavky priamo od
zalovaného, resp. od spolocnosti TEMZIS s.r.o. tak, ako vyziadal aj faktiru ¢. 2018-13. Vo vztahu
k uvedenému dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze siid prvej inStancie vyzvou z 27. januara (¢. 1. 106
spisu) vyzval spolo¢nost TEMZIS s.r.0., aby v lehote 10 dni odo dia doruCenia vyzvy predlozila
akékol'vek objednavky a faktiry, ktorymi disponuje v ramci uctovnej evidencie, kde figuruje osoba
zalovaného (Ci uz ako fyzicka osoba, Clen Statutarneho orgénu alebo zamestnanec inej pravnickej osoby)
od roku 2016. Sud vyzvu realizoval na zdklade pisomného navrhu Zalobcu z 19. novembra 2020 (€. 1.
104), v ktorom Zzalobca uviedol, Ze ma vedomost’ o vystaveni objednavok a faktur, ¢o vSak neznamena,
ze nimi aj disponuje, pretoze zalobca subjektom predmetnych objednavok a fakturacii nie je, z ktorého
ddvodu je na mieste ziadat’ tieto listiny od subjektu, ktory navrhnutymi dokazmi disponuje. Std prvej
inStancie nasledne na pojednavani dia 21. maja 2021 (zapisnica na ¢. 1. 131 - 137 spisu) niekol'kokrat
v priebehu tohto pojednavania oboznamoval pritomné sporové strany a ich pravnych zastupcov, ktorymi
listinnymi dokazmi dokazovanie vykona (vratane faktury ¢. 2018-13 na €. 1. 112 spisu); strany sporu zatial
navrhy na doplnenie dokazovanie nevzniesli. Stid nasledne pojednavanie odro¢il na termin 6. oktdbra
2021 a opakovane realizoval vyzvu na uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany
v lehote 60 dni odo dia pojednavania s tym, ze na neskor uplatnené prostriedky nemusi prihliadat’.
Na zéklade Ziadosti Zalobcu sud prvej instancie pojednavanie nariadené na 6. oktobra 2021 odrocil na defi
6. aprila 2022 (zapisnica o pojednavani na ¢. 1. 157 - 159), na ktorom sud obozndmil pritomné sporové
strany s doteraj$im priebehom konania a po zaprotokolovani ich vypovedi, vratane toho, Ze strany sporu
navrhy na doplnenie dokazovania nemaju, vyhlasil dokazovanie za skoncené a pojednavanie odrocil na
termin 6. maja 2022 za ucelom vyhlasenia rozsudku. Je zrejmé, Ze strany sporu sa v priebehu konania
mali moznost’ s listinnymi dokazmi oboznamovat’ a navrhovat’ ich, a teda zalobca mal moznost’ v pripade,
ak objednavky, vo vzt'ahu ku ktorym tvrdil, Ze o nich mé& vedomost’ a ktoré v spise zaloZzené neboli, aby
tieto opakovane navrhol vyziadat’ od spolocnosti TEMZIS s.r.0. Nebolo tlohou sudu prvej instancie, aby
o ich predloZenie sam Ziadal a nahradzal tak pasivitu Zalobcu v tomto smere, nakol’ko nie je tlohou sudu
v priebehu konania (uz po vykonanom predbeznom prejednani sporu) poucovat’ sporové strany, ktoré
okolnosti ma za preukazané a ktoré ostivaju sporné. Povinnost’ stran sporu vzniest prostriedky
procesného Utoku a procesnej obrany vcas, je vyrazom tzv. koncentracie konania vyplyvajicej z § 153
CSP. Ide najma o skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dbékazov,
namietky k ndvrhom a hmotnopravne namietky. K oneskorenému uplatneniu prostriedkov procesného
utoku alebo procesnej obrany dochadza vo vSeobecnosti vtedy, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor,
pokial’ by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Tieto prostriedky su
uplatnené vcas aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skuto¢nosti, o ktorych nevedela, ani ich
nemohla predvidat’, a ktoré vys$li najavo az po tom, ako mala strana povinnost’ oznalit’ a predlozit’
skutoénosti a dékazy. Uéelom v&asného uplatnenia prostriedkov procesnej obrany, & procesného Gtoku
je rychlost’ a hospodarnost’ konania. Dosledkom neuplatnenia tychto prostriedkov véas je skuto¢nost’, ze
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sud ich nemusi akceptovat, nemusi na ne prihliadnut,, ¢i oneskorenému navrhu na vykonanie dokazu
vyhoviet’. Pokial’ by teda zalobca konal starostlivo a bol pocas konania ,,bdely*, mohol a mal chybajice
dokazy (vyziadanie objednavok od toho, kto nimi disponuje, ako aj vysluch Ing. Zachara) navrhnat
v priebehu konania na sude prvej inStancie (tito moznost mal) a bolo by uz vecou sudu, ako sa
s navrhnutymi dokazmi vysporiada. Uvedeni moznost mal o to viac, Ze sud prvej inStancie na
pojednavani dna 21. maja 2021 urcil novl lehotu na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesne;j
obrany, a to 60 dni odo dia pojednavania. Dovolaci sud preto k tejto Casti dovolania konstatuje, Ze
k neopravnenému prenosu dokazného bremena na osobu zalobcu nedoslo.

47. Dovolaci sud sa nestotoziuje ani s namietkou Zzalobcu spoc¢ivajiicou v tvrdeni, Ze odvolaci std sa
vodévodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne nevysporiadal s otazkou tykajucou dékazného bremena
zalobcu; dovolaci sud na tomto mieste poukazuje na svoje odévodnenie v bode 39. tohto uznesenia,
v ktorom sa vyjadril k namietke dovolatel'a o nepreskiimatel'nosti rozsudku odvolacieho sudu konstatujuc,
ze odvolaci sud vysvetlil, ze dokazné bremeno v predmetnom spore zat'azovalo zalobcu. Odvolaci sud sa
vyjadril tiez k navrhu na doplnenie dokazovania v ramci odvolaciecho konania (v odvolani oznacenymi
tromi objednavkami a vysluchom konatela spolo¢nosti TEMZIS s.r.o., Ing. Juraja Zachara), kedy
odvolaci sud v bode 26. svojho rozsudku poukazom na ustanovenia § 384 ods. 2, § 366 CSP konstatoval
nenaplnenie ani jednej z podmienok uplatnenia novét v odvolacom konani.

48. Dal§imi svojimi namietkami Zalobca zachidza do prehodnocovania vykonanych dokazov a
vyhodnocovania skutkovych okolnosti, ku ktorym dospeli konajuce sudy a z posUdenia ktorych
vychadzali pri prdvnom hodnoteni veci. Vo vztahu k uvedenému je nutné zdoraznit’ ustanovenie § 442
CSP, podra ktoré¢ho dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci.

49, Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskimavat’ spravnost’ a iplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinstanéného sudu a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domdhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sid. Jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri
procese jeho zistovania. V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dékaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté
zavery nie st svojvol'né, neudrzateI'né alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Dovolaci siid vsak existenciu takychto pochybeni ako zavaznych deficitov v dokazovani v prejednavane;j
veci nezistil (k tomu vid’ odovodnenie vyssie v bodoch 43. - 46. tohto uznesenia).

50. Dovolaci sud zdoraznuje (totozne ako urobil aj sud odvolaci), Ze z prava na spravodlivy sudny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Gstavného sddu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II.
US 3/97, 1. US 251/03).

51. Pokial’ ide o pravne posudenie veci, ktoré v dosledku tvrdenej absencie riadneho odovodnenia
napadnutého rozsudku a riadneho procesu dokazovania, je podl'a vyjadrenia zalobcu nespravne, dovolaci
sud poznamenava, ze spravnost’ pravneho posudenia suidom niz§ej instancie by mohol preskiumavat’ len
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na zaklade dovolania s dovolacim dovodom podla § 421 CSP (za predpokladu jeho pripustnosti a
formulovania pravnej otazky), ktoré vSak dovolatel’ z tohto dovodu nepodal, naviac v tomto pripade podat’
ani nemohol, resp. aj v pripade podania by pripustné nebolo s ohl’adom na ustanovenie § 422 ods. 1 pism.
a) CSP, zakotvujuci tzv. majetkovy cenzus, ktory predstavuje obmedzenie pripustnosti dovolania podla
sumy, ktora ma byt predmetom dovolacieho prieskumu. V posudzovanom pripade ide o tzv. bagatelnt
vec vylucenu z meritorneho dovolacieho prieskumu spravnosti pravneho postidenia veci podla § 421 CSP.
Dovolaci sud je pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP proti rozsudku
odvolacieho sidu o pefnaznom plneni viazany vyrokom napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a
rozsahom podaného dovolania. Vyplyvajic z uvedeného, aj v pripade podania dovolania z dévodu podl'a
§ 421 ods. 1 CSP, by dovolanie vzhl’'adom na platni a u¢inni pravnu upravu bolo zrejme bezuspesné a
dovolaci sud by sa spravnost’ou pravneho posudenia veci v tomto pripade zaoberat’ nemohol. V tomto
dovolacom konani, kedZze podat’ dovolanie podla § 421 CSP vo veci, v ktorej napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy (pricom na
prislusenstvo sa neprihliada), nebolo pripustné a dovolatel’ tento dovod ani (spravne) v dovolani
neuplatnil, nebolo mozné v ramci dovolacieho prieskumu podl'a uplatneného dovolacieho dévodu § 420
pism. f) CSP presktimat’ spravnost’ pravnych zaverov sudov niz$ej inStancie v tejto veci.

52. S poukazom na vsetky vysSSie konStatované skutoCnosti dovolaci sud uzatvara, ze v danom
pripadepostupom odvolacieho sudu nedoslo k vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala
poruSenie prava zalobcu na spravodlivy sidny proces. V preskimavanej veci tak nebola splnena
podmienka pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolaci siid dovolanie zalobcu
v zmysle ustanovenia 8§ 447 pism. ¢) CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia.

53. Zalovany bol v dovolacom konani Gispesny, preto mu dovolaci sud priznal voéi Zalobcovi
nahradutrov dovolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny Gradnik.

54, Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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ROZHODNUTIE ¢. 16
Pravo na zakonného sudcu, spravne obsadeny sud

§ 420 pism. e/, f/ CSP

Nie je poruSenim prava na zikonného sudcu, ani sid nie je nespravne obsadeny, ak
oblianskopravny spor, ktory bol nespravne zapisany do registra ,,Cb“ prejedna a
rozhodne sid v zloZeni prisluSnom pre obchodnopravne spory a nasledne, na ziaklade
odvolania, aj odvolaci sid prislusny na rozhodovanie o odvolaniach sudov kauzalne
prislusnych pre obchodnopravne spory.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/29/2023 z 30. januara 2025, rozhodnutie
bolo predmetom iistavnej staznosti vedenej pod sp. zn. IV.US 644/2025, ktordi Ustavny sud Slovenskej
republiky dria 20. novembra 2025 odmietol)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Kosice II (dalej len ,,sud prvej instancie®) rozsudkom z 27. maja 2022 ¢. k.
33Ch/167/2020-239 v prvom vyroku rozhodol, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 15 780,41
eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 16. jula 2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a v druhom vyroku rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania voci zalovanému
v rozsahu 100 %.

1.1. Z oddévodnenia rozsudku stdu prvej instancie vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou domaéhal
zaplateniasumy 15 780,41 eura s 5 % urokom z omeskania rocne od 16. jula 2020 do zaplatenia a ndhrady
trov konania. Zalobca sa na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky (d’alej len ,,Zmluva o postipeni
pohladavky*) uzatvorenej s postupcami Ing. W. U., narodenou XX. L. XXXX, bytom L. X, M., Bc. T.
S., narodenou XX. O. XXXX, bytom G. XXX/XX, T. a U. P., narodenym X. O. XXXX, bytom B. X, M.
(dalej ako ,,postupcovia®) stal vlastnikom pohl'adavky na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
nehnutel'nosti vedenej Okresnym turadom KosSice, katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢. XXXXX,
pre k. U. L. U., obec M. - L., okres M. C., pozemok na parcele registra ,,E*, parc. ¢. XXXX/XXX o vymere
1 221 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast (d’alej ako ,,pozemok®), ktora bola v podielovom
spoluvlastnictve postupcov do dita zaniku ich vlastnickeho prava, t. j. do 4. maja 2020. Zalovany bol o
postipeni pohladavky na vydanie bezdovodného obohatenia informovany listom 6. jula 2020, a to
v sulade s § 526 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,0Z*), dorugenym Zalovanému 8. jila 2020. Zalovany ma na uvedenom pozemku umiestnené stavby
vo svojom vlastnictve, ktoré nadobudol 21. decembra 2017. Postupcovia sa podielovymi spoluvlastnikmi
stali na zaklade osved¢enia o dediéstve 24D/675/2011, Dnot 219/11, Z 3922/12 - 1248/12 a ich podielové
spoluvlastnictvo zaniklo 5. maja 2020 na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu kdpnej zmluvy V -
3231/2020 z 5. maja 2020 - 736/2020. Zalobca pri vyske bezddvodného obohatenia vychadzal
z porovnavacej metddy a z vymery pozemku prislichajicej k podielu postupcov 610,5 m2, pricom si
narokoval nahradu za obdobie od 16. jula 2018 do 4. maja 2020.

1.2.  Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze v konani nebolo sporné,
zevo vlastnictve Zalovaného su stavby so supisnym ¢islom XXXX, ktorych ¢ast’ sa nachadza na pozemku
parcele registra ,,E“ s parc. ¢. XXXX/XXX o celkovej vymere 1 221 m2. Zalobca je od 5. maja 2020
spoluvlastnikom tohto pozemku v podiele 1/2. Zalobca v konani preukazal, Ze je na ziklade Zmluvy o
postipeni pohl'adavky majitelom pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 16.
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jula 2018 do 4. maja 2020. Zalovany v priebehu konania pred siidom prvej instancie titul nadobudnutia
pohladavky Zalobcom a samotni Zmluvu o postipeni pohladavky nespochybnil. Zalovany v konani
namietal, Ze pozemok bol v minulosti vyvlastneny, ¢im spochybnil vlastnicke pravo postupcov, ked’ze uz
pravny predchodca postupcov prestal byt spoluvlastnikom sporného pozemku.

1.3.  Postupcovia podl'a siidu prvej instancie na zéklade dedi¢ského rozhodnutia po porugitel’ke U.E.
P.ku dnu smrti porucitelky XX. D. XXXX nadobudli dedenim sporny pozemok. Sud prvej instancie
poukazal na skutocnost’, ze udaj o vlastnickom prave postupcov bol evidovany v katastri nehnutel'nosti,
ktorého udaje si hodnoverné, pokial’ sa nepreukaze opak. Zalovaného v konani zatazovalo dokazné
bremeno ohladom preukazania skutoCnosti, ze pravnym predchodcom zalobcu nesvedcalo
spoluvlastnicke pravo k spornému pozemku. Povinnost’ preukazat” vyvlastnenie vyplyva vyslovne aj
z § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

1.4.  Zalovany v konani pred sadom prvej inStancie predloZil rozhodnutie Finanéného odboru
Okresnéhonarodného vyboru v Kosiciach zn. Fin. - 18190/59 zo 4. oktdbra 1961, z ktorého vyplynulo, ze
do vlastnictva ¢eskoslovenského §tatu a spravy Vychodoslovenskych strojarni n. p. v Kosiciach presla ku
7. oktobru 1961 nehnutel'nost’ zapisana v pozemkovokniznej vlozke ¢. XXXX k. 0. M. parcela ¢. XXXX
vo vymere 14 745 m2. V konani nevyplynulo zo ziadnych dékazov, Ze by iSlo o dobové oznaCenie spornej
parcely & XXXX. Zalovany predlozil aj rozhodnutie Finanénej komisie ONV v Kosiciach z 15. aprila
1961, z ktorého odvodzoval prechod vlastnictva k parcele ¢. XXXX na Ceskoslovensky $tat. Vyvlastnenie
tejto parcely ¢. XXXX malo vyplynit’ aj z odpovede Okresného uradu KoSice na ziadost' Ing. R. V.,
v ktorom spravny organ oznamil, Ze parcela ¢. XXXX z PKV XXXX presla do vlastnictva Statu na zaklade
rozhodnutia ONV Fin. €. 100/1959 z 15. aprila 1961. Z uvedeného rozhodnutia a listu ale podl'a sudu
prvej inStancie nebola zrejma vymera parcely ¢. XXXX, ktorej sa vyvlastnenie malo tykat. Vymera 14
677 m2 vyplynula z Identifikacie parciel z 31. jila 2017 (d’alej len ,,Identifikacia parciel®), pricom podla
Okresného tiradu Kosice, katastralny odbor, malo ist’ o vymeru parcely ¢. XXXX, ktora bola rozhodnutim
Finan¢nej komisie ONV v KoSiciach z 15. aprila 1961 prevedend do socialistického vlastnictva. Z toho
isttho dokumentu (Identifikacie parciel) podla sudu prvej instancie vyplynulo, ze vymera parcely
¢. XXXX evidovanej v pozemkovokniznej vlozke XXXX bola 15 921 m2. Preto sud prvej inStancie
z vykonaného dokazovania dospel k z&dveru, ze pokial’ bola parcela ¢. XXXX prevedena do socialistického
vlastnictva, nestalo sa tak v celej jej vymere. Z vykazu vymer ku geometrickému planu, na ktory odkazuje
Okresny urad KoSice v Identifikacii parciel vyplynulo, ze z pdvodnej parcely €. XXXX, PKV XXXX bola
odclenena parcela vo vymere 1 244 m2, ktora ostala vedena ako parcela ¢. XXXX a jej Cast’ o vymere 14
677 m2 bola novo evidovand ako diel XX parcela ¢. XXX/X. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru,
ze parcela evidovand na liste vlastnictva ¢. XXXXX ako pozemok KN E XXXX/XXX nebola
vyvlastnena. Namietka Zalovaného o vyvlastneni sporného pozemku preto neobstala.

1.5. Sud prvej inStancie nepripustil d’alSie dokazovanie navrhované Zalovanym na pojednavani 27.
maja2022, a to v stilade s § 153 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*). Navrh zalovaného vzhladom na rozsiahlu pripravu pred
pojednavanim a jednoznacne vyty¢eny smer procesnej obrany nepovazoval za podany véas.

1.6.  Zalovany v konani pred sidom prvej instancie okrajovo namietal aj vydrzanie. K uvedenému
sudprvej instancie uviedol, Ze Zalovanému k vydrzaniu chybala dobromyselnost’ drzby, ktora by
znamenala, Zze Zalovany mal sporny pozemok pokojne uzivat v domnienke svojho vlastnictva, ktoré
odvadza od konkrétneho pravneho titulu. Vzhladom na preukazanti skutkovl neistotu v otazke
vyvlastnenia uvedena namietka vydrzania zalovaného podla stidu prvej instancie nemohla obstat’.

1.7.  Zalovany v konani nerozporoval uZivanie sporného pozemku bez pravneho titulu, nerozporoval
anidobu, za ktorti bol Zalobcom narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneny a ani rozsah,
v ktorom sa mal Zalovany bezdévodne obohatit. Zalobca predlozil v konani ndjomné zmluvy na
nehnutelnosti v rovnakom katastralnom tzemi, z ktorych pri stanoveni vysky bezd6vodného obohatenia
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vychadzal a odovodnil aj koeficient zvysenia, ktory pouzil. Zalovany proti vypo&tu Zalobcu nenamietal.
Z uvedeného dovodu sud prvej instancie Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania proti zalovanému.

2. Na zaklade odvolania podaného Zalovanym Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud®)
rozsudkom z 25. januara 2023 ¢&. k. 4Cob/150/2022-323 vo vyroku I. potvrdil rozsudok sidu prvej
inStancie a vo vyroku II. priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

2.1. Suad prvej instancie podla odvolacieho sudu dostato¢ne zistil skutkovy stav a dospel
k spravnemu pravnemu zaveru. Odvolaci std sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoznil s odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu poukéazal.

2.2.  Odvolaci sud poukazal na § 151 CSP a uviedol, Ze zalovany v konani pred sudom prvej
inStancienetvrdil a ani nepreukazoval, Ze Zalobcom pozadovana vyska bezdovodného obohatenia
nezodpoveda obvyklej vyske najmu porovnatelnych nehnutelnosti. Nemézu postacovat’ len vseobecné
tvrdenia o nedévodnosti vysky bezdovodného obohatenia, ale je nevyhnutné ich aj preukazat. Zalovany
preto vysku zalobcom pozadovaného bezdévodného obohatenia i¢inne nepoprel.

2.3.  Zalovany zarovei v konani pred stidom prvej in§tancie nenamietal Zmluvu o postupeni
pohladavky,priCom sud prvej instancie spravne vychadzal z oznamenia o postipeni pohl'adavky, ked’ze
relevantné oznamenie postupcov dlznikovi o postipeni pohladavky bez dalSicho zakladd aktivnu
legitiméciu postupnika na vymahanie postipenej pohl'adavky.

24.  Odvolaci sud poukazal na skutoCnost’ zistenii sidom prvej inStancie, ze z LV ¢. XXXXX
vyplyva,ze vlastnicke pravo za rozhodné obdobie od 16. jila 2018 do 4. maja 2020 k pozemku s parc. €.
XXXXIXXX 0 vymere 1221 m2 v podiele 1 bolo evidované v prospech postupcov. Osoby, ktoré urcitym
tvrdenim spochybnuji hodnoverné tidaje katastra, si povinné preukdzat’ opak. Podl'a dovodovej spravy
k pévodnému zneniu katastralneho zédkona z roku 1995 je vyvratit’ hodnovernost’ mozné pravoplatnym
rozhodnutim kompetentného Statneho organu a na zaklade podnetu, ktory katastralny trad po presetreni
uzna za opravneny. Opak sa teda moze preukdzat’ v nesporovom konani rozhodnutim katastralneho
organu o oprave chyby v katastralnom operate podl'a § 59 katastralneho zakona alebo v sporovej veci
rozhodnutim sudu o ur¢eni vlastnickeho prava k nehnutel'nosti podla § 137 pism. ¢) CSP.

2.5.  Vyvlastiovacie rozhodnutia predlozené zZalovanym v konani su podl'a odvolacieho stidu v rozpore
sd’al§imi listinnymi dokazmi, ktoré boli predloZzené v konani, a to najmd s Kupnou zmluvou z 22.
decembra 1959, ktorou sa previedla iba Cast’ pdvodného pozemku s parc. ¢. XXXX na nadobudatel’a
Pozemné stavby n. p., a to vo vymere 14 677 m2. To, Ze predmetom vyvlastiiovacieho konania mal byt
iba vymer 14 677 m2 vyplyva aj z Ozndmenia podl'a § 5 ods. 1 a § 13 vyhlasky ¢&. 88/1959 UV, kde je
uvedeny tento rozsah uZivania zo strany Pozemnych stavieb n. p. a aj zo zdznamu Pozemnych stavieb n.
p. z 28. decembra 1959. Uvedené potvrdzuje aj Geometricky plan 243-3601-101/84, ktory bol podla
tvrdeni zalovaného inventarizaciou majetku podniku Pozemné stavby n. p. V konani nebol preukazany
ziaden iny titul, ktory by preukazoval nadobudnutie sporného pozemku do vlastnictva VSS, n. p. tak, ako
to v konani tvrdil zalovany. Odvolaci sud sa stotoznil aj s argumentaciou Zalobcu, ze samotné
vyvlastiovacie rozhodnutia boli vydané v rozpore s vtedy platnou ustavou, podla ktorej obmedzenie
vlastnictva a vyvlastnenie je mozné vykonat’ iba na zaklade zakona (§ 9 ustavného zakona ¢. 150/1948
Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky). Zalovany zarovei v konani podl'a odvolacieho sudu nepredlozil
ziaden dokaz, ze sporny pozemok bol zaradeny do privatizacného projektu VSS, n. p. a vlastnictvo
k nemu nadobudli Vychodoslovenské strojarne a. s., ICO: 00 002 216. Z tohto dévodu nemohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornému pozemku ani pravny predchodca zalovaného, Ing. Pavol Berta
-GBO, ICO: 33 591 105, ktory nadobudol na zaklade kiipnej zmluvy uzatvorenej so spravcom konkurznej
podstaty Gpadcu Vychodoslovenské strojarne a.s. iba jednotlivé stavby evidované na LV ¢. XXXXX.
Z tohto dévodu nemohol byt’ ani dobromysel'ny, ze nadobudol aj sporny pozemok, ktory nebol stcastou
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predmetu prevodu a sucastou konkurznej podstaty tipadcu, o ¢om bol spravcom konkurznej podstaty
upadcu aj informovany, ¢o potvrdil aj sam zalovany. Podl'a odvolacieho siidu je preto spravny aj ten zaver
sudu prvej inStancie, Ze vlastnicke pravo Zalovanému, resp. jeho pravnym predchodcom nesvedcil ani
titulom vydrzania z dovodu absencie dobromyselnosti.

2.6. Zalovany v konani neuniesol dokazné bremeno v tvrdeniach o chybajicom vlastnickom prave
pravnych predchodcov Zalobcu. Zalobca naproti tomu podl’a odvolacieho sudu riadne preukézal uplatneny
narok voc¢i zalovanému, ktorého pravny zaklad bol preukazany existenciou spoluvlastnickeho prava
postupcov k spornému pozemku evidovanému na LV ¢. XXXXX v rozhodnom obdobi, ¢o vyplynulo z
evidencie katastra nehnutel'nosti.

2.7. Odvolaci sud sa stotoznil aj s postupom stdu prvej instancie, ktory v sulade so sudcovskou
koncentraciou konania podla § 153 CSP neprihliadal na navrhy na vykonanie dokazovania uplatnené az
na pojednavani 27. maja 2022.

2.8. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a Gspesnému Zalobcovi
v odvolacom konani priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal Zalovany dovolanie, a to z ddvodov nespravne
obsadenéhostdu v zmysle § 420 pism. e) CSP, nespravneho procesného postupu odvolacieho stdu
v zmysle § 420 pism. f) CSP a nespravneho pravneho posudenia veci v spojeni s dévodom pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaciemu sudu navrhuje, aby rozsudok odvolacieho sudu
spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na d’alSie konanie.

3.1. Vo vztahu k nespravne obsadenému sudu dovolatel' uviedol, ze ide o obc¢ianskopravny spor,
pretoho nemal rozhodovat’ obchodnopravny senat. Uvedenym pochybenim podla Zalovaného prislo
k naplneniu dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. e) CSP.

3.2.  Odvolaci sid podl'a dovolatel'a odovodnil svoje rozhodnutie zmétoc¢ne a nespravne vyhodnotil
vykonané dokazy. Zalovany svoju obranu v konani zaloZil na tom, Ze postupcovia neboli vlastnikmi
sporného pozemku. Pokial’ mal sud za to, Ze je potrebné osobitné konanie o vlastnickom prave, mal vec
na takéto konanie vylucit. Podla Zalovaného je nespravny ten zaver, ze pokial Zalovany nepodal
urcovaciu zalobu, nema jeho procesna obrana taku istu vahu, ako by mala v konani o osobitnej zalobe.

3.3.  Pokial aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze vyvlastiiovacie rozhodnutia nepreukazali vyvlastnenie
celej vymery, nebolo podl'a dovolatel’a potrebné preukéazat, ze vyvlastnenie sa tykalo celej vymery, ale
potrebné bolo preukazat’, ze sa tykalo vymery patriacej pravnym predchodcom postupcov. Preukazatel'ne
vyvlastnenych bolo najmenej 14 677 m2 z 15 921 m2. Odvolaci sid podla dovolatela zaroveii
nezohl'adnil, Ze k vyvlastneniu prislo aj vo vztahu k parcele ¢. XXXX, ktora je susediaca parcela k parcele
¢. XXXX. K dedeniu malo prist’ bezprostredne po vyvlastiiovacich konaniach, preto podl'a dovolatel'a
k z&pisom vyvlastnenia uz neprislo. Sudy taktiez nevyhodnotili priznanie nahrady v restitu¢nom konani.
Zalovany v konani poukazal aj na rozhodnutia tykajiice sa rozsahu prevadzaného majetku pri privatizacii
sp. zn. 4Cdo/88/1997 a 32Cdo/3813/2008 a rozhodnutia tykajlce sa forméalnej a materidlnej publicity
zapisov v katastri R 65/1972 a sp. zn. 4Cdo/196/2019. S rozhodnutiami, na ktoré zalovany poukazal, sa
sudy nevysporiadali.

3.4.  Nespravne pravne posudenie veci vidi dovolatel' v posudzovani vlastnickeho prava Zalobcu
k nehnutelnostiam, ktoré bolo podla Zalovaného riadne a relevantne spochybnené. V konani bolo
preukazané, ze k vyvlastneniu parciel v prospech VSS n. p. prislo. Odvolaci sid v odévodneni v odseku
33. uviedol, Ze dedi¢om bola priznana nahrada a nenavracia sa im vlastnictvo k parcele ¢. XXXX. Pokial
aj postupcovia mali nadobudnat’ spoluvlastnicke podiely v roku 2012, o nehnutel'nost’ sa nezaujimali.
Nespravne pravne posudenie spoc¢iva v neprihliadnuti na rozhodnutie o vyvlastneni a na privatizaciu, na
ktorych zaklade priSlo k zmenam vlastnickych vztahov. Obrana Zalovaného v konani bola G¢inn4,
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preukazana a v&asna. Zalovany sa v konani branil aj namietkou vydrzania, pri¢om poukazal aj na
rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 4Cdo/88/1997.

4. Zalovany dorué¢il sudu v lehote na podanie dovolania aj doplnenie dovolania z 24. aprila 2023
s navrhom na odklad vykonatelnosti rozhodnutia. Odvolaciemu sidu v doplneni dovolania vycita
argumentaciu neaktualnou ustavou, ked v Case prijatia vyvlastiovacich rozhodnuti platila tstava ¢.
100/1960. Dovolatel' poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/196/2019. Zalovany tvrdi,
ze sudy nizsej inStancie mali v konani pozadovat’ od zalobcu, aby preukazal vlastnicke pravo, sudy sa
mali zaroven dosledne vysporiadat’ s vyvlastnenim a zvazit argumentaciu Zalovaného o vydrzani
vlastnickeho prava. Zalovany sa nestotoziiuje so zistenym skutkovym stavom.

4.1.  Navrh na odklad vykonatel'nosti Zalovany odovodnil zacatou exekiciou na vymoZenie viac ako
20 000 eur a d’alsimi obdobnymi sidnymi konaniami, ¢o Zalovanému sposobuje naklady a znemoznuje
vykonavat’ podnikatel’ski1 ¢innost’.

5. K dovolaniu Zalovaného a jeho doplneniu dorucil sudu vyjadrenie Zalobca. Dovolanie zalovaného
jepodla zalobcu zmétocné. S tvrdeniami zalovaného sa uz sud prvej inStancie a odvolaci sid riadne
vysporiadali. Vo vztahu k nespravnemu obsadeniu sudu Zalobca poukazal na rozhodnutie najvyssieho
sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
R 99/1999. Obchodnopravny senat kona a uplatiuje rovnaké zasady a postupy ako ob¢ianskopravny senat.
Nespravny procesny postup odvolacieho sidu nie je mozné podl'a Zalobcu vidiet’ v tom, Ze Zalovanym
navrhnuté a aj vykonané dokazy nesmerovali k preukdzaniu nim tvrdenych skutocnosti. Pokial’ bol
zalovany toho nazoru, Ze zaloba o uréenie vlastnickeho prava bola sposobilym prostriedkom na popretie
prava Zalobcu, mohol sdm Zalobu iniciovat. Zalovany ale ani v tomto konani nevedel preukazat’ vlastnicke
pravo, pricom Zalobcovi sved¢i zapis v katastri nehnutel'nosti. Naopak zalobca v konani preukézal, ze
pravny predchodca zalovaného nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti, tieto
vbbec neboli predmetom kipnej zmluvy, ktorou zalovany (resp. jeho pravny predchodca) nadobudol od
sprévcu konkurznej podstaty VVS, a. s. stavby nachadzajlce sa na dotknutych pozemkoch. Sudy nizsej
inStancie sa dostato¢ne vysporiadali so vSetkymi tvrdeniami zalovaného. Vo vztahu k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci namietanému zalovanym zalobca uviedol, Ze Zalovany nevymedzil rozhodnutie
dovolacieho stdu, od ktorého sa mal odvolaci siid odklonit’. Zalobca poukazal na skutkové zistenia, podl'a
ktorych bol spoluvlastnicky podiel k vyvlastiiovanému pozemku prevedeny este pred vyvlastnenim na
zéklade kupnej zmluvy, vyvlastnenie prebiehalo podl'a vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a vyhlasky ¢.
88/1959 U. V. a nie na zéklade zikona, a vyvlastnena mala byt’ len ast’ povodnej parcely, a nie cely
pozemok. Nie je preto mozné aplikovat’ zavery rozsudku Krajského sudu v Presove z 30. januéra 2023
sp. zn. 7Cdo/41/2022.

5.1. K doplneniu dovolania zalobca uviedol, ze odvolaci sud v odévodneni rozsudku poukazoval na
to, zesamotné vladne nariadenie &. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky &. 88/1959 U. V. boli vydané v rozpore s
ustavou, ktora bola platna a G¢inna v Case ich vydania. Samotné vyvlastiiovacie konania sa zacalo na
zéklade rozhodnutia MsNV v Kogiciach z 24. jiina 1959, teda v ¢ase, kedy bola platna a G¢inna Ustava
€. 150/1948 Zb. K tvrdenému vydrzaniu zZalobca poukézal na kapnu zmluvu, na zaklade ktorej bol
povoleny vklad do katastra nehnutel’nosti pod ¢islom V - 15026/2017 a na zaklade ktorej Zalovany
nadobudol len stavby bez pozemkov. Pravny predchodca nebol vlastnikom pozemkov pod stavbami.
Chyba tu na strane Zalovaného domnely nadobtdaci titul k pozemkom. Navrhovany odklad
vykonatelnosti nie je podla zalobcu opodstatneny. Vedenie viacerych konani proti Zalovanému
preukazuje uzivanie cudzich pozemkov zalovanym.

5.2.  Dovolaciemu sudu zalobca navrhuje dovolanie Zalovaného zamietnut’.

6. Zalovany doruéil sadu vyjadrenie z 9. augusta 2023 k vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu. Zalovany
zotrval na dovodoch svojho dovolania. Nie je podl'a zalovaného spravne na tom zaklade, Zze nebola
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vyvlastnena cela parcela 7876 , vyvodit’ zaver, ze zvySok parcely patril prave pravnym predchodcom
zalobcu.

7. K vyjadreniu Zalovaného dorucil sudu vyjadrenie z 26. septembra 2023 Zalobca. Vyjadrenie
zalovaného je podla Zalobcu zmito&né. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze otazka, &i bol alebo nebol
predmetny pozemok vyvlastneny alebo vydrzany, nie je otazkou pravnou, ale otazkou skutkovou.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporuzastipena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel
k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

9. Dovolatel’ tvrdi pripustnost’ svojho dovolania podl'a § 420 pism. e) a f) CSP, ¢o ma zakladat’ aj
dovodnost’ dovolania v stlade s § 431 ods. 1 CSP a nespravne pravne posudenie veci v spojeni s ddvodom
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

K dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. ¢) CSP

10. Podrla § 420 pism. e¢) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
voveci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

11. Dovolacia namietka Zalovaného spociva v nespravnom obsadeni sudu, ked’ obCianskopravny
sporbol rozhodovany v obchodnopravnej agende.

12. Najvyssi sud sa stotoziiuje s dovolatelom v tej Casti namietky, Ze v uvedenom pripade ide
o obcianskopravny spor, kde nebol dévod na to, aby vec bola na stidoch vedend v obchodnopravne;j
agende. Skutocnost’, Ze vec bola na odvolacom sude vedena a rozhodovana v sidnom registri ,,Cob*, je
nasledkom toho, Ze vec bola aj v konani pred sidom prvej instancie vedena v obchodnopravnom sidnom
registri ,,Cb*“. V stlade s Prilohou €. 1 oddielom III ¢astou Sudne registre odvolacej agendy pism. B. ods.
1. vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny siid a vojenské stiidy v zneni u¢innom
v Case napadu veci na odvolaci sud bola vec vedena na stide prvej instancie v sidnom registri ,,Cb*
nasledne zapisana na odvolacom stide do obchodnopravneho stidneho registra ,,Cob®. Samotné zapisanie
veci do sidneho registra ,,Cb* na sude prvej inStancie vyplyva zo skutocnosti, ze konanie je vedené medzi
dvoma podnikatel'mi, ¢o zrejme viedlo sud prvej instancie k prvotnému zapisu veci do obchodnopravnej
agendy. Nasledne mal sudca, ktorému bola vec zapisana, moznost po posudeni postipenej veci
z upominacieho konania v lehote 30 dni odo dna zapisania do poévodného sudneho registra u predsedu
sudu namietat’ jej nespravne zapisanie v sulade s § 152 ods. 9 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specialny sid a vojenské sidy v zneni Gi¢innom v ¢ase napadu veci na sid prvej instancie. Po
uplynuti 30 dni odo dna zapisania veci do povodného sudneho registra sudca uz nemal moznost’ namietat’
zapisanie veci do nespravne urCeného sudneho registra a vec musel prejednat’ podla pdvodného
pridelenia. Samotnd pravna Uprava tak rata a umoziuje situaciu, kedy ku v€asnej namietke nespravneho
zapisu nepride a vec tak bude nad’alej vedena v nespravnom sudnom registri. Rovnakou moznost'ou
disponoval aj odvolaci sud po predlozeni veci na rozhodnutie o odvolani, pri¢om tiprava zo Spravovacieho
a kancelarskeho poriadku bola prevzata v zhodnom zneni aj do Rozvrhu prace Krajského sudu v KoSiciach
na rok 2022. Najvyssi sud len dodava, Ze samotny zaver o spravnosti zapisu veci do sidneho registra bolo
mozné vzhl'adom na povahu subjektov vystupujucich na strane Zalobcu a zalovaného (podnikatel'ov)
vyhodnotit’ az po naStudovani predloZenej veci, ked’ze aZ po oboznameni sa s predmetom sporu bolo
mozné ustalit, ¢i vec v stilade s § 261 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov suvisi s ich podnikatel'skou ¢innostou. Uvedena situécia nie je
ojedinela a aj ked’ nie je Zelan4, pravna uprava ju predpoklada a umoziiuje, a to aj v zdujme hospodarnosti
a rychlosti konania.
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13. Aj ked’ posudzovana vec nemala byt od pociatku vedena v obchodnopravnej agende, uvedené
nezaklada podl'a najvyssieho sudu dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. ) CSP. Najvyssi sud
tu poukazuje uz na vyssie poskytnuté odovodnenie a d’alej aj na doterajsiu rozhodovaciu prax najvyssieho
sudu v tejto otazke.

14. Najvyssi sud v uzneseni z 28. januara 1998 sp. zn. 4Cdo/1/1998 publikované v Zbierke
stanovisknajvyssiecho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 5/1999 pod R 99/1999 riesiac
totoznu otazku uviedol, Ze tym, ze obchodn1 vec na sude vecne a miestne prislusnom prejednali a rozhodli
sudcovia, ktori podla rozvrhu prace rozhoduji obcianskopravne spory, nebola ucCastnikovi odnata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a ani nerozhodoval sid nespravne obsadeny
(8 237 pism. g/ O. s. p.). Z rozdielnosti povahy prejednavanych ob¢ianskopravnych a obchodnopravnych
veci nevyplyva rozdielnost’ procesnych prav ucastnikov a moznosti ich realizacie.

15. Dovolaci sud sa uvedenou otazkou zaoberal aj v d’alSich rozhodnutiach, a to napriklad v uzneseni
z21. maja 2019 sp. zn. 50bdo/21/2019, kde odkazal na uz citované rozhodnutia R 99/1999 a zaroven
dodal, Ze procesny postup sudu pri prejednavani obchodnych sporov je koncepcne upraveny rovnako ako
pri prejednavani obcianskopravnych sporov a tento postup upravuju tie isté ustanovenia Civilného
sporového poriadku. K rovnakému zaveru dospel najvyssi sud aj v uzneseni z 25. septembra 2023 sp. zn.
4Cdo/264/2021.

16. Obsahom dovolacich namietok Zalovaného napokon ani nie je namietka nespravneho pravneho
posudenia veci spocivajuca v aplikacii obchodnopravnych noriem na spor, kde taka aplikacia nebola na
mieste. Zalovany nenamieta konkrétny nasledok spocivajiici v opomenuti aplikacie alebo nespravnej
aplikacii ¢i uz procesnych alebo hmotnopravnych noriem v dosledku toho, Ze vec bola vedena
v obchodnopravnom stidnom registri.

17. Najvyssi sud nevidi dovod sa od stabilizovaného pravneho nazoru dovolacieho sudu odklonit,
pretokonstatuje, Ze dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. e) CSP nezistil.

K dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP

18. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu
voveci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

19. Namietky Zzalovaného tykajice sa nespravneho procesného postupu odvolacieho sudu
napinajiicehoddévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP sa tykajii predovietkym
nedostato¢nosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu, ktoré je podla dovolatela zmito¢né a
neposkytuje odpovede na vsetky podstatné otazky, ktoré v konani vznikli a nespravneho vyhodnotenia
vykonanych ddkazov.

20. Nedostato¢na kvalita stidneho rozhodnutia, ktorého oddvodnenie nezodpovedd procesnym
poziadavkam prava na spravodlivy proces, mdze byt predmetom dovolacieho prieskumu v ramci
uplatneného dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (m. m. V. US 154/2020, IV. US 447/2020,
L. US 570/2020). Ked’ sa konajuci sid rozhodujiici o opravnom prostriedku sporovej strany nevysporiada
s pravne relevantnou argumentaciou sporovej strany adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje
irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane P'udskych prav a zakladnych slobod (m. m. III. US 402/08, IV. US 279/2018). Odévodnenia
rozhodnuti sudu prvej instancie a odvolacieho sidu je pritom potrebné posudzovat’ spolo¢ne, pretoze
tvoria jeden celok (porovnaj 11. US 78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08).

21. Najvyssi sud po dokladnom oboznameni sa s dovodmi rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj
suduprvej inStancie, konstatuje, ze také procesné pochybenie sudu nezistil. Z rozhodnutia odvolacieho
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sudu jednoznacne vyplyva, preCo povazoval narok zalobcu uplatneny v tomto konani za opodstatneny a
odvolacie namietky zalovaného za nedovodné.

22. Z odovodnenia rozhodnuti sudov niz$ej inStancie vyplyva, ze zapis vlastnickeho prava k parcele
C.XXXX/XXX o vymere 1 221 m2 v rozhodnom obdobi od 16. jula 2018 do 4. maja 2020 v podiele 1
svedcal postupcom, ktori postupili na Zalobcu zalovani pohl'adavku. Zaroven z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze pravny predchodca postupcov pred rokom 1959 disponoval vlastnickym pravom k parcele
¢. XXXX z PKV XXXX, ¢o zalovany ani nepopieral. V konani bol zaroven vykonany listinny dokaz
Osvedéenie o dedi¢stve sp. zn. 24D/675/2011, Dnot 219/2011 z 3. méja 2012, z ktorého vyplynulo
nadobudnutie parcely ¢. XXXX o vymere 1244 m2 v podiele 4/8 pravnymi predchodcami Zalobcu.
Najvyssi sud preto nelogickost’ v zavere stidov nizSej instancie o dokaznom bremene spocivajicom na
zalovanom, ktory v konani tvrdil, ze vlastnicke pravo k spornému pozemku postupcom v rozhodnom case
nesvedcalo, nezistil.

23. Zalovany sa v konani primarne branil namietkou, Ze uvedena parcela & XXXX bola
vyvlastnena,preto k nej vlastnicke pravo nemohli v roku 2012 nadobudntt’ ani postupcovia a nasledne sa
branil aj namietkou vydrzania pravnym predchodcom Zzalovaného. Najvy$si sud tu poukazuje na
odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie, s ktorym sa odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 2 CSP stotoznil
a poukazal nan. Z dokazu Rozhodnutie Finan¢nej komisie ONV v KoSiciach z 15. aprila 1961 a ani z listu
Okresného uradu Kosice z 11. decembra 2020 nebola podl’a sudu prvej inStancie zrejma vymera parcely
¢. XXXX, ktora mala byt predmetom vyvlastnenia. Vymera 14 677 m2, ktord mala byt predmetom
vyvlastnenia vyplynula z Identifikacie parciel z 31. jula 2017. Sud prvej inStancie a zhodne aj odvolaci
sud preto dospeli k zaveru, Ze pokial’ aj mala byt parcela ¢. XXXX predmetom vyvlastnenia, nemohlo ist’
o celi vymeru parcely ¢. XXXX celkovo vo vymere 15 921 m2, ale malo ist’ len o ¢ast’ vymery tejto
parcely v rozsahu 14 677 m2. Uvedené potvrdilo aj Rozhodnutie Okresného tradu Kosice z 30. novembra
2021 o priznani prava na nahradu sp. zn. OU-KE-PL0O-2021/001158-374.

24, Pokial’ sa zalovany v dovolani snazi spochybnit’ ti skutocnost’, ako mohli sudy nizSej inStancie
ustalit’, ze prave ta Cast’ parcely ¢. XXXX, ktora nemohla byt’ podla sudov vyvlastnena, je ta cast’ parcely,
ku ktorej vlastnicke pravo prindlezalo postupcom, najvyssi sud poukazuje na zistené vymery spornej
parcely, kde po odpocitani od povodnej vymery 15 921 m2 tvrdenej vyvlastnenej vymery 14 677 m2
zostala pravnemu predchodcovi postupcov parcela o vymere 1244 m2, ¢o zodpovedd prave vymere
pozemku, ktory bol podl'a Osved¢enia o dediéstve sp. zn. 24D/675/2011, Dnot 219/2011 z 3. méaja 2012
predmetom dedenia. Zaroven z Identifikéacie parciel z 31. jila 2017 vyplynulo, Ze z pévodnej parcely .
XXXX bola od¢lenena parcela vo vymere 1 244 m2, ktoré zostala vedena ako parcela ¢. XXXX a cast’ vo
vymere 14 677 m2 bola evidovana ako diel 11 parcela ¢. 372/1. Preto pokial sa d’alej uvadzalo oznaCenie
parcely ¢. XXXX je zrejmé, ze iSlo prave o tuto parcelu, ktord vyvlastnenim nemala byt dotknuta.
Odpovede na uvedent otazku tak Zalovany dostal uz v odovodneni rozhodnutia sadov niz$ej inStancie.

25. Uz uvedeny zaver sudov nizSej inStancie by postaCoval pre konStatovanie, Ze Zzalovany
nepreukazal,ze postupcom, resp. im praévnym predchodcom, nesvedcalo vlastnicke pravo k spornému
pozemku. Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti nasledne doplnil, Ze samotné vyvlastiiovacie rozhodnutia,
ktoré boli vydané podla vladneho nariadenia &. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky &. 88/1959 U. V., neboli
vydané v stlade s vtedy platnou Ustavou. Uvedené dovody povazuje najvyssi sad za doplitujuce a
nepovazuje za potrebné sa nimi osobitne v dovolacom konani zaoberat’, ked’ze nemaju potencial zmenit
zaver o tom, ¢i predmetom Zzalovanym tvrdeného vyvlastnenia mal byt aj sporny pozemok.

26. Vo vztahu k nezohl'adneniu priznania nahrady v restitu¢nom konani najvyssi sud poukazuje na
odsek33. odovodnenia rozsudku stidu prvej inStancie, kde sid prvej instancie uviedol, Ze z Rozhodnutia
Okresného uradu KoSice, pozemkovy a lesny odbor z 30. novembra 2021 sp. zn. OU-KE-
PL0O2021/001158-374 vyplyva, Ze dedicom po Ing. L. P. bola priznana ndhrada podl'a § 6 ods. 2 zakona
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, a to konkrétne za
¢ast’ PKV XXXX parc. ¢. XXXX vymera 458 m2, ktora bola z PKV odpisana bez uvedenia listiny, ktora
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by takyto postup opraviiovala. Pritom parcela XXXX mala predtym vymeru 16 379 m2, z ktorej po
odpocitani 458 m2 zostala vymera 15 921 m2, teda vymera parcely ¢. XXXX, ktora sa zhoduje s vymerou
uvadzanou na listinnych dékazoch, ktoré boli v tomto konani vykonané. Cast’ vymery 458 m2, za ktora
bola priznana nahrada, preto nema ziaden vyznam pre rozhodnutie tejto veci.

27. Dovolatel’ d’alej poukazal na viaceré rozhodnutia, s ktorymi sa podl'a Zalovaného odvolaci sud
nevysporiadal. Najvyssi sud konStatuje, Ze rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 4Cdo/88/1997,
4Cdo/196/2019 a R 65/1972 a z&very v nich prijaté nemajd savis s tu posudzovanou vecou, ked’ otazkou
podstatnou v tomto konani bola otazka skutkova, na ktor zavery uvedenych rozhodnuti nemaju Ziaden
vplyv. Zalovany totiz v konani nepreukazal, Ze by sporny pozemok bol predmetom vyvlastnenia a
naslednej privatizacie.

28. Vo vzt'ahu k namietanému vydrZaniu najvyssi sud poukazuje na odpovede poskytnuté odvolacim
sudom v odseku 51. a 52. odévodnenia rozsudku odvolacieho sidu a na odpovede poskytnuté sidom prvej
inStancie v odseku 56. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Uvedené odovodnenie je podla
dovolacieho sudu logické, postacujuce a dovolaci sud v iom ziadnu zrejmu nespravnost’ neidentifikoval.

29. Najvyssi std z uvedenych dovodov konstatuje, Ze nezistil ani naplnenie dévodu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

K dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP

30. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu,
ktorymsa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

31. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci,ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

32. Z obsahu dovolania zalovaného aj pri snahe o autentické porozumenie dovolatelovej
argumentécie najvyssi sud nevedel identifikovat’ nespravne pravne posudenie veci, ktorého vymedzenie
by zodpovedalo § 432 ods. 2 CSP. Argumentacia zZalovaného obsiahnutd v ¢asti dovolania ozna¢enom
odklon od rozhodovacej praxe neSpecifikuje v ¢om ma spocivat nim namietané nespravne rieSenie
pravnej otdzky odvolacim sudom. Z obsahu dovolania vyplyva vSeobecnd nespokojnost’” dovolatel’a
s rozhodnutim odvolacieho sudu a najma so zistenym skutkovym stavom.

33. Sam dovolatel tu uvadza, ze sudy mali za preukazané, ze k vyvlastneniu parciel v prospech VSS
n.p. prislo, ¢o ale nezodpoveda skutkovému stavu zistenému odvolacim stidom (ktorym je dovolaci sud
v zmysle § 442 CSP viazany), ked’ sudy nizsej inStancie jednoznacne ustalili, Ze predmetom vyvlastnenia
sporny pozemok nebol. Predmetom dovolania uplatneného pre nespravne pravne posudenie veci nemoze
byt namietanie nespravnych skutkovych zisteni. Zalovany v dovolani uvadza, ze bolo potrebné skamat
aj nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, s ¢im sa ale zrozumitel'ne a dostatocne odvolaci sud
vysporiadal.

34. Dovolatel’ nenamieta nespravnu aplikaciu konkrétnej pravnej normy, jej nespravny vyklad alebo
opomenutie. Dovolaci sud zaroven nemoze na ukor druhej sporovej strany dotvarat’ argumentaciu
dovolatel’a tak, aby spiiala zdkonom vymedzené naleZitosti. Vieobecné zhrnutie doterajsej skutkovej
argumentacie v konani nezodpoveda dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho postdenia veci

35. Najvyssi sud preto konstatuje, ze Zalovany nevymedzil dovolaci dévod nespravneho pravneho
posudenia veci v stulade s § 432 ods. 2 CSP. Vseobecna nespokojnost’ Zalovaného s rozhodnutim veci a
namietanie skutkovych zisteni, pripadne popieranie zisteného skutkového stavu pri vymedzeni
dovolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci nemoze zalozit’ pripustnost’ dovolania podla
§ 421 ods. 1 CSP.
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36. Vzhl'adom na vysSie prijaté zavery o nepripustnosti dovolania podla § 420 pism. ¢) a f) CSP a
onevymedzeni dovolacieho dévodu v sulade s § 432 ods. 2 CSP, najvyssi sud dovolanie Zalovaného
odmietol podla § 447 pism. c) a f) CSP.

37. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odlozenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutiaa nebol povinny o tom vydat' osobitné rozhodnutie (m. m. uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 24. novembra 2022 sp. zn. 1V. US 578/2022 a z 26. okt6bra 2022 sp. zn. II. US
483/2022).

38. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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ROZHODNUTIE ¢. 17
Vyklad v prospech platnosti zmluvy

8§ 39 Ob¢ianskeho zakonnika

Princip priority vykladu zmluvy v prospech jej platnosti sa uplatni aj pri posudzovani
absolutnej neplatnosti zmluvy.

(Uznesenie Najvyssieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/26/2024 z 26. maja 2025)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Kosice - okolie (d’alej aj ,,prvoinstancny sud“ alebo ,,sad prvej instancie®)
rozsudkom(druhym v poradi) €. k. 8Cb/9/2019-214 zo dna 3.3.2023 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 48.000 eur s prislusenstvom. Sucasne priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V oddvodneni rozsudku prvoinstanény sud uviedol, Ze sulade s pravnym nazorom vyslovenym
Krajskym sudom v Kosiciach v uzneseni €. k. 4Cob/72/2020-154 zo dna 25.9.2020, bolo tlohou sudu
prvej instancie zistit' celkové okolnosti uzatvorenia sprostredkovatel'skej zmluvy a posudit,, ¢i predmet
sprostredkovatel'skej zmluvy z hl'adiska jeho moznosti vo vzt'ahu k zdkonu o verejnom obstaravani je
mozny podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a akll zdkonom dovolent ¢innost’ mal Zalovany podl'a
predmetnej sprostredkovatel'skej zmluvy vyvijat’ v prospech Zalobcu. Z dokazovania vyplynulo, Ze
sprostredkovatel'skd zmluva bola uzatvorena za ucelom uzavretia zmluvy medzi spolo¢nostou AAH
Plastics, s.r.o. ako zadavatelom verejného obstaravania na predmet zakazky - Priemyselné roboty a
zalobcom ako uUspeSnym uchddzacom predmetného verejného obstaravania. Svedok V. potvrdil, ze
komunikoval s vtedaj$im konatel'om Zalovaného - Radovanom Sabom za ucelom uzatvorenia zmluvy,
ktora bola vysledkom verejného obstaravania. Aj po tom, ako konatel’ Zalovaného prestal byt konatel'om
zalobcu, svedok V. nad’alej komunikoval s nim (s konatelom zalovaného - s Radovanom Sabom),
nevediac, Ze uz nie je konatel'om zalobcu, nakol’ko konatel’ Zalované¢ho - Radovan Sabo bol vo vyssie
uvedenom verejnom obstardvani uvedeny ako kontaktna osoba za Zzalobcu (Gspe$ného uchadzaca
verejného obstaravania). Konajuci sid d’alej uviedol, Ze z dokazovania nevyplynulo, Zalovany to ani
netvrdil, Ze by sprostredkovatel'skd zmluva uzavretd medzi zalobcom a zalovanym bola uzatvorena s inym
predmetom zmluvy a za inym ucelom, ako bolo v konani tvrdené a preukazané, teda bolo nesporne
preukazané, Zze predmetom sprostredkovatel'skej zmluvy bolo vyvijanie cinnosti Zalovaného
k uzatvoreniu zmluvy medzi spolo¢nostou AAH Plastics, s.r.o. a zalobcom na zaklade verejného
obstaravania, v ktorom bol Zalobca uspesnym uchidzatom. Co sa tyka povinnosti verejného
obstaravatel’a/obstaravatel'a po vybere Gspesného uchadzaca uzavriet’ s uspesnym uchadzacom zmluvu,
sud prvej instancie uviedol, ze zo zadkona explicitne takato povinnost’ nevyplyva a vo v§eobecnosti plati,
7e nikoho nemozno nutit’ vstupit’ do zmluvného vztahu, do ktoré¢ho vstupit' nechce. Avsak jedinym
zakonnym spdsobom ako nedospiet’ vo verejnom obstaravani az k uzavretiu zmluvy, je vyuzitie instititu
zru$enia verejného obstaravania v sulade s § 57 zdkona o verejnom obstaravani. V pripade, ak verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ verejné obstaravanie nezru$i a napriek tomu neuzavrie s uspeSnym
uchadza¢om zmluvu, nie je mozné vylucit', ze sa Gspe$ny uchadza¢ bude domahat’ na stide uslého zisku,
resp. inej skody, ktorda mu v dosledku necinnosti verejného obstaravatela alebo obstaravatela vznikla.
Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ spolo¢nost’ AAH Plastics, s.r.o. nezrusila verejné obstaravanie, v ktorom
bol Zalobca uspesnym uchadza¢om, spolo¢nost’ AAH Plastics, s.r.0. bola povinna uzavriet’ so zalobcom
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zmluvu s predmetom plnenia, ktoré tvorilo I. Gast’ predmetu zakazky - Priemyselné roboty. Zalovany ako
sprostredkovatel’ nemohol zalobcovi zabezpec€it' uspech vo verejnom obstaravani, a teda ani to, aby
zalobca uzatvoril zmluvu o dielo so spolo¢nostou AAH Plastics, s.r.o. Predmetom plnenia
sprostredkovatel'skej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je teda plnenie nemozné, preto je
takato zmluva v zmysle § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. Pociatona pravna
nemoznost’ plnenia spociva v tom, ze predmet plnenia je neuskutocnitelny v dosledku pravnej prekazky,
ktora existuje v Case vykonania ukonu, nejde o vadu uvedenu v § 39 Obcianskeho zakonnika. Pravnu
prekazku predstavovala poziadavka v zmysle § 56 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorej
znenie zmluvy uzatvorenej medzi verejnym obstaravatel'om/obstaravatelom a uspeSnym uchadzacom
nesmie byt v rozpore s ponukou predlozenou uspesnym uchadzacom alebo uchadza¢mi. Tato poziadavka
je v sulade s principom transparentnosti, ked’ zabezpecuje, aby zmluvné podmienky, ktoré st vysledkom
verejného obstaravania, boli totozné so zmluvnymi podmienkami, na ktoré uchadza¢ predkladal svoju
ponuku. Ak strany na zéklade pravneho Gkonu, ktory bol neskdr posudeny ako neplatny, plnili, su
v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika povinné vydat’ prijaté plnenie. Ak teda zmluva o sprostredkovani
medzi Zalobcom a zalovanym bola v konani posudena ako absolitne neplatny pravny tkon v zmysle § 37
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, je strana, ktora prijala plnenie na zéklade takejto absolUtne neplatnej
sprostredkovatel'skej zmluvy, povinnd vydat prijaté plnenie druhej strane. Na zaklade uvedeného
prvoinstancny sud zaviazal Zalovaného na vratenie bezddévodného obohatenia ziskaného z neplatného
pravneho tkonu, teda zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 48.000 eur s prislusenstvom Zalobcovi.

3. Krajsky std v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 4Cob/159/2023-267 zo dia
21.11.2023 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a sti€asne priznal
zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze skér bolo mozné rozhodnut' o
uplatnenejpeniaznej pohl'adavke z takejto zmluvy, je povinny ,.ex offo* predbezne posudzovat, ¢i takato
zmluva nie je absolitne neplatnym pravnym tkonom podla §§ 34, 37, 39 Obcianskeho zakonnika tak,
ako to uviedol uz vo svojom skorSom uzneseni €. k. 4Cob/72/2020-154 zo diia 25.9.2020, ked’ ulozil sudu
prvej inStancie skimat’ platnost’ sprostredkovatel'skej zmluvy, teda ¢i nie je absolutne neplatnym pravnym
tikonom. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze vitaz verejného obstaravania, ktoré vyhlasila obchodna
spolo¢nost AAH PLASTICS s.r.0. ako zadavatel’ verejného obstaravania vo Vestniku dna 30.4.2018 na
predkladanie ponuk podla zakona o verejnom obstaravani - priemyselné roboty s predpokladanou
hodnotou zakazky vo vyske 971.666,67 eur a vstrekovacie lisy s predpokladanou hodnotou vo vyske
1.217.266,67 eur s lehotou predkladania ponuk do 30.5.2018, bol znamy uz 17.7.2018 a vitazom sa stal
zalobca. Az po tomto ,,vitazstve Zalobcu* vo verejnom obstaravani uzatvoril zalobca ako zaujemca so
zalovanym ako sprostredkovatel'om dina 31.10.2018 predmetnu zmluvu o sprostredkovani. Predmetnom
zmluvy o sprostredkovani bolo dohodnutie zmluvného vztahu medzi zaujemcom - Zalobcom a
spolo¢nostou AAH PLASTICS s.r.o. s tym cielom, aby bola medzi zdujemcom ako zhotovitelom a
spolo¢nostou AAH PLASTICS s.r.o. ako objednavatelom uzatvorend samostatnda zmluva o dielo,
pripadne iny typ zmluvy, ktorej predmetom ma byt zhotovenie a dodanie priemyselnych robotov pre
AAHPLASTICS s.r.0. Odvolaci sud k tomu uviedol, Ze zalovany by sa v takomto vzt'ahu medzi zalobcom
a spolocnostou AAH PLASTICS s.r.o. zalozenom zadkonom o verejnom obstaravani, stal akymsi
,medzi¢lankom* - sprostredkovatelom pre uzatvorenie zmluvy o dielo medzi zalobcom a AAH
PLASTICS s.r.o. Tento vztah medzi zalobcom a spolo¢nostou AAH PLASTICS s.r.o. bol uz v case
uzatvorenia predmetnej sprostredkovatel'skej zmluvy diia 31.10.2018 zaloZzeny vysledkom verejného
obstaravania dna 17.7.2018, a to podl'a § 54 zakona o verejnom obstaravani, ako to spravne uviedol sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Predmetom sprostredkovatel’skej zmluvy bolo teda to, ¢o vyplyva
priamo zo zdkona o verejnom obstaravani, a to, aby vyhlasovatel' verejného obstardvania - AAH
PLASTICS s.r.o0. uzatvoril s vitazom verejného obstaravania zmluvu o dielo alebo iny typ zmluvy, ktorej
predmetom ma byt zhotovenie a dodanie priemyselnych robotov pre AAH PLASTICS s.r.o. To, ze
vyhlasovatel’ verejného obstaravania - AAH PLASTICS s.r.o. ma uzatvorit' s vitazom verejného
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obstaravania, teda so Zalobcom po skonceni verejného obstaravania zmluvu na predmet verejného
obstaravania, vyplyva z § 54 zakona o verejnom obstaravani a k tomu uz nie je potrebné, aby uzatvorenie
takejto zmluvy sprostredkovavala tretia osoba - zalovany. Odvolaci sud preto dospel zhodne ako sud prvej
inStancie k zaveru, Ze predmetnd zmluva o sprostredkovani je absolutne neplatnym pravnym ukonom
podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze je v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Ak
zalovany v odvolani poukazoval na rozhodnutie vy$Sich sudnych autorit, a to Ustavného sudu a
Najvyssieho sudu SR o tom, Ze pri vyklade prejavu vole ako zakladného predpokladu vzniku pravneho
ukonu je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ pravneho ukonu, odvolaci sud uviedol, Ze s tym
plne suhlasi, avsak takyto vyklad je mozny a v§eobecne Ziaduci, ak ide o relativnu neplatnost’ pravneho
ukonu, kde mé sud moznost’ zvazovat’, ¢i ide o pravny tkon platny alebo neplatny. Ak vSak ide o absolutne
neplatny pravny Ukon, sid takyto vyklad pravneho ukonu neméze aplikovat’ pri svojom rozhodovani,
pretoze by to bolo v rozpore so zakonom a principmi absolttnej neplatnosti pravnych ukonov, podla
ktorého takéto pravne tikony nemozu zakladat’ Ziadne prava a povinnosti a stid na ne prihliada zo zdkona
,»ex offo bez toho, aby strany sporu namietali tuto absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v¢as dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktory
pripustnost’ dovolania oddvodnoval § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Dovolatel povazuje za nespravny zaver odvolacicho sudu, v zmysle ktorého ,,zmluva
o sprostredkovani uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je absolutne neplatnym pravnym ukonom,
nakol’ko bolauzatvorena 31.10.2018, teda az po tom, ako sa stal Zalobca dina 17.7.2018 vitazom verejného
obstaravania vyhlaseného spoloc¢nostou AAH PLASTICS s.r.0. Zmluvny vzt'ah medzi zalobcom a AAH
PLASTICS s.r.0. bol uz zalozeny tymto vitazstvom Zalobcu vo verejnom obstaravani, predmetom zmluvy
0 sprostredkovani medzi zalobcom a zalovanym bolo teda to, ¢o vyplyva priamo zo zdkona o verejnom
obstaravani, a to, aby vyhlasovatel' verejného obstaravania AAH PLASTICS s.r.0. uzatvoril s vitazom
verejneho obstardvania zmluvu o dielo alebo iny typ zmluvy, predmetom ktorej ma byt zhotovenie
a dodanie priemyselnych robotov pre AAH PLASTICS s.r.o., ¢o vyplyva z § 54 zékona o verejnom
obstaravani a k tomu uz nie je potrebné, aby uzatvorenie takejto zmluvy sprostredkovala tretia osoba -
zalovany, a preto dospel odvolaci sud k zaveru, ze predmetna zmluva o sprostredkovani je absolttne
neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze je v rozpore so zdkonom
o verejnom obstaravani“. Dovolatel' d’alej poukézal na bod 46. odovodnenia napadnutého rozsudku,
v ktorom odvolaci sid uviedol, Ze ,,ak zalovany v odvolani poukazuje na rozhodnutie vyssich sudnych
autorit, a to Ustavného sudu a Najvyssieho stidu SR v tom, Ze pri vyklade prejavu vole ako zakladného
predpokladu vzniku pravneho ukonu je priorita vykladu, ktory nezaklad4 neplatnost’ pravneho tikonu,
odvolaci sud k tomu uviedol, ze s tym plne suhlasi, avSak takyto vyklad je mozny a vSeobecne zZiaduci,
ak ide o relativnu neplatnost’ pravneho tkonu, kde ma sud moznost’ zvazovat,, ¢i ide o pravny tikon platny
alebo neplatny. Ak vSak ide o absolutne neplatny pravny ukon, sud takyto vyklad pravneho ikonu neméze
aplikovat’ pri svojom rozhodovani, pretoze by to bolo v rozpore so zdkonom a principmi absolutne;
neplatnosti pravnych tkonov*.

7. Dovolatel’ povazuje toto postdenie odvolacim sidom ako aj sidom prvej inStancie za nespravne
atymto nespravnym posudenim platnosti zmluvy o sprostredkovani sa obe inStancie odklonili od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, nakol’ko nemozno stihlasit’ s pravnym nazorom odvolacieho sudu,
Ze priorita vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu sa vztahuje len na relativne neplatné pravne
ukony a v prejednavanom spore posudili obe sudne inStancie zmluvu o sprostredkovani nespravne ako
absolutne neplatny pravny tkon podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe je v rozpore so zakonom
o verejnom obstaravani. Sidy oboch instancii nespravne posudili platnost’ pravneho ukonu zmluvy
o sprostredkovani, nakol’ko toto pravne posudenie je v rozpore so zasadou preferencie vykladu pravneho
ukonu v prospech jeho platnosti. Dovolatel' poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IMObdoV 16/2006 zo dita 26.3.2006, nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 640/2014 zo diia 1.4.2015, tiez sp. zn. I. US 242/07 zo diia 3.7.2008, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/95/2019 zo diia 29.1.2020, ako aj na rozhodnutia sadov CR.
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8. Podl'a nazoru dovolatel'a zmluva uzavreta medzi zalobcom a nim nie je ani v rozpore s § 37 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a nie je ani absolutne neplatna podl'a § 39 Obcianskeho zékonnika pre rozpor
so zakonom o verejnom obstaravani. Bola vysledkom zmluvnej volnosti podnikatel'skych subjektov
v sukromnom prave, neodporuje ani zakonu o verejnom obstaravani ani inému zakonu, obsah pravneho
ukonu bol mozny pravne i fakticky, a tak odvolaci sud porusil zasadu preferencie vykladu pravneho ukonu
v prospech jeho platnosti, ktora sa uplatiiuje v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu i Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Pri rozhodovani o veci nie je ulohou sudu vyhl'adavat’ dovody neplatnosti pravneho
ukonu, ale preferovat’ vyklad pravnych ukonov v prospech platnosti a zaroven respektovat’ zmluvnu
volnost’ a autondmiu zmluvnych stran. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalovany ziadal, aby dovolaci
sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sidu prvej instancie a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo diia 30.5.2024 uviedol, Ze Zalovany vo svojom
dovolaniziadnym spdsobom nepreukazal, akym spdsobom sa prvostupnovy a aj odvolaci sud odchylili od
rozhodovacej praxe dovolacie sudu v pravnej otazke, ¢i je pravne komfortné uzavriet zmluvu
o sprostredkovani, ak si zmluvné strany dané vysledkom procesu verejného obstaravania. Z vykonaného
dokazovania, ako aj platného pravneho poriadku je zrejmé, ze obstaravatel’ po uzavreti procesu verejného
obstaravania nema ini moznost’, ako uzavriet zmluvu iba s vitazom verejného obstaravania. V Case
uzavretia verejného obstaravania bol Statutar zalovaného sti¢asne aj clenom predstavenstva zalobcu. Jedna
sa 0 tu istd fyzicku osobu - p. Radovan Saboa. Sam Zalovany v podanom dovolani uvadza, Ze Zalovany
riesil s obstardvatelom AAH PLASTICS s.r.0. technické zaleZitosti. RieSenie technickych zalezitosti nie
je predmetom zmluvy o sprostredkovani. Teda v podanom dovolani sam potvrdzuje, Ze od pociatku sa
nejednalo o sprostredkovatel'skti zmluvu. To, Ze sa sudy nizSej inStancie neodchylili od doterajsej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a teda, Ze sa nejedna o dovolaci dovod, sved¢i aj rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4Cdo/148/2010. Vzhl'adom na uvedené ma zalobca za to, Ze v dovolani Zalovaného nie st
ziadnym sposobom preukazané zakonné dovody pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, a preto navrhoval, aby dovolaci sud dovolanie podl'a § 488 pism. f) CSP odmietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze dovolanie je dévodné.

11. V ramci pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1. pism. a) CSP dovolatel’ namietal nespravne
pravne posudenie odvolacim sudom v otdzke (ne)platnosti zmluvy o sprostredkovani a tieZ nespravne
pravne posudenie, ze pravidlo vykladu v prospech platnosti zmluvy sa neuplatni v pripade absolutnej
neplatnosti. V dovolani Zalovany konkrétne znenie pravnej otazky nedefinoval, avSak z obsahu dovolania
mozno vyabstrahovat’ otazku, ktora bola pre rozhodnutie kI'i¢ova, a to ¢i princip priority vykladu zmluvy
v prospech jej platnosti sa uplatni (aj) pri absolutnej neplatnosti zmluvy?

12. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti uviedol, Zze vyklad zmluvy v prospech jej platnosti je
moznya vSeobecne Ziaduci, ak ide o relativnu neplatnost’ pravneho ukonu, kde ma siid moznost’ zvazovat’,
¢i ide o pravny tkon platny alebo neplatny; ak v§ak ide o absolutne neplatny pravny Ukon, sid takyto
vyklad pravneho ukonu nemoéze aplikovat’ pri svojom rozhodovani, pretoze by to bolo v rozpore so
zdkonom a principmi absolutnej neplatnosti pravnych tkonov, podla ktorého takéto pravne ukony
nemozu zakladat’ ziadne prava a povinnosti a sid na ne prihliada zo zakona ,,ex offo bez toho, aby strany
sporu namietali tito absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu.

13. Dovolaci sud v suvislosti s nastolenou pravnou otdzkou poukazuje na stabilizovany pravny
nazorUstavného stdu Slovenskej republiky, vysloveny napr. v naleze Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 242/07 z 3. jula 2008, v zmysle ktorého ,.... z&kladnym principom vykladu zmlav
je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost’ zmluvy
zaklada, ak st mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonomie zmluvnych
strén, povaha sukromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost’
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zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Nie je teda ustavne konformné a v rozpore s principmi
pravneho Statu vyplyvajiacim z ¢l. 1 ustavy je taka prax, ked” vSeobecné sudy preferuju celkom opacénu
tézu uprednostiujiicu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy
nezakladajucim®. V zakladnom konani, ktoré bolo predmetom prieskumu tstavnym sidom, vSeobecné
sudy konstatovali neplatnost’ zmluvy o budicej zmluve pre absenciu prejavu vole kupujtcich.

14. Dalej najvys$i sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
640/2014 z1. aprila 2015, publikovany v Zbierke nalezov Ustavného sudu pod &. 16/2015, podla ktorého
,urcitost’ pravneho ukonu je zakonnou podmienkou jeho platnosti a je povazovana za nalezitost’ prejavu
vole. Pravny ukon mozno povazovat’ za urcity vtedy, ak jeho obsah nie je vnitorne rozporny a sucasne je
jeho predmet jasne urCeny. Vychadzajiuc z principu preferencie platnosti pravneho ukonu pred jeho
neplatnost'ou sucasne plati, Ze aj v pripade urcitych pochybnosti o urcitosti obsahu ¢i predmetu pravneho
ukonu bude tento neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenit ani pouZzitim
interpretaénych pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika a § 266 ods. 1, 2 a 3
Obchodného zakonnika. Ak totiz tieto nedostatky mozno takymto sposobom preklenut, je Gstavnou
povinnostou vseobecného sudu uprednostnit’ vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho tkonu, a nie
naopak. Preferencia vykladu uchovavajuceho pravny Gkon v platnosti kladie vysoké naroky aj na
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktorym sa pravny tkon vyhlasuje za neplatny. Z takého
rozhodnutia musi byt najma dostato¢ne zrejmé, z akého pravneho dovodu ma neplatnost’ pravneho ukonu
vyplyvat, ¢i poruSenie danej pravnej normy skuto¢ne vedie k neplatnosti pravneho tikonu a aké skutkové
zistenia preukazuju naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktorej vyplyva neplatnost’ pravneho tkonu.
Prehnané formalistické poziadavky vSeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne
neakceptovatelné. Uloha vieobecného sidu pri hladani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii
relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo ,,vyhl'adavani® dévodov neurcitosti predmetu zmluvy
(pripadne inych dovodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti stidnej ochrany tGcastnikom ob¢ianskeho
sudneho konania. Tato ma byt zalozena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikécii vSetkych
zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych tkonov a stcasnej preferencii vykladu v prospech
platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu*.

15. Takisto z rozhodovacej praxe NajvysSieho stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit’ zaver, ze
uvedeny princip sikromného prava senaty najvyssieho sudu pri svojej ¢innosti aplikuju a aplikuja ho pri
pravnych Ukonoch, ktoré zakon definuje ako absolltne neplatné. Ide napr. o rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 6MCdo/21/2011 zo dna 30.1.2013, v ktorom najvys$si sud uviedol, Ze ,,...takato interpretacia
reSpektuje aj zdkladné zdsady sukromného prava, a to zasadu ,,pacta sunt servanda“ (zmluvy sa maju
dodrziavat)) a zasadu ,,actus interpretandus est potius, ut valeat quam, ut pereat™ (ikon treba vykladat’
skor tak, aby platil, ako by neplatil - Ulpianus, Digesta, kniha 45, titul 1, fragment 80)*.

16. Dalej v rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 30bdo/32/2016 zo dita 27.6.2017, v ktorom bola
posudzovana otazka neplatnosti zmluvy o dielo pre neurcitost” dojednané¢ho rozsahu diela, najvyssi sud
konstatoval, ze ,,odvolaci sud pri posudzovani platnosti zmluvy o dielo spravne vychédzal z principu
preferencie platnosti pravneho ukonu®.

17. Jednym zo zakladnych principov vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost’
zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost’ zmluvy zaklada, ak st mozné obidva vyklady. Je tak
vyjadreny a podporovany princip autondmie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena
spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost' zmluvy ma byt teda vynimkou, nie zasadou.
Neplatnost’ pravneho tkonu je restriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno interpretacne dospiet’ iba
v pripade, ak konkrétny tikon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny. Preferencia platnosti pravneho
ukonu predstavuje vSeobecné vykladové pravidlo. Zakladom uvedeného pristupu vratane aplikacie
jednotlivych ustanoveni § 266 Obchodného zakonnika je prihliadanie na vol'u zmluvnych stran a nie na
jej prejav.
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18. Z citovanych sudnych rozhodnuti vyplyva celkom opacny nazor ako prezentoval odvolaci sud
v tomto konani, Ze ,,ak ide o absolutne neplatny pravny tkon, sud takyto vyklad pravneho ikonu neméze
aplikovat’ pri svojom rozhodovani®, a to Ze princip preferencie vykladu zmluvy v prospech je platnosti sa
uplatni pri absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.

19. Dovolaci sud sucasne poukazuje aj na komentar k Obc¢ianskemu zakonniku, v ktorom je uvedené
,»ajV pripade aplikacie § 37 ods. 2 sa uplatni pravidlo vykladu v prospech zachovania platnosti zmluvy*
(Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a kol. Obéiansky zakonnik
I. 8 1-450. 2. vydanie. Komentér. Praha. C. H. Beck, 2019, 263 s.).

20. S poukazom na uvedené mozno na nastolent pravnu otazku, ¢i princip priority vykladu zmluvy
v prospech jej platnosti sa uplatni (aj) pri absolutnej neplatnosti zmluvy, odpovedat’ kladne, a teda princip
priority vykladu zmluvy v prospech jej platnosti sa uplatni (aj) pri absoldtnej neplatnosti zmluvy.

21. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ dovodne vytykal odvolaciemu sudu
nespravne pravne posudenie, a preto najvyssi sid napadnuty rozsudok Krajského stidu v Kosiciach, €. k.
4Cob/159/2023-267 zo dia 21.11.2023 podl'a § 449 ods. 1 CSP zrusil. Ked’Ze rovnakym nedostatkom je
postihnuté aj konanie pred sidom prvej inStancie, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zadsadu hospodarnosti
a rychlosti konania (k tomu vid’ ¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) konstatuje,
Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho siidu, a preto dovolaci sid zrusil
aj rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 449 ods. 2 CSP a vec vratil sudu prvej instancie na d’alSie konanie
(§ 450 CSP). V dalsom konani sud prvej inStancie opdtovne posudi zmluvu o sprostredkovani aj pri
uplatneni principu preferencie vykladu zmluvy v prospech zachovania jej platnosti, ako aj pri pouziti
vykladovych pravidiel podl'a § 266 Obchodného zakonnika.

22. Nespravne pravne posudenie v otdzke platnosti zmluvy o sprostredkovani bude mozné posudit’
az potom, ked’ sudy niz$ej instancie budu vychadzat’ zo zaveru, Ze preferencia vykladu zmluvy v prospech
jej platnosti je moZzna aj pri absoltitne neplatnej zmluve. Ked'Ze konajuce sudy doposial’ vychadzali z toho,
ze pravidlo priority vykladu zmluvy v prospech platnosti sa neuplatni pri absolutne neplatnom pravnom
ukone, nezamerali dokazovanie na vyklad zmluvy aplikujuc vSetky zakonné kritéria platné pre vyklad
pravnych ukonov, preto tato otazka nemohla byt predmetom dovolacieho prieskumu. V tejto suvislosti
dava najvyssi stid do pozornosti, Ze pri vyklade vole nie je mozné vychadzat’ len zo samotného textu
zmluvy. Podl'a nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. US 243/07 , je text zmluvy len prvotnym priblizenim sa
vyznamu zmluvy, ktory si chceli Gcastnici svojim konani stanovit’. Doslovny vyklad textu ale nemusi byt
v stlade so skuto¢nou vélou. Z daného dovodu, ak sa v konani preukaze, ze skutona vol'a smerovala
k inému ciel'u ako uvadza jej text, ma sa priklonit’ vyklad k skuto¢nej voli a preferovat’ ju oproti textovému
vyjadreniu®.

23. Po zruseni oboch meritérnych rozhodnuti, vratane vyroku o ndroku na nahradu trov
doterajSiechokonania, bolo potrebné zrusit' aj rozhodnutia sidov prvej instancie tykajuce sa vySky
priznanych trov konania.

24, V dalSom konani st sidy nizSej inStancie viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu
vyslovenymv tomto uzneseni (§ 455 CSP).

25. V novom rozhodnuti rozhodne sid aj o trovach pévodného konania (prvoinstan¢ného aj
odvolaciehokonania), ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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ROZHODNUTIE €. 18
Vydanie bezdévodného obohatenia

§ 451 Obcianskeho zakonnika

UZivanie nebytového priestoru niajomcom bez pravneho dovodu nad ramec najomnej
zmluvy zaklada jeho bezdovodné obohatenie voci prenajimatel’ovi, a to bez ohP’adu na to,
¢i ndjomca priestor uZiva sim alebo ho prenecha do uZivania tretim osobam. Pre posidenie
vzniku a rozsahu tejto povinnosti nie je rozhodujica existencia ani platnost’ podnajomného
vzt'ahu, ale majetkovy prospech ziskany najomcom.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/56/2023 z 29. januara 2025)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) vyrokom I. rozsudku ¢. k.
31Cb/78/2011-501 z 21. marca 2022 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
8 633,89 eura spolu s tirokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 1. januara 2011 do zaplatenia
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom II. vo zvysku zalobu zamietol, vyrokom
III. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanému sumu 157,98 eura spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 9. marca 2013 do zaplatenia v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom IV. vo zvySku vzdjomna Zalobu Zalovaného zamietol a
vyrokom V. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 40 %
s tym, ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. V konani nebolo sporné, Ze strany sporu diia 1. decembra 2006 uzavreli najomnti zmluvu
(d’alej aj,,NZ*), podla ktorej mal zalovany uzivat nebytové priestory nachadzajiice sa
v Bratislave na ulici Trencianska 57 na prvom nadzemnom podlazi, a to kancelariu €. 6 o vymere
6,5 m2 a kancelériu ¢. 7 o vymere 11,2 m2, t. j. celkom 17,7 m2. V oznaceni nebytovych
priestorov v NZ - podl'a vyjadrenia zalobcu - doslo k chybe, pretoze sa mala na mysli kancelaria
¢. 1 a ¢ 2 podla uz nového podorysu po rekonStrukcii vo vymerach 18,73 m2 a 17,12 m2.
Predmetom tohto sporu je vSak len uzivanie kanceldrie ¢. 2 Zalovanym. Vychadzajic
z povodného podorysu je zrejmé, zZe miestnost €. 6 bola telefonna Ustrediia a miestnost’ €. 7 bola
kancelaria, ktorych spojenim sa vybudovala kancelaria ¢. 1. Toto potvrdil aj Zalovany, ktory
uviedol, ze pred podpisom najomnej zmluvy prebiehali rekonstrukéné prace, vysledkom ktorych
bolo spojenie kancelarii ¢. 6 a ¢. 7 do kancelarie ¢. 1, v ramci ktorej bol urobeny prechod do
kancelarie €. 2 (pévodna kancelaria ¢. 8). Uvedeny zaver potvrdzuje aj dokumentécia opravy
stavby TrencCianska 57, Bratislava - DRUTECHNA, ktord je prilohou znaleckého posudku Ing.
Bullovej €. 11/2016. V objekte neprebiehali Ziadne iné rekonStrukéné prace, ¢o v rdmci svojho
vysluchu potvrdil aj znalec Varga.

3. Porovnanim pddorysu pred rekonstrukciou a po rekonstrukeii je podl'a ndzoru sudu prvej
inStancie zrejmé, ze pdvodna kancelaria ¢. 8 (terajSia kancelaria ¢. 2) nikdy nebola predmetom
najomnej zmluvy, ktorl uzavreli strany sporu, pretoZze v NZ sa uvadzaju len kancelarie €. 6 a

¢. 7. SkutoCnost, Ze zalovany uzival aj kancelariu ¢. 2, potvrdzuje v prvom rade
fotodokumentacia, kde st kancelarie oznacené ako ¢. 1 a ¢. 2. Na menovke ku kancelarii ¢. 1 bol
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uvedeny zalovany ,,Advokatska kancelaria Jur¢o & Partners a na menovke ku kancelarii ¢. 2
boli uvedené spolo¢nosti ,,M+S Energo” a ,,RPA Energo®, ktoré boli v podnajme na zaklade
sthlasu zalobcu z 15. januara 2007, udeleného na zaklade pisomnej Ziadosti zalovaného. Spdsob
uzivania kancelarii zalovanym popisali svedkovia, ktori zhodne uviedli, resp. zakreslili
dispoziciu podla podorysu po rekonstrukcii, zodpovedajicu kancelarii ¢. 1 a ¢. 2. Tvrdenia
zalobcu tak boli podporené svedeckou vypoved’'ou svedkov H., U., U.,O.,,D,E., T.aY.. Aj ked’
svedkovia Y. a T. vychadzali z toho, ze druhd miestnost’ (kancelaria ¢. 2) bola malé, zhodne
popisali dispoziciu podl'a pddorysu po rekonstrukcii. Svedecké vypovede boli doplnené aj
cestnymi prehlaseniami W. N., J. F., H. J. a Ing. T. E., ktori zhodne vyhlasili, Ze zalovany uzival
kancelariu €. 1 a €. 2. Napokon aj svedok JUDr. U. potvrdil, ze preberal kancelariu €. 1 a €. 2, ¢o
je zachytené aj v zmluve, ktort v mene spolo¢nosti SAVOCA s. r. 0. uzavrel so zalobcom dna 1.
novembra 2010 po tom, ¢o Zalovany diia 28. oktobra 2010 tieto priestory opustil.

4. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze Zalovany uzival
kancelariu ¢ 2,pri¢om tak robil bez pravneho dovodu, ¢im sa bezdovodne obohatil. Poukdzal na
rozhodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) sp. zn. 3Cd0/52/2005,
podl’a ktorého o plnenie bez pravneho dovodu ide tiez v pripade uzivania nebytovych priestorov
bez ndjomnej ¢i inej zmluvy alebo iného titulu, opraviiujiiceho tieto priestory uzivat’ (napr.
uskladnit’ v nich nabytok). Pre vyrieSenie otazky, kto v pripade takéhoto plnenia ziskava
majetkovu hodnotu a kto je povinny vydat’ ziskané bezdévodné obohatenie, je rozhodujuce, kto
uvedené plnenie prijima a kto realizuje uzivatel'sk¢é opravnenia bez pravneho dovodu a bez
platenia nahrady. Na strane Zalovaného tak ide o pripad plnenia bez pravneho dévodu, ktoré je
jednou zo skutkovych podstit bezdovodného obohatenia, zalozenou na tom, ze medzi
zuCastnenymi osobami od pociatku chybal pravny vztah zakladajici néarok na plnenie.
Dosledkom takéhoto plnenia je obohatenie, obsahom ktorého je ziskanie urcitej majetkove;j
hodnoty subjektom, ktorému bolo plnené. Majetkovd hodnotu v uvedenom zmysle ziska (obohati
sa) ten, komu sa nezniZili aktiva, hoci by sa inak - pokial’ by existoval pravny dévod plnenia -
jeho majetkovy stav zmensil, pretoze za prijimané plnenie by musel poskytovat’ nahradu, t. j.
v danom pripade zalovany.

S. K namietke premlcania uplatnenej zalovanym sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi
stranami sporu ideo obchodnopravny vztah, preto sa na premlCanie prava na vydanie
bezddévodného obohatenia aplikuje zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Obch. zak.*), pricom z § 397 Obch. zak. vyplyva, Ze toto pravo
sa preml¢uje vo vSeobecnej premlCacej dobe Styroch rokov. Ked'Zze zaloba bola podané na std
28. aprila 2011, naroky zalobcu st premlc¢ané za obdobie predchadzajuce diu 28. aprila 2007.
V tejto Casti preto sud prvej inStancie zalobu zamietol (Cast’ ndjomného a sluzieb s tym spojenych
od 1. januara 2007 do 27. aprila 2007). Sud tiez nepriznal zalobcovi DPH, pretoze bezdovodné
obohatenie nepodlicha tejto dani a vychadzal z hodn6t uréenych znaleckym posudkom bez tejto
veli¢iny. Vysku bezddévodného obohatenia zalovaného (vychadzajuc zo znaleckych posudkov
Ing. Vargu a Ing. Bullovej) sud ustalil v sume 8 534,34 eura. K tejto sume pripocital sumu 99,55
eura predstavujlcu nedoplatky zalovaného podla faktary ¢. 801032354 zo 16. septembra 2010,
faktary ¢. 801032387 zo 14. oktobra 2010 a faktary ¢. 801032417 z 22. novembra 2010 - dobropis
¢. 801032414 z 8. novembra 2010. Celkova suma, na zaplatenie ktorej stid zaviazal zalovaného,
tak predstavovala 8 633,89 eura. Ked’Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim vysSie
uvedenej sumy, stid Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie iroku z omeskania. Urok z omeskania
bol uplatneny vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 8 633,89 eura a pocitany od 1. januara 2001, pricom
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sud pri jeho priznani vychadzal z rozhodnutia NS SR sp. zn. 7MCdo/5/2014 z 30. septembra
2014.

6. K uplatnenej vzajomnej zalobe zalovaného stud prvej inStancie uviedol, Ze tito nemohol
vyhodnotit’ akokompenzacnu namietku, pretoze zalovany ni¢ nezapocitaval, ale ziadal zalobu v
celom rozsahu zamietnut' a priznat’ mu sumu 157,98 eura s prisluSenstvom. Po vykonani
dokazovania dospel sud k zaveru, ze zalobca sa prijatim platby v tejto vyske na tkor zalovaného
bezdovodne obohatil, pretoze doslo k presunu majetkovych hodnét zo sféry zalovaného do sféry
zalobcu, pri¢om na tento presun neexistoval pravny dévod, ked’Zze nadjom parkovacieho miesta
skon¢il k 1. julu 2010. Ziskané¢ bezddovodné obohatenie je preto zalobca povinny vydat
zalovanému, a to spolu s prisluchajucim urokom z omeskania.

7. O naroku na nahradu trov konania sid rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona
¢. 16/0215 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a
zasady Uspechu v spore.

8. O odvolani zalovaného proti vyrokom I. a V. rozsudku stidu prvej instancie rozhodol
Krajsky sud vBratislave (d’alej aj ,,odvolaci sid*) rozsudkom ¢&. k. 4Cob/86/2022-570 z 25. méja
2023 tak, ze vyrokom I. rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I. a V. potvrdil
a vyrokom II. Zalobcovi priznal proti Zzalovanému narok na plni ndhradu trov odvolacieho
konania.

9. Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, ze tento preskiimal vec v
medziach danychrozsahom a dévodmi odvolania (8 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, ze rozhodnutie siidu prvej instancie v napadnutej Casti je potrebné
potvrdit’ ako vecne spravne podl'a § 387 ods. 1 CSP. V zmysle § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud
stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie.

10. K némietke nedostato¢nosti a nepresvedcivosti odovodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie v otdzke preukézania splnenia zakonnych predpokladov pre vznik bezdévodného
obohatenia odvolaci sud poukazal na to, Ze podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom
stanovena povinnost’ toho, kto sa na tkor iného bezdévodne obohatil, toto obohatenie vydat
tomu, na Ukor koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany [§ 451 ods. 1 zadkona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,0Z*)]. Odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalobca fakticky poskytoval Zalovanému
plnenie (uZivanie nebytovych priestorov) bez akéhokol'vek pravneho podkladu, resp. titulu
(vzhl'adom na neexistenciu ndjomnej zmluvy vo vzt'ahu ku kancelarii €. 2) a bez toho, aby mu
za nim poskytované plnenie bola platena nédhrada, v désledku ¢oho Zalovany ziskal bezdovodné
obohatenie. Ak odvolatel’ namietal, Ze Cast nebytovych priestorov bola v uzivani tretich osob
odlisnych od Zalovaného, odvolaci sud uviedol, Ze uvedené osoby uZivanie predmetnych
priestorov odvodzovali od zalovaného, ktory im tito moznost’ poskytol. Na strane Zalobcu potom
vznikla majetkova ujma, ktora je v pric¢innej suvislosti s protipravnym ziskanim bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného. Zdoraznil, Ze bezdévodné obohatenie vznika nielen vtedy, ak
sa doterajS$i majetok obohateného rozmnoZi o nové majetkové hodnoty, ale aj vtedy, ak sa jeho
doteraj$i majetok nezmensil, hoci by k tomu inak doslo pri riadnom chode udalosti, za ktory je
potrebné povazovat’ aj uzivanie nehnutelnosti za odplatu na zéklade riadne uzavretej zmluvy.

11. K namietkam zalovaného, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, na zaklade akych
skutoCnostimal sud prvej inStancie preukazané, ze zalovany uzival priestory kancelarie €. 2,
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odvolaci sud uviedol, ze tieto namietky povazuje za neddévodné a ni¢im nepodlozené.
Konstatoval, Ze z napadnutého rozhodnutia stidu prvej instancie vyplyva, ze sud dokazy hodnotil
podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej savislosti,
pricom starostlivo prihliadal na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo. Zakon vychadza zo zasady
vol'ného hodnotenia dokazov, ktora vyplyva z tstavného principu nezavislosti sidov (Cl. 46
Ustavy Slovenskej republiky). Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze uZivanie
kancelarie €. 2 zalovanym potvrdzuje fotodokumentécia zalozend v spise. Uzivanie dotknutych
priestorov zalovanym v konani potvrdili vo svojich vypovediach viaceri svedkovia, a to H., U.,
0O.,D.,E., T.aY.. Ich svedecké vypovede boli doplnené ¢estnymi prehlaseniami W. N., J. F., H.
J.aIng. T. E., ktori zhodne vyhlésili, Ze zalovany uzival kancelariu €. 1 a €. 2. Napokon aj svedok
JUDr. U. potvrdil, Ze preberal kancelériu €. 1 a €. 2, ¢o je zachytené aj v zmluve, ktorti v mene
SAVOCA s. 1. 0. uzavrel so zalobcom diia 1. novembra 2010 po tom, ¢o tieto priestory opustil
zalovany diia 28. oktobra 2010. Zalovany v konani opak nepreukézal a dokazy produkované
zalobcom relevantnym spdsobom nespochybnil. Nie je pravdou tvrdenie Zalovaného, ze sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti dezinterpretoval vyjadrenia svedkov. Napriek tomu, ze
odvolatel’ tvrdi opak, zo zapisnice o pojednavani dita 22. februara 2016 vyplyva, ze svedok Mgr.
T. E. potvrdil, Ze priestorova dispozicia po rekonstrukcii zodpovedala tomu, ako ju zalovany
uzival, priCom svedok nevedel presne povedat’ o kol’ko m2 malo ist’. Zo zapisnice o pojednavani
dna 10. novembra 2016, na ktorom vypovedal Ing. H. T., vyplyva, Ze hoci svedok pochyboval o
rozmeroch kancelarii vyznacenych na pddoryse z €. 1. 13 stdneho spisu, pri otdzke, ktoré
priestory uzival JUDr. Jurco (Zalovany), ukazal na kancelarie €. 1 a €. 2. Aj z nacrtu svedka X.
Y. (€. 1. spisu 327) vyplyva, Ze tento popisuje dispoziciu podl'a podorysu po rekonstrukeii, t. j.
zodpovedajucu kancelarii ¢. 1 a ¢. 2. Odvolaci sid tiez podotkol, ze skuto¢nost’ (na ktort
poukazoval Zalovany), Ze traja zo Styroch Zalobcom oznacenych svedkov st jeho zamestnanci a
jeden je dlhodoby dodavatel’ sluzieb, nemala vplyv na spravnost’ hodnotenia dokazov sidom
prvej inStancie. K zalovanym namietanym ¢estnym prehldseniam odvolaci sid uviedol, Ze to, Ze
st obsahovo identické eSte nepreukazuje, Ze by iSlo o Cestné prehldsenia nepravdivé alebo
nevierohodné.

12.  Po preskumani veci odvolaci sud nezistil také konanie zalobcu, ktoré by odporovalo
zasadam poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obch. zdk. V rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku nie je ani sidom priznany Grok z omeskania vo vyske 9 % rocne,
pretoze ide o narok, ktory Zalobcovi vyplyva zo zédkona (§ 369 Obch. zék.) a sud prvej inStancie
ho Zalobcovi priznal vo vyske stanovenej vladnym nariadenim. Uvedent odvolaciu namietku
zalovaného preto odvolaci sid povazoval za nedovodnu. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zdsadou uspechu v konani.

13.  Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie podla § 420 pism. f) CSP a
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP s ndvrhom, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci
sud*) rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sadu prvej
indtancie na d’alSie konanie. Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) namietal, Ze odvolaci sud sa
v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal vSetkymi rozhodujicimi skutocnost’ami, na ktoré
poukazal v odvolani v suvislosti s posudzovanim otazky pasivnej vecnej legitimacie zalovaného,
¢o zakladd vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP z ddvodu nepreskimatelnosti a
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu. Poukézal na to, Ze zaver, Ze uzivanie predmetného
nebytového priestoru je potrebné pricitat’ zalovanému (aj ked” ho bezprostredne neuzival)
odvolaci sud oddvodnil iba s poukazom na existenciu podnajmu medzi Zzalovanym a tretim
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subjektom, pricom sud prvej inStancie sa nezaoberal tym, ¢i podndjomny vztah medzi zalovanym
a tretim subjektom bol - vzhladom na znenie najomnej zmluvy a vymedzenie jej predmetu -
zalozeny platne alebo neplatne. Zalovany v zmysle zasady nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet nemohol poskytnut’ kancelériu €. 2 do podndjmu tretiemu subjektu. Hoci
sud prvej inStancie sa dosledne nezaoberal skutocnost'ou, ktory subjekt sa mal na tkor Zalobcu
skuto¢ne obohacovat’, odvolaci sud sa stotoznil s nedbslednym oddvodnenim sidu prvej
inStancie a vo vzt'ahu k rozhodujicej skuto¢nosti len doplnil, ze tretie subjekty, ktoré mali uzivat’
predmetny priestor, si uzivanie tohto priestoru odvodzovali od Zalovaného, ktory im tato
moznost’ poskytol a na strane Zalobcu vznikla majetkovéa ujma, ktora je v priinnej suvislosti s
protipravnym konanim Zalovaného. Odvolaci sud tiez nedal potrebnu odpoved na odvolaciu
namietku tykajicu sa rozporu so zasadami poctivého obchodného styku (§ 265 Obch. zak.), ked’
bez dbsledného odovodnenia priznal ochranu nepoctivym obchodnym praktikam Zalobcu (ktory
najomnu zmluvu vyhotovil, opakovane prepracovaval a predlozil Zalovanému na podpis) a
opomenul dobromysel'nost’ zalovaného, ktory sa spoliehal na to, ze zalobca (ktory konal v ramci
predmetu svojej ¢innosti) pozna vlastné priestory, a preto nemoze byt na tarchu najomcu (ktory
nepodniké v oblasti prendjmu nehnutel'nosti) Ze zalobca v NZ nespravne vymedzil prenajimané
nebytové priestory a ich vymeru. Uvedené plati aj vo vzt'ahu k priznanému 9 % ro¢nému uroku
z omeskania, ktory je podl'a ndzoru dovolatel’a Sikandzny.

14.  Dovolatel' tiez namietal, ze sud prvej instancie mu nedorucil vyjadrenie zalobcu -
zaverecné stanovisko zo 16. februara 2022 (dozvedel sa o nom len z uznesenia o trovach konania
Okresného sudu Bratislava I zo 14. jula 2023, proti ktorému podal st'aznost’), a preto tdto vadu
nevedel napadnit’ v odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie. Tymto postupom doslo
k poruseniu zasady kontradiktornosti a k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces
podla § 420 pism. f) CSP.

15.  Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
a to prenespravne pravne posudenie veci v otazke tykajlcej sa pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného v predmetnom spore o vydanie bezdévodného obohatenia. Za pravnu otazku
relevantni v zmysle citovaného ustanovenia oznacil otazku, ¢i domnela existencia
podndjomného vztahu zakladd alebo nezaklada prenajimatelovi, resp. vlastnikovi (d’alej len
,prenajimatel™) nebytového priestoru narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci
domnelému n&jomcovi, ktory bol (neplatne) prenechany do podndjmu tretej osobe? Podl’a jeho
nazoru domneld existencia podndjomného vztahu nezaklad4d prenajimatelovi nebytového
priestoru narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo¢i domnelému ndjomcovi, ktory
nemohol tretiemu subjektu poskytnut’ nebytovy priestor, ktory nebol opravneny uzivat’. Ak tretie
subjekty uzivali kancelariu ¢. 2 bez pravneho dovodu alebo na zéklade neplatného pravneho
ukonu, tak na ukor prenajimatel’a nebytového priestoru sa obohacovali tretie subjekty (M+S
Energo a RPA Energo), a nie zZalovany. Sidom niz$ej inStancie tieZ vytykal, Ze sa nezaoberali
tym, ¢1 podndjomny vzt'ah medzi zalovanym a tretimi subjektami - vzhI'adom na znenie ndjomne;j
zmluvy - bol zalozeny platne alebo neplatne.

16.  Dovolatel uviedol, ze k zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci dospel aj na zaklade
pouzitiaargumenta a simili s poukazom na rozhodnutia sudov, ktoré¢ sa zaoberali obdobnou
problematikou. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/126/2009 z 30. juna 2010,
rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky (d’alej aj ,,NS CR*) sp. zn. 25Cd0/263/99 z 10.
januara 2001 a sp. zn. 25Cdo/264/2004 z 30. novembra 2004 (vzhl'adom na totoznu pravnu
ipravu bezddvodného obohatenia v Slovenskej republike a v Ceskej republike). Z tychto
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rozhodnuti vyplyva, ze opravneny pozadovat’ bezdévodné obohatenie je ten, na tkor koho sa
bezddvodne obohacoval ten, kto predmetnu nehnutel'nost’ neopravnene uzival.

17. 'V zavere dovolania zalovany navrhol odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu podl'a § 444 ods. 1 CSP s poukazom na moznu hrozbu exekucie,
ktora by vzhl'adom na prisident istinu, irok z omeskania a nahradu trov konania predstavovala
pre neho znacnu finanénu zéataz, pricom ak by rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zruSené
v dovolacom konani, tak by sa pri exekucii vlastne vychadzalo z rozhodnutia, ktoré bolo nasledne
zrusené.

18. K dovolaniu zalovaného zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby
dovolaci std dovolanie zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%. Namietal, Ze dovolanie je zalozené na nekonkrétnych a celkom nepravdivych tvrdeniach
o skutkovom stave, ktoré nemaji oporu v stidnom spise. Spochybniovanie vyvodeného
skutkového stavu z vykonanych dokazov v podobe, v akej to uskuto¢nil Zalovany v dovolani,
nespada pod ziadny dovolaci dovod.

19.  Dovolaci dévod podl'a § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP nie je dany, pretoze
rozhodnutie odvolacieho sudu je dostato¢ne a presved¢ivo oddovodnené. Otazky tykajuce sa
podnajomnych zmluv nemali byt preCo hodnotené z hl'adiska vyznamu, na ktory v dovolani
poukazal zalovany, kedze vykonané dokazovanie svedkami, pddorysmi, vyhldseniami a
znaleckymi posudkami zakladalo dostato¢ny podklad pre zaver, Ze Zalovany priestory uzival a aj
to, v akej vysSke sa obohatil. Skuto¢nost’, Ze zalovany priestory d’alej prenechaval do uZivania
a/alebo len poskytoval adresu sidla (hosting) pre svojich klientov na ucely ich zapisu do
obchodného registra, len potvrdzovala to, ze zalovany ich uzival, ¢o Zalovany povodne v ramci
svojej obrany popieral. Pritom zo spisu je zrejmé a konStatoval to aj sud prvej inStancie v odseku
31 odovodnenia rozhodnutia, Ze to bol zalovany, kto poziadal Zalobcu o suhlas s podndjmom,
teda akékol'vek vztahy s tretimi osobami boli odvodzované od Zalovaného, a nie od Zalobcu.

20.  Namietka dovolatel'a ohl'adne nedorucenia podania zalobcu neobstoji, pretoze neslo
o nov¢ vyjadrenie Zalobcu, ale o pisomné zhrnutie doterajSieho priebehu konania k zaverecnej
reci, ktord bola prednesend na pojedndvani dina 16. februara 2022. Z dbévodu procesnej
hospodarnosti a efektivnosti konania bolo podanie zalozené aj v pisomnej forme do Spisu.
Tvrdenie Zalovaného, Ze iSlo o jedno z rozhodujucich podani pre rozhodnutie vo veci samej a
jeho nedorucenie znamend nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, nema opodstatnenie.

21. K dovolaciemu dovodu podla § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca
uviedol, Ze anitento dovolaci dévod nie je dany. Zalovany opakovane ignoruje fakt, Ze pre
vyvodenie zaveru o jeho pasivnej vecnej legitiméacii bolo vykonané dokazovanie vysluchom
svedkov vo vzt'ahu k uZivaniu kancelarie €. 2 a zaroven aj pisomnymi dokladmi vytvorenymi
priamo Zalovanym (Ziadosti o sthlas z 15. januara 2007). Dalej uviedol, Ze od pociatku
nerozumie Udajnému vykonu prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom, ktory mal nastat’
na strane Zalobcu (Co zalovany uvadzal uz v odvolani), s ¢im sa odvolaci sud vysporiadal
v odseku 27 rozhodnutia. Zalovany neustale uvadza tvrdenia tykajiice sa omylu, resp. pochybenia
zalobcu pri vypracivani zmluvy, zo skuto¢nosti ktorej pre seba vyvodzuje neadekvatne zavery,
ktoré by ho mali zbavit’ povinnosti vydat’ bezdévodné obohatenie, hoci taky dévod zaniku prava
na vydanie bezdévodného obohatenia zikon nepozné. Zalobca uz pri podani Zzaloby na zaiatku
konania priznal, Ze doslo k pochybeniu pri uzatvarani ndjjomnej zmluvy. Cela vec sa pokusal
urovnat’ dohodou, avSak bezuspesne. Aj preto musel vymahat od zalovaného bezddvodné
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obohatenie, a nie ndjomné. Uzavreta zmluva bola od pociatku dvojstrannym pravnym tkonom a
jemu sa javi prave postup zalovaného ako zneuzitie prava, resp. pokus o vyuzitie omylu zalobcu.
Zalovany u seba ziadne pochybenie nevidi, hoci mal rovnaké predpoklady na to, aby odhalil
nespravne vymedzenie predmetu najmu oproti realite, pri¢om z § 265 Obch. zék. vyvodzuje zéver
o zneuziti prava len pre zalobcu.

22.  Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie
podala vcasstrana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastUpend v dovolacom konani v sllade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania najskor zist'oval, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP

23.  Dovolatel pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V ramci tohto
dovolacieho dévodu dovolatel’ poukazoval na to, ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
je nepreskumatel'né pre nedostatoéné odovodnenie, pokial’ ide o kI'iovy pravny zaver, ako aj
skutkové zistenia vyplyvajice z vykonaného dokazovania, ked’ze odvolaci sud sa nezaoberal
vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami, na ktoré poukdzal v odvolani v suvislosti s
posudzovanim otazky pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, posudzovanim, ¢i podnajomny
vztah medzi zalovanym a tretimi subjektami bol alebo nebol uzavrety platne, ako aj
posudzovanim konania Zalobcu v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku (§ 265 Obch.
zak.). Namietal tieZ porusenie zasady kontradiktornosti konania tym, Ze sud prvej inStancie mu
nedorucil pisomné podanie zalobcu (zédvere¢né stanovisko), o existencii ktorého sa dozvedel az
z uznesenia Okresného sudu Bratislava I zo 14. jala 2023. Nedoru¢enim tohto podania, ktoré
bezprostredne predchédzalo vydaniu rozhodnutia vo veci samej, siid prvej instancie zalovanému
znemoznil, aby sa s tymto podanim mohol oboznémit’ a reagovat’ nan, ¢im doSlo k poruseniu
prava zalovaného na spravodlivy proces.

24. 'V posudzovanom pripade odvolaci sud svojim rozsudkom (vyrok I.) potvrdil rozsudok
sudu prvejinstancie v napadnutom vyroku I. vo veci samej a v zdvislom vyroku V. o trovach
konania podl'a § 387 ods. 1 CSP, t. j. preto, Ze ho povaZzoval za vecne spravny. Z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze tento si v celom rozsahu osvojil dovody napadnutého
rozhodnutia sidu prvej inStancie, stotoznil sa so skutkovymi a pradvnymi zavermi stdu prve;j
inStancie a v podrobnostiach na ne odkazal s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud sa teda stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie v otdzke posudenia pasivne]
vecnej legitimacie zalovaného, ktory uzival kancelariu €. 2 bez pravneho dovodu (vzhl'adom na
neexistenciu ndjomnej zmluvy) a bez toho, aby zalobcovi platil nahradu, ¢im ziskal bezdovodné
obohatenie. Zaoberal sa aj rozhodujicou (nosnou) namietkou odvolatel’a, ze Cast’ nebytovych
priestorov bola v uzivani tretich osob odlisSnych od Zalovaného, ku ktorej v odseku 25
odbvodnenia rozhodnutia uviedol, ze uvedené tretie osoby uzivanie predmetnych nebytovych
priestorov odvodzovali od zalovaného, ktory im tiito moZnost’ poskytol. Odvolaci sud zdo6raznil,
ze bezdovodné obohatenie vznika nielen vtedy, ak sa doteraj$i majetok obohateného rozmnozi o
nové majetkové hodnoty, ale aj vtedy, ak sa jeho doterajs$i majetok nezmensil, hoci by k tomu
inak - pri riadnom chode udalosti - doslo. Za takyto riadny chod udalosti je podl'a nazoru
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odvolacieho sudu potrebné povazovat’ aj uzivanie nehnutel'nosti za odplatu na zaklade riadne
uzavretej zmluvy.

25.  Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu v odseku 25 je podl'a nazoru dovolacieho
sudu zrozumitel'né a postaujice na zodpovedanie rozhodujucej namietky zalovaného, ktoru
uplatnil v ramci podaného dovolania. Dovolaci sud preto nesuhlasi s dovolacou namietkou
zalovaného, Ze odvolaci siid sa nezaoberal vSetkymi rozhodujiucimi skuto¢nostami, na ktoré
poukazal v odvolani v suvislosti s posudenim otazky pasivnej vecnej legitimécie zalovaného vo
vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. TUto rozhodujucu
(kI"acovli, nosnl) namietku zalovany uplatnil v dovolani aj v ramci namietky nespravneho
pravneho posudenia veci [touto namietkou sa dovolaci sud preto blizSie zaoberal pri posudzovani
dovolacieho doévodu Zalovaného v zmysle § 432 v spojeni s 8§ 421 ods. 1 pism. b) CSP - pozn.
dovolacieho sudu].

26.  Podla ndzoru dovolacieho sudu sa odvolaci sid vysporiadal s odvolacimi namietkami
zalovaného ajvo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému na zéklade vykonanych ddokazov,
ktorych vyhodnotenie zo strany sidu prvej inStancie zalovany spochybnoval, k ¢omu odvolaci
sud zaujal stanovisko v odseku 26 oddvodnenia rozhodnutia, na ktoré dovolaci sid odkazuje a
nebude ho preto znovu opakovat’. Dovolaci sid len upriamuje pozornost’ na to, ze v zmysle
ustanovenia § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud a sam dokazovanie nevykonéva. V dovolacom konani preto dovolaci sud nie je opravneny
preskumavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, pretoZe nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy (na rozdiel od odvolacieho sudu), nakol’ko v dovolacom konani je dokazovanie
vylucené. Dovolanim sa preto nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi
prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Vyhodnotenie
vykonanych dokazov zo strany sudov oboch instancii bolo realizované v sulade s § 191 CSP a
principom volného hodnotenia dokazov, upravenym v c¢lanku 15 CSP, pricom vysledky
vykonaného dokazovania pred sidom prvej inStancie tak, ako boli prezentované v odévodneni
rozhodnuti sidov oboch instancii, umoznovali prijatie zaveru o pasivnej vecnej legitimécii
zalovaného v predmetnom spore.

27.  Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, opierajice sa o odévodnenie rozhodnutia
sudu prvejinstancie, zodpovedd zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie siidneho
rozhodnutia (8 393 ods. 1, 2 CSP). Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav veci, vyjadrenia stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovany pripad a z ktorych vyvodil svoj pravny
zaver a zrozumitel'ne vysvetlil, z akého dovodu dospel k zaveru o pasivnej vecnej legitimacii
zalovaného v predmetnom spore o vydanie bezdévodného obohatenia. K odvolacim ndmietkam
zalovaného odvolaci sid uviedol argumentaciu v stlade so skutkovym a pravnym stavom
zistenym sudom prvej instancie a vyplyvajicim z obsahu spisu. Ked’Ze zalobou uplatneny narok
na vydanie bezdévodného obohatenia povazoval za dévodny a uplatneny v stilade so zdkonom
(vratane 9 % uroku z omeSkania v zmysle § 369 Obch. zik.), v odseku 27 od6vodnenia
rozhodnutia konStatoval, Ze po preskiimani veci nezistil, Ze by konanie Zalobcu odporovalo
zasadadm poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obch. zak. a uvedent odvolaciu ndmietku
zalovaného preto povazoval za neopodstatnentl. K tomu dovolaci sud dodava, ze v dvojstrannom
pravnom vzt'ahu za obsah (najomnej) zmluvy zodpovedaju obidve zmluvné strany, teda tak
zalobca ako prenajimatel’ nebytového priestoru, ako aj zalovany ako néajomca, ktorym bol
v danom pripade advokat,
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t. j. osoba znala prava. V odsekoch 23 a 24 oddévodnenia rozhodnutia sa odvolaci sud vyjadril aj
k odvolacej namietke zalovaného, tykajlicej sa porusenia prava na spravodlivy proces z dévodu
(4dajne) nedostatoéného a nepresvedcivého oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vo
vdzbe na zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdovodného obohatenia.

28. K namietke o poruSeni zdsady kontradiktornosti konania a tym aj poruseni prava
zalovaného na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP z dovodu, Ze sud prvej inStancie
nedorucdil zalovanému podanie oznacené ako ,,Zavere¢né stanovisko® (zalozené bolo do spisu
dna 16. februara 2022, t. j. v den pojednavania sudu prvej instancie a nachédza sa na €. 1. 495 -
496 spisu) dovolaci sud uvadza, ze sudne konanie v predmetnej veci prebieha od roku 2011,
v spore bolo vyty¢enych niekol’ko pojedndvani, na ktorych sa strany sporu, resp. ich pravni
zastupcovia zucastnili a k predmetu sporu sa vyjadrovali, a to nielen na pojednavaniach, ale aj v
pisomnych vyjadreniach, ktoré im sud prvej inStancie dorucoval. ZaloZenie zdvere¢ného
stanoviska Zzalobcu v pisomnej forme, ktoré v rdmci zaverecnej reci predniesol pravny zastupca
zalobcu na pojednavani (rovnako zavere¢nu re¢ predniesol aj pravny zastupca zalovaného), ktoré
obsahuje zhrnutie doterajSicho priebehu konania z pohl'adu zalobcu, v ramci 11roéného trvania
sporu, dovolaci sud nepovazuje za také vyjadrenie strany sporu, v ktorom by boli obsiahnuté
nové tvrdenia, resp. skuto€nosti, ktoré by Zalovanému uz neboli zndme z obsahu siidneho spisu
a ku ktorym by z jeho strany bolo potrebné sa osobitne vyjadrit’ vo vézbe na meritum sporu.
Dovolaci sud tiez poukazuje na to, ze sud prvej inStancie nema povinnost’ dorucovat’ strandm
navzajom vSetky podania, resp. vyjadrenia vo veci, ale len tie, pri ktorych tak stanovuje Civilny
sporovy poriadok, reSpektujic aj zdsadu koncentracie konania. Aby doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, musi ist’ o situaciu, ze v désledku nespravneho
procesného postupu sudu doslo k poruSeniu procesnych prav strany, priCom miera poruSenia
tychto procesnych prav nadobudla zna¢nu, vyrazng, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava
na spravodlivy proces. V posudzovanom pripade - podl'a nazoru dovolacieho sudu - nedoruéenie
podania Zalobcu zo 16. februdra 2022 nemozno povazovat’ za taky procesny postup stdu, ktory
by bol v rozpore s CSP a jeho nasledkom by bolo zavazné poruSenie procesného prava
zalovaného, ktoré by v dosledku svojej intenzity a relevantnosti znamenalo poruSenie prava
zalovaného na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

29. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sid uzaviera, ze nie je danad pripustnost’
dovolania podl'austanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoZe zo strany odvolacieho sidu a ani sudu
prvej instancie nedoslo k vade zméato¢nosti, ktora by zakladala porusenie prava zalovaného na
spravodlivy proces.

K uplatnenému dovolaciemu dovodu podl'a § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) CSP

30.  Dovolatel’ d’alej pripustnost’ dovolania zalozil na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
podl’a ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena.
Touto pravnou otazkou je, ¢1 domnela existencia podnajomného vzt'ahu zaklada alebo nezaklada
prenajimatel'ovi nebytového priestoru narok na vydanie bezddévodného obohatenia voci
domnelému n4jomcovi, ktory bol (neplatne) prenechany do podndjmu tretej osobe. Dovolatel
tiezZ namietal, Ze sudy oboch inStancii sa nezaoberali tym, ¢i podndjomny vztah medzi zalovanym
a tretimi subjektami bol alebo nebol zalozeny platne vzhl'adom na znenie najomnej zmluvy
uzavretej medzi zalobcom ako prenajimatelom a zalovanym ako ndjomcom nebytového
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priestoru (tito namietku uplatnil aj v rdmci dovolacieho dévodu podrla § 420 pism. f) CSP - pozn.
dovolacieho sudu).

31. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP rozhoduje dovolaci siid vylu¢ne
na zakladed6évodov uvedenych dovolatelom. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania
z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (8§ 440 CSP)
kI"ai€ovy vyznam v tom zmysle, ze postidenie pripustnosti dovolania v danom pripade zavisi od
toho, ako dovolatel’ sam vysvetli, konkretizuje a nalezite dolozi, Ze je dany dovod pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.
Pokial’ dovolatel’ zalozil pripustnost’ dovolania na ustanoveni § 421 ods. 1 CSP, je povinnost'ou
dovolatel'a vymedzit' relevantni pravnu otazku, uviest’, ako ju riesil odvolaci sud a zaroven
uviest’, ako mala byt’ tato otazka rieSend spravne (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.
februara 2018).

32.  Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zéaverya aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pradvny predpis, avSak nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

33.  Podla nazoru dovolacieho sudu dovolatel'om uplatneny dovolaci dovod podla § 432 v
spojeni s §421 ods. 1 pism. b) CSP a nim vymedzena pravna otazka spiiiaju podmienky
pripustnosti dovolania v zmysle citovaného ustanovenia, pretoze pravna otazka bola rozhodujlca
(kI'ai€ova) pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sidu vo veci samej, odvolaci sud ju vo svojom
rozhodnuti riesil, na jej rieSeni zaloZil napadnuté rozhodnutie a dovolatelom nastolena pravna
otazka nebola doteraz riesena v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Nasledne sa dovolaci sud
zaoberal tym, ¢i dovolanie Zalovaného je aj dovodné.

34.  Dovolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze najom nebytovych priestorov upravuje
zakon ¢. 116/1990 Zb. o0 ndjme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,zdkon €. 119/1990 Zb.”) ako lex specialis vo vztahu k zdkonu ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskemu zdkonniku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,0Z“) ako predpisu lex
generalis, ¢o plati aj pre podndjomnu zmluvu (§ 6 zakona €. 116/1990 Zb.). Podnajomna zmluva,
ktorej predmetom je nebytovy priestor, nemusi mat’ pisomnt formu, méze byt’ uzavreta aj Gstne,
resp. konkludentne. Podndjomny vztah k nebytovému priestoru (na rozdiel napr. od podnajmu
bytu) je osobitnym druhom najomného vztahu, na zaklade ktorého najomca prenechava tretej
osobe (podndjomcovi) svoje pravo k nebytovému priestoru (jeho cCasti), pricom podnajomny
vztah je vyluéne vztahom medzi njjomcom a podnijomcom; medzi podnijomcom a
prenajimatel'om Ziadny pravny vztah nevznika. De facto a de iure tu popri sebe existuji dva
pravne vztahy, a to vztah medzi prenajimatelom a najomcom a vztah medzi najomcom a
podndjomcom. O podndjomny vztah by neslo vtedy, ak by nebytovy priestor prenajal inej osobe
prenajimatel’, pretoze v takomto pripade by iSlo o vztah medzi prenajimatelom a najomcom
podla zdkona €. 116/1990 Zb., a to o niajomny vztah. KedZe pri podnijomnom vztahu
nedochadza k vzniku pravneho vztahu medzi podnijomcom a prenajimatelom, za riadne
uzivanie nebytového priestoru (resp. jeho Casti) podndjomcom zodpoveda prenajimatel'ovi vzdy
najomca. Podnajom nebytového priestoru je vSak mozny len v tom pripade, ak s nim suhlasi
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prenajimatel’. Ingerencia prenajimatel’a do podndjomného vztahu sa tak zacina a kon¢i udelenim
sthlasu na prenechanie nebytového priestoru do podnajmu.

35.  Z vysledkov dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zzalobca ako
prenajimatel’ a zalovany ako ndjomca uzavreli dina 1. decembra 2006 najomna zmluvu podla
zékona ¢. 116/1990 Zb. V zmysle ¢lankov I a II NZ prenajimatel’ prenechal najomcovi do
uzivania nebytové priestory nachadzajice sa v Bratislave, na Trencianskej ulici 57, na prvom
nadzemnom podlazi administrativnej budovy vo vlastnictve zalobcu, a to kancelariu €. 6 o
vymere 6,5 m2 a kancelariu ¢. 7 o vymere 11,2 m2, ktoré sa njjomca zaviazal uzivat na
kancelarske (administrativne) ucely so zaCiatkom doby najmu od 20. decembra 2006 (ndjomna
zmluva je zalozend v spise na €. . 8 a nasl.). Pred uzavretim najjomnej zmluvy sa uskutocnili
rekonstrukéné préace, ktorych vysledkom bolo spojenie povodnych kancelarii ¢. 6 a ¢ 7
(Specifikovanych v predmete ndjomnej zmluvy) do novovytvorenej kancelérie €. 1, v rdmci ktorej
bol vybudovany prechod do susediacej kancelérie €. 2, ktora bola vytvorena po rekonstrukeii
povodnej kancelarie ¢. 8. Predmetom sporu je len uzivanie kancelarie ¢. 2, ktora podl'a zisteni
sudov nizSej instancie nebola predmetom ndjomnej zmluvy, uzavretej medzi stranami sporu.
Znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze skutocné podlahova plocha kancelarie €. 2 bola 15,89
m2, a nie zalobcom uvadzanych 17,12 m2. Za dokaz o uzivani kancelérie ¢. 2 Zalovanym
povazoval sud prvej inStancie fotodokumentaciu zalozenu v spise, podla ktorej boli na menovke
ku kancelarii ¢. 2 uvedené spolo¢nosti ,,M+S Energo* a ,,RPA Energo®, ktoré boli v podnajme
na zaklade suhlasu Zalobcu z 15. januara 2007. Jedna sa o dva pisomné sthlasy Zalobcu, na
zaklade ktorych bol zalovanému udeleny suhlas na podn4jom nebytovych priestorov uzivanych
zalovanym pre spolo¢nost M+S Energo, s. r. o., Bratislava a pre RPA Energo, Europske
zdruzenie hospodarskych zdujmov. Z obsahu citovanych listov (adresovanych zalovanému a
zalozenych v spise na €. 1. 22 a 23) vyplyva, Ze: Na zaklade Vasej pisomnej Ziadosti Vam tymto
udel'ujeme sthlas na podnajom naSich nebytovych priestorov, ktoré v sucasnej dobe uzivate
v ngjme od nasho druzstva pre fy M+S Energo, spol. s r.0., so sidlom Panenska 7, Bratislava,
ICO: 35 843 501 (list z &. 1. 22) a ...pre fy RPA Energo, Eurépske zoskupenie hospodarskych
zaujmov, so sidlom Trencianska ulica ¢. 57 (list z ¢. 1. 23). UZivanie kancelarii ¢. 1 a ¢. 2
zalovanym - podl'a zaverov siidov oboch inStancii - potvrdili aj v konani na sude prvej inStancie
vypocuti svedkovia (H., U., U., O., D., E., T. a Y.), pricom svedecké vypovede boli doplnen¢ a
podporené Cestnymi prehlaseniami W. N., J. F., H. J. a Ing. T. E.. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalovany uzival kanceldriu €. 2 bez
pravneho dovodu a bez toho, aby za toto uzivanie poskytoval Zalobcovi ndhradu, ¢im sa na ukor
zalobcu bezdovodne obohatil. Pokial’ ide o jednotlivé predpoklady vzniku naroku na vydanie
bezdovodného obohatenia, sid prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca fakticky poskytoval
zalovanému plnenie v podobe uZivania nebytového priestoru (kancelaria ¢. 2) bez akéhokol'vek
pravneho podkladu a bez toho, aby mu za nim poskytované plnenie bola platend nahrada.
Ide teda o plnenie bez pravneho dévodu, ktorého doésledkom je obohatenie ako majetkovy
prospech toho, komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak - pokial’ by existoval pravny dévod
plnenia jeho majetkovy stav zmensSil, pretoze za prijimané plnenie by musel poskytovat’ nahradu.
V danom pripade sa preto na ukor zalobcu obohatil Zalovany.

36.  Zalovany uz v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie namietal nespravne pravne
posudenieveci v otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného (rovnaku namietku uplatnil aj
v podanom dovolani pozn. dovolacieho sudu), a to s poukazom na to, ze pokial’ predmetny
nebytovy priestor (kancelaria €. 2) neuzival on, ale tretie osoby (M+S Energo a RPA Energo),
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tak sa na ukor Zalobcu obohatili tretie osoby, ktoré kancelariu ¢. 2 uzivali. Dovolaci sud
upriamuje pozornost’ na to, ze odvolaci sud sa touto odvolacou namietkou vysporiadal v odseku
25 oddvodnenia rozhodnutia, ked’ sa stotoznil s ndzorom sudu prvej instancie, ze zalovany
uzivanim kancelarie €. 2 bez pravneho dovodu (vzh'adom na neexistenciu najomnej zmluvy) a
bez toho, aby Zalobcovi platil nahradu, ziskal bezdovodné obohatenie. K ndmietke odvolatel’a,
ze Cast’ nebytovych priestorov bola v uzivani tretich osob odliSnych od zalovaného odvolaci stid
uviedol, Ze tretie osoby uzivanie predmetnych nebytovych priestorov odvodzovali od
zalovaného, ktory im tito moznost’ poskytol. Zdoraznil, ze bezdévodné obohatenie vznika nielen
vtedy, ak sa doteraj$i majetok obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty, ale aj vtedy, ak
sa jeho doteraj$i majetok nezmensil, hoci by k tomu inak pri riadnom chode udalosti doslo.
Za takyto riadny chod udalosti je potrebné povazovat’ aj uzivanie nehnutel'nosti za odplatu na
zaklade riadne uzavretej zmluvy. Za spravny povazoval zaver sudu prvej insStancie, Ze majetkovi
hodnotu ziskava (obohati sa) ten, komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak - pokial’ by existoval
pravny dévod plnenia - jeho majetkovy stav zmensil, pretoze za prijimané plnenie by musel
poskytovat’ ndhradu, t. j. v danom pripade by ju musel poskytovat’ zalovany.

37.  Podl'andzoru dovolacieho stdu, skuto¢nost’, kto predmetny nebytovy priestor (kancelariu
€. 2) redlne ,,fyzicky* uzival (v zmysle, Ze tam mal uskladnené svoje veci, pracoval tam on, resp.
jeho zamestnanci a pod.) odvolaci sud nepovazoval za pravne vyznamnU pre posidenie otazky
pasivnej vecnej legitimacie v danom spore. Vychadzal totiz z teoretickej konStrukcie
bezdbévodného obohatenia ako Uspory na majetku toho, kto by pri riadnom chode udalosti bol
povinny vynalozit’ uréité penazné prostriedky, v tomto pripade konkrétne v podobe najomného,
pricom za riadny chod udalosti by sa povazovalo uzivanie nebytového priestoru zalovanym na
zéklade riadne uzavretej najomnej zmluvy so Zalobcom. Skuto¢nost, Ze predmetny nebytovy
priestor pripadne uzivali tretie osoby (odlisné od zalovaného) nie je relevantnd, pretoze pri
riadnom chode udalosti (teda za existencie platnej ndjomnej zmluvy) by prenajimatel
nebytoveého priestoru nebol opravneny Ziadat’ od tychto tretich osdb za uZivanie nebytového
priestoru ziadnu odplatu, ked’ze medzi prenajimatel'om a podndjomcom nevznika pravny vzt'ah.
Aj podla nazoru dovolacieho stdu je v posudzovanom pripade bez pravnej relevancie spdsob,
akym Zalovany skonzumoval plnenie (uZivanie kancelarie €. 2), ktoré mu poskytoval Zalobca bez
pravneho dévodu, t. j. na zdklade najomnej zmluvy, ktora medzi nimi nevznikla vo vzt'ahu ku
kancelarii €. 2 (rovnaky zaver by platil aj v pripade, ak by NZ bola neplatna), a preto zalovanému
vznikla povinnost’ voéi Zalobcovi vydat mu bezddvodné obohatenie (vo forme penaznej
nahrady) za plnenie, ktoré bolo Zalovanym skonzumované. Pokial’ aj Zalovany v rozpore so
zasadou nemo plus iuris tretim osobam umoznil prevadzkovat’ ¢innost’ v nebytovom priestore
(kancelarii €. 2), ktory mu prenajimatel’ poskytol na prevadzkovanie jeho ¢innosti, doSlo k tomu
na zéklade vzt'ahu medzi Zalovanym a tretimi osobami, avSak vzt'ah medzi Zalobcom a tretimi
osobami tymto nebol zalozeny. Sudy niZSej inStancie preto dospeli k spravnemu pravnemu
zéaveru, ze zalovany sa na ukor zalobcu bezdévodne obohatil (bezdovodné obohatenie spocivalo
v plneni bez pravneho dovodu), a preto mu vznikla povinnost’ vydat’ bezdovodné obohatenie
7alobcovi vo forme pefiaznej nahrady v Zalovanej sume (vid’ napr. rozhodnutia NS CR sp. zn.
330d0/366/2003 a sp. zn. 330d0/1108/2004, v ktorych boli riesené obdobné pripady).

38.  Pre vyrieSenie otazky pasivnej vecnej legitimacie v predmetnom spore nebolo pravne
relevantné vyrieSenie otazky, ¢i podndjomny vzt'ah medzi Zalovanym a tretimi osobami bol alebo
nebol zalozeny platne, ked’ze taziskovou (klI'icovou) otazkou bolo to, kto skonzumoval plnenie
(uzivanie nebytového priestoru - kancelarie €. 2), ktoré zalovanému poskytoval Zalobca.
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Odvolaci sud sa k otazke platnosti ¢i neplatnosti podnajomnej zmluvy v odévodneni svojho
rozhodnutia skuto¢ne nevyjadril, ked'ze tito otdzku nepovazoval za pravne relevantnu pre
rozhodnutie v merite veci. Tto otdzku vo svojom rozhodnuti ani neriesil a na jej rieSeni nezalozil
svoje rozhodnutie. Z rovnakych dovodov sa potom dovolaci sud (ked’Ze nie je tretia inStancia) v
dovolacom konani nemohol zaoberat’ zistovanim a posudzovanim otazky (nerieSenej sudmi
nizSej instancie), ¢i podnajomny vztah medzi zalovanym a tretimi osobami bol alebo nebol
uzavrety platne. Tak, ako je uz vysSie konsStatované, od vyrieSenia tejto otazky nebolo priamo
zéavislé rozhodnutie sudov nizsej instancie.

39.  Rozhodnutia, na ktoré v dovolani poukazal dovolatel’, nie st (pre rieSenie rozhodujucej
pravnej otazky) aplikovateI'né na prejednavanu vec, pretoze sa tykaja inych skutkovych okolnosti
a pravneho posudenia veci, neZ je posudzovany pripad. Rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/126/2009
z 30. juna 2010 sa tyka nahrady Skody, a nie vydania bezdévodného obohatenia v pripade
neexistencie najomnej a podnajomnej zmluvy, rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/263/99 z 10.
januara 2001 a novSie uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/186/2018 zo 17. juna 2019 sa tykaju
uzivania pozemku, na ktorom bola postavena stavba vo vlastnictve osoby odlisnej od vlastnika
pozemku. Zaverom, ktory z nich vyplyva, je, Ze povinnost poskytovat’ nédhradu vlastnikovi
pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohladu na to, akym spdsobom
realizuje svoje vlastnicke pravo. Nie je podstatné ani to, komu prindSa uzivanie stavby zisk.
Poskytnuté plnenie je plnenim bez pravneho dovodu, priCom bezdovodne sa obohatil ten, kto je
vlastnikom stavby na cudzom pozemku, a nie napr. jej ndjomca. Ani rozsudok NS CR sp. zn.
25Cdo/264/2004 z 30. novembra 2004 nie je mozné pouzit' v predmetnej veci, pretoze sa tyka
iného pripadu, ked’ Zalovany najomca dal (opakovane) do podnajmu byt (nie nebytovy priestor,
na ktory sa vztahuje Specidlna pravna Uprava zdkona ¢. 116/1990 Zb.) bez pisomného
kvalifikovaného stihlasu prenajimatel’ov, na zéklade coho boli zmluvy o podndjme postdené ako
absolutne neplatné pravne tkony. Pravne postidenie veci vychddzalo z Obc¢ianskeho zékonnika
(8719 ods. 1, § 711 ods. 1 pism. d) OZ), a nie zo zakona ¢&. 116/1990 Zb. Dalsia odlignost’ oproti
stidenej veci spociva v tom, Ze najomna zmluva, na zéklade ktorej vznikol pravny vzt'ah medzi
prenajimatelmi a najomcom bytu existovala a bola platna a neplatné boli len podnajomne
zmluvy, zatial o v sudenej veci i§lo o uzivanie nebytového priestoru ,,ndjomcom* bez
akéhokol'vek pravneho titulu. Najvyssi sad Ceskej republiky argumentoval, Ze tym, Ze Zalovany
ako najomca na zaklade neplatnej podnajomnej zmluvy umoznil tretej osobe (podnajomcovi)
uzivat’ byt, ktorého bol ndjjomcom na zéklade platne uzavretej ndjomnej zmluvy k bytu, nebol
zalozeny vztah medzi prenajimatelom a tretou osobou. Z uvedeného dovodu sa potom
prenajimatel’ bytu nemohol domahat’ (¢i uz z titulu vydania bezddvodného obohatenia alebo
nahrady Skody - u$lého zisku) voci zalovanému (ndjomcovi) zaplatenia sumy spocivajicej
v inkasovanych platbach za podnajom, ktora prevysovala vysku najomného dohodnutého medzi
prenajimatelom a najomcom. V pripade neplatnej podngjomnej zmluvy (ktorej zmluvnymi
stranami su najomca a podnajomca, ktory uzival byt) vzajomnu restitucna povinnost’ z tohto
vztahu maju len tieto osoby.

40.  Ked'Ze odvolaci sud vec spravne pravne posudil, resp. spravne vyriesil pravnu otazku, na
ktorej rieSeni spocivalo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, dovolanie podané
zalovanym nie je dovodné. Dovolaci sud ho preto zamietol podla § 448 CSP.

41. S poukazom na to, Ze dovolanie bolo zamietnuté, dovolaci sud uz nerozhodoval o navrhu
na odkladvykonatel'nosti rozsudku odvolacieho sudu podla § 444 ods. 1 CSP.
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42.  V dovolacom konani bol uspesny zalobca, preto mu proti Zalovanému vznikol narok na
nahradu trovdovolacieho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).

43.  Rozhodnutie bolo prijat¢ v senate NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.
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ROZHODNUTIE ¢. 19
Konflikt zaujmov konatel’a

§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
§ 135a Obchodného zakonnika

Stret zaujmov spolocnosti s ru¢enim obmedzenym a jej konatel’a sa posudzuje podla
ustanovenia § 135a Obchodného zakonnika. Aplikacia § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
pripada do tivahy len v tom pripade, ak stret zaujmov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
a jej konatel’a nie je mozné rieSit’ podl’a ipravy Obchodného ziakonnika.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/24/2024 z 27. marca 2025, rozhodnutie
bolo predmetom iistavnej staznosti vedenej pod sp. zn. 1.US 48/2026, ktor(i Ustavny stid Slovenskej republiky
dia 29. januéra 2026 odmietol)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®)
rozsudkom¢. k. 9Cb/53/2019 zo 17. méaja 2023 rozhodol tak, Ze prvym vyrokom zalobu zamietol, druhym
vyrokom Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Zalobca sa zalobou podanou na sude prvej intancie doméhal, aby std uréil, Ze Zalobca je
v celosti vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci (meste) J. Q., katastralne tizemie J. Q. a to:
pozemok registra C KN parcelné ¢. XXX/X, zastavana plocha a naddvorie o vymere 2433 m2, pozemok
registra C KN parcelné ¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 197 m2, pozemok registra C
KN parcelné ¢. XXX/X, zastavana plocha a nddvorie o vymere 201 m2, pozemok registra C KN parcelné
¢. XXX/X, zastavana plocha a naddvorie o vymere 233 m2, pozemok registra C KN parcelné ¢. XXX/X,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 201 m2, pozemok registra C KN parcelné ¢. XXX/XX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 40 m2, stavba KOTOLNA supisné ¢. XXXX na pozemku registra C KN
parcelné ¢. XXX/X, stavba SKLAD stpisné ¢. XXXX na pozemku reg. C KN parcelné ¢. XXX/X, stavba
SKLAD supisné &. XXXX na pozemku reg. C KN parcelné ¢. XXX/X, stavba SOCIALNE ZARIADENIE
supisné ¢. XXXX na pozemku reg. C KN parcelné ¢. XXX/X, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX
vedenom Okresnym tradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, pre Q. J. Q., katastralne Gzemie
J. Q. (dalej aj ,,nehnutelnosti®).

3. Zalobu odévodnil tym, Ze zalovany nadobudol nehnutel'nosti do vlastnictva ako nepetiazny vklad
odzalobcu na zéklade vyhlasenia Zalobcu o prevzati zavézku na novy vklad zo dna 07.08.2019 (d’alej aj
,»vyhlasenie®), ktoré¢ho vklad bol povoleny pod ¢islom V 4120/2019. Vyhlésenie podpisal za Zalobcu jeho
konatel H.. G. U. bez vedomia druhé¢ho konatel'a H.. X. P.. Podla zalobcu je vyhlasenie v rozpore
s dobrymi mravmi podl'a § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika (d’alej aj ,,0Z*), je preto neplatné podla § 39
ods. 1 OZ, je aj v rozpore s poctivym obchodnym stykom a nepoziva pravnu ochranu, pretoze bez
pravneho dovodu zasahuje do prav a opravnenych zaujmov druhého spolo¢nika H.. X. P.. Vyhléasenie je
neplatné aj z dovodu, Zze mu chyba vaznost’ vole osoby, ktora ho urobila, ked’ze skutocnym umyslom
konatel'a H.. G. U. nebolo, aby sa Zalobca stal spolo¢nikom zalovaného, ale umyslom bolo ucelovo zbavit
zalobcu jeho majetku. Podl'a zalobcu neexistuje Zziaden ekonomicky zmysel uvedenej transakcie, t. j.
vkladu nehnutel'nosti pévodne patriacich zalobcovi v prospech zalovaného.
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4. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva, Ze Zalovany Zziadal zalobu ako
nedovodnizamietnut’. Poukazoval na to, Ze za Zalobcu konaji a podpisuji konatelia kazdy samostatne.
Konanie konatela je neobmedzené a preto vyhlasenie mohol podpisat’ aj druhy konatel’ Zalobcu H.. U.
samostatne bez suhlasu d’alSieho konatela. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného vyplyva, Ze
zalobca nadobudol obchodny podiel na zakladnom imani zZalovaného vo vyske 309.000 eur, t. j. vo vyske
hodnoty nepenazného vkladu nehnutelnosti ohodnotenych znalcom Ing. Miroslavom Neumannom.
Zalobca nezddvodnil tvrdenie o nespravne pouzitej metode pri uréeni hodnoty vkladov. Spochybnenie
ohodnotenia vSak nema vplyv na predmet konania, ked'ze podla § 59 ods. 3 a 6 ObZ, ak by sa aj
preukazalo, Ze nehnutel'nost’ nema hodnotu ako bola deklarovana pri nepefiaznom vklade, je vkladater,
t. j. zalobca povinny doplatit’ hodnotu vkladu v prospech Zalovaného.

5. Po vykonanom dokazovani dospel okresny sid k zaveru, ze nepenazny vklad Zalobcu do
zéakladnéhoimania zalovaného nie je neplatny pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods.
1 a § 39 OZ a ani vykon prava zalobcu v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku a preto zalobu
zamietol. Podl'a okresného sidu medzi stranami sporu nebolo sporné, ze nehnutelnosti vlozené ako
nepenazny vklad do zakladného imania zalovaného boli vo vlastnictve zalobcu a ku ditu 19.08.2019 bol
povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech zalovaného na zaklade vyhlasenia vkladatela o vloZeni
tychto nehnutel'nosti do majetku zalovaného. Nalichavy pravny zaujem podla okresného sudu bol dany
tym, ze zalobca sa nemoze domdct’ ochrany vlastnickeho prava inak ako Zzalobou na uréenie vlastnictva.
Uviedol, ze predmetom konania pred Okresnym sudom Liptovsky Mikulds sp. zn. 20Cb/77/2019 je narok
zalobcu voci jeho konatel'ovi H.. G. U. o nadhradu Skody vo vyske 9.259,09 eura podla § 135a ods. 1 ObZ
za rozhodnutie a vykonanie nepenazného vkladu do zakladného imania zalovaného.

6. Okresny std (s odkazom na § 133 ObZ, § 110 ObZ a ¢lanok 10 bod 1., 2., 7. Spoloc¢enskej
zmluvyzalobcu) uviedol, Ze ktorykol'vek z dvoch konatel'ov Zalobcu mohol konat’ za zalobcu samostatne,
t. j. aj pri rozhodovani o vlozZeni nepetiazného vkladu do zakladného imania zalovaného, ked’Ze schvalenie
tohto ukonu druhym konatel'om a ani valnym zhromazdenim nebolo upravené v Spoloc¢enskej zmluve a
ani v pravnom predpise. V zmysle § 125 ods. 1 pism. e) ObZ patri do pdsobnosti valného zhromazdenia
zalobcu rozhodnutie o znizeni a zvyseni zakladného imania a rozhodnutie o nepeiiaznom vklade, pricom
sa jedna iba o rozhodovanie o vlastnej spolo¢nosti Zalobcu vo vztahu k zvyseniu alebo zniZeniu jeho
zakladného imania a nepeniazného vkladu do jej zakladného imania. Pravna tprava Obchodného
zékonnika, vratane § 142 az § 147, sa vztahuje len na ti spolo¢nost’, ktorej sa tyka zvysenie alebo zniZenie
zékladného imania obchodnej spolocnosti, ked'ze vklady sa zapocitavaju na vklad spolo¢nika tejto
spolocnosti. VloZenim nepeniazného vkladu Zalobcu do zékladného imania zalovaného nedoslo k znizeniu
zakladného imania zalobcu. Dospel k zaveru, Ze Spolocenskd zmluva Zalobcu neupravuje posobnost’
valného zhromazdenia rozhodovat, ¢i sa stane spolocnikom v inej obchodnej spoloc¢nosti a spolo¢nici
preto nevyuzili moznost rozsirit’ pésobnost’ valného zhromazdenia o tuto otdzku podl'a § 125 ods. 1 pism.
k) ObZ. Pokial’ valné zhromazdenie Zzalobcu dila 30.06.2016 rozhodlo o doplneni zédkonného rezervného
fondu 0 252,82 eura v zmysle § 67 a 8 124 ObZ z uvedeného vyplyva, Ze valné zhromazdenie schval'ovalo
v ramci svojej pdsobnosti riadnu Gc¢tovanua zavierku podla § 125 ods. 1 pism. b) ObZ, s ktorou je spojena
povinnost’ dopiiiat’ rezervny fond najmenej 5 % z &istého zisku vygisleného v roénej iétovnej zavierke.
Z tejto skutocnosti nie je preto mozné vyvodit, ze ak valné zhromazdenie Zalobcu rozhodovalo o sume
252,82 eura, malo rozhodnat’ aj o nepenaznom vklade v prospech zalovaného vo vyske 309.000 eur,
ked’ze v pripade dopliiania rezervného fondu tato povinnost’ vyplyva zo zédkona, na rozdiel od vloZenia
nového nepenazného vkladu do inej obchodnej spolo¢nosti.

7. Podl'a okresného sudu v konani nebolo sporné ani to, ze zalobca za ktorého konal druhy konatel’ H. X.
P. na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej medzi zalobcom a spolo¢nostou KAPITAL
SERVIS s.r.o., zaloZil v prospech tejto spolo¢nosti nehnutel'nosti patriace Zalobcovi (pozemok registra C
KN parc. ¢. XXX/X, stavba stpisné ¢. XXXX na uvedenom pozemku, v k. 0. J. Q.), pricom vklad
zalozného prava bol povoleny ku ditu 11.09.2019. Jedinym konatel'om a spolo¢nikom zaloZného veritel'a
spolo¢nosti KAPITAL SERVIS s.r.o0. je H. X. P. Sporné nebolo ani to, ze Zalobca za ktorého konal druhy
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konatel’ H. X. P., urobil vyhlasenie vkladatel'a o vklade nehnutel'nosti patriacich Zalobcovi do majetku
spolo¢nosti AUDAXUS s.r.0. ako nadobudatel’a, tykajuce sa pozemku parcela KN ¢. XXX/X a stavby -
kancelarie, dielne pod spisnym ¢islom XXXX na tomto pozemku v k.0. J. Q.. Vklad vlastnickeho prava
bol povoleny dna 12.09.2019, pricom spolo¢nikom a konatel'om spolocnosti AUDAXUS s.r.o. je H.. X.
P. a spolo¢nikom od 27.09.2019 aj Zalobca.

8. Okresny sud konstatoval, ze bez ohladu na tvrdené dovody tychto nepenaznych vkladov do
zékladného imania Zalovaného a spoloc¢nosti AUDAXUS, ¢i zriadenia zalozného prava v prospech
KAPITAL SERVIS s.r.0., konatelia H.. G. U. a H.. X. P. konali samostatne, bez vopred daného sthlasu
druhého konatel'a. Konatel’ Zalobcu ako aj zalovaného H.. G. U. tvrdil, Ze pri tomto jeho ukone druhy
konatel’ s nim sthlasil, resp. o iom vedel a sledoval sa nim rozdelenie firmy zalobcu. Okresny sud vs§ak
uviedol, Ze rokovania o moznom rozdeleni spolo¢nosti, ¢i majetku a spdsoboch rozdelenia v buducnosti
nie su dohodou, ak obidve strany jednozna¢ne neprijali navrh, resp. spolo¢né rozhodnutie o takomto
deleni.

9. V napadnutom rozhodnuti sa okresny sud dalej zaoberal pojmovym vymedzenim dobrych
mravov akonanim v rozpore s nimi, vykonu prav a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi podl’a § 3 ods.
1 OZ a poctivym obchodnym stykom podl'a § 265 ObZ. Poukazal na to, Ze ziaden predpis dobré mravy
nedefinuje, avsak za urcitych okolnosti mo6zu nadobudnit povahu pravnej normy. Podstatnym nie je
subjektivny nazor ucastnika pravneho vztahu, ale spolocenské, objektivizované hodnotenie a
protipravnost’ spo¢iva v poruSeni pravnej normy, ktord uklada zachovavanie dobrych mravov. Zdéraznil,
7e existencia alebo neexistencia rozporu s dobrymi mravmi je otdzka pravna. Rozpor s dobrymi mravmi
je spojeny s absolutnou neplatnost'ou pravneho tkonu alebo s odopretim pravnej ochrany vykonu prava
v rozpore s dobrymi mravmi. Vykon prava predpoklada jeho existenciu alebo existenciu povinnosti.
Pravne predpisy brania vzniku pravnych tukonov, ktoré sd v rozpore s dobrymi mravmi a zakazuju vykon
prava, ktory by vznikol v stlade s pravom, ale ich vykon je v kolizii s dobrymi mravmi alebo so zasadami
poctivého obchodného styku. Zasadou obchodného prava pre vykon subjektivnych prav je aj zakaz
zneuzitia prava podla § 265 ObZ, pricom aj § 3 ods. 1 OZ predpoklad4 vykon prav a povinnosti, ktoré
platne existuju. Podla § 265 ObZ toto ustanovenie postihuje ,,Sikandzny vykon prava“ v obchodnych
vzt'ahoch, ked’ ucelom nie je realizacia vlastnych opravnenych hospodarskych zaujmov a hospodarskeho
ciela determinovaného obchodnym zavidzkom, ale snaha vykonom prava znevyhodnit’ druhu stranu a
spdsobit’ jej ujmu. Pojem dobré mravy je obsahovo $irsi ako zasady poctivého obchodného styku a kazdé
porusenie zasad poctivého obchodného styku je v rozpore s dobrymi mravmi, ale nie kazdy rozpor
s dobrymi mravmi je aj poruSenim zdsad poctivého obchodného styku. Ustanovenie § 265 ObZ je
$pecidlne pre oblast’ obchodno-zavéizkovych vzt'ahov vo vzt'ahu k § 3 ods. 1 OZ. Vykon préva v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku nema za nasledok zanik prava, iba odopretie pravnej ochrany.
Obidve ustanovenia nemozno aplikovat stcasne. NemoZzno konStatovat’ teda absolutnu neplatnost’
pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi s odvolanim sa na obidve ustanovenia. Ustanovenie § 3
ods. 1 OZ v spojeni s § 39 OZ sa viaZe na pravny tkon, pricom podla § 265 ObZ sa neposudzuje pravny
ukon, ale vykon prava, t. j. €i sa jeho vykon prie¢i zasaddm poctivého obchodného styku. Suid musi
z uradnej povinnosti skimat’, ¢i sa pravny tkon, na zaklade ktorého sa vykonava pravo, prie¢i dobrym
mravom, a ak ano, je neplatny podla § 39 OZ.

10. Okresny sud konstatoval, ze k aplikacii § 3 ods. 1 OZ sudy pristupujii vynimoc¢ne, priCom sa
vzdyzohladiuje princip pravnej istoty ucastnikov pravnych ukonov. Skumal, ¢i ukon zalobcu, za ktorého
konal konatel’ H.. G. U, t. j. novy nepenazny vklad do zdkladného imania Zalovaného, je alebo nie je
v rozpore s dobrymi mravmi podl'a zasad § 3 ods. 1 a § 39 OZ. Konstatoval, ze uvedeny ukon Zalobcu ma
formalne znaky v sulade so zakonom a preto skiimal, ¢i jeho cielom je dosiahnutie iného vysledku, nez
dotknuta pravna norma vo vSeobecnosti oCakava. Stranami sporu v tomto konani nie st fyzické osoby,
t. j. spoloc¢nici a konatelia, ale pravnické osoby, vo vztahu ku ktorym okresny stid posudil predmet sporu.
Konstatoval, Ze zalobca ziskal postavenie spolo¢nika zalovaného a moze vykonavat’ prava spolo¢nika,
ktoré mu podl'a zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov Zalovaného patria. Rovnakého spravania sa
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nasledne dopustil aj zalobca, za ktorého konal konatel’ H.. X. P., ktory okrem nepeniazného vkladu do inej
spolo¢nosti zriadil zalozné pravo na nehnutelnosti Zalobcu. Ukonmi Zalobcu, za ktorého konali
samostatne dvaja ¢lenovia jeho Statutarneho organu, prisiel Zalobca o vlastnicke pravo k podstatnej ¢asti
nehnutel’nosti, ale ziskal postavenie spolo¢nika v dvoch obchodnych spoloc¢nostiach, v ktorych sa moze
podielat’ na podnikani. Ciel' nepetiazného vkladu do zakladného imania bol preto dosiahnuty. Otazka
vyhodnosti takéhoto ttkonu méze byt preskimana v konani o nahrade skody podl'a § 135a ObZ. Poukazal
aj na to, Ze personalne prepojenie obchodnych spolocnosti zalobcu a spolo¢nosti, v ktorych zalobca ziskal
postavenie spolo¢nika vlozenim nepenazného vkladu do ich zakladného imania cez spoloc¢nikov a
konatel'ov H.. X. P. a H.. G. U., nie je protipravne s odkazom na rozsudok NajvysSicho sidu SR
z 28.02.2005, sp. zn. Obdo V 53/2003 - R 48/2005. Dospel preto k zaveru, ze nepeiazny vklad zalobcu
do zakladného imania zalovaného nie je neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi a ani vykon prava zalobcu
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Samostatnou vecou je pripadny narok Zalobcu na
nahradu Skody podla § 135a CSP (spravne malo byt uvedené ,,ObZ®), ktorého sa méze domahat
obchodna spolo¢nost.

11. O trovach konania rozhodol tak, ze podl'a zasady Gspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal
narokna ich ndhradu Zalovanému voci zalobcovi.

12. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo
,krajskystd*) napadnutym rozsudkom ¢. k. 43Cob/184/2023-551 z 25. januéra 2024, rozsudok sudu prvej
instancie potvrdil a zalovanému priznal vo¢i Zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

13. Z obsahu spisu a sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania podla odvolacieho sudu
vyplyva,ze ku ditu vydania prvoinstancného rozhodnutia boli strany sporu - spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym (pravnické osoby) - podnikatelia. H.. G. U. a H.. X. P. sU konate'mi Zalobcu, ktori za
spolo¢nost’ konaju kazdy samostatne. H.. G. U. a H.. X. P. st spolo¢nikmi Zalobcu s rovnakymi vySkami
vkladov po 3.320 eur. V Case vydania prvoinStan¢ného rozhodnutia H.. G. U. bol jednym zo 4 konatel'ov
zalovaného (U. U. - Q., A. U. - W. a H.. I. U. - P.). V mene spolocnosti Zalovaného konatelia konali
samostatne. Spolo¢nikmi spolo¢nosti zalovaného boli pdvodne 1. H.. G. U., 2. U.U,,3. A. U.a4. H.. L.
U. s rovnakymi vySkami vkladov 4 x 1.250 eur, spolu vo vyske 5.000 eur a Zalobca s vySkou vkladu
309.000 eur.

14. Zalobca sa stal spoloénikom Zalovaného na zaklade konania konatel'a zalobcu H.. G. U., ktory
v mene zalobcu dna 07.08.2019 urobil pisomné vyhlasenie o prevzati zdviazku na novy nepenazny vklad
podla § 143 ods. 2, 3 ObZ na zéklade rozhodnutia mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného zo
dna 07.08.2019 (okrem iného o zvySeni zakladného imania Zzalovaného o 309.000 eur), ktorym valné
zhromazdenie Zalovaného schvalilo, aby Zalobca prevzal zavidzok na novy vklad vo vyske 309.000 eur a
prebratie zaviazku na novy vklad vo vyske 309.000 eur, ktorym vkladd nehnutelnosti zalobcu ako
nepenazny vklad do zakladného imania zalovaného. Hodnota nehnutelnosti bola urena znaleckym
posudkom &. 87/2019 Ing. Miroslava Neumanna zo diia 04.08.2019 na sumu 309.000 eur. Zalobca
odovzdal vyhlasenie podla § 60 OBZ zalovanému na podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava
v prospech Zalovaného k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti. Zalobca za ktorého konal H.. G. U.
(Statutarny organ zalobcu) vyhlasil, ze pristupuje k spolocenskej zmluve zalovaného bez vyhrad.
Nepenaznym vkladom Zalobcu sa zakladné imanie Zalovaného zvySilo z 5.000 eur na 314.000 eur.
Zalobca sa stal jednym z piatich spoloénikov Zalovaného s vyskou vkladu 309.000 eur. Vklad
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech zalovaného bol povoleny Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor ku ditu 19.08.2019 pod ¢islom V 4120/2019.

15. Odvolaci sud zdoraznil, Ze predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
evidovanych v prospech Zalovaného, ktory ich nadobudol na zaklade vyhlasenia zalobcu, v mene ktorého
konal jeden z dvoch konatelov H.. G. U. so samostatnym konatel'skym opravnenim, o vloZeni
nehnutel'nosti do zakladného imania zalovaného. Prejudicialnou otazkou pri rozhodovani stidu o predmete
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sporu bolo posudenie platnosti alebo neplatnosti jednostranného pravneho tkonu, a to vyhlasenia zalobcu
a v jeho mene konajiceho H.. U. o vloZeni nepeniazného vkladu do zakladného imania Zalovaného.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu so zaverom, ze pri
posudzovani tkonu v stulade s dobrymi mravmi je nevyhnutné zohl'adnit’ zdsadu vykladu pravneho tikonu
v prospech jeho platnosti. Podl'a odvolacieho stidu nielen dvojstranné a viacstranné pravne ukony, ale aj
jednostranné pravne ukony vyvolavajuce pravne ucinky podliehaju testu ich stladu s dobrymi mravmi,
ako je tomu aj v pripade vyhlasenia konatel'a Zalobcu o vklade nehnutel'nosti do zakladného imania
zalovaného, ktoré je predmetom prejudicialneho posudenia v tomto konani.

16. Podla odvolacieho siidu sa okresny sud pri posudzovani naroku zalobcu pravidlami, zasadami a
zavermi najvysSich sudnych autorit pri rozhodovani sporu riadil a spravne dospel k zaveru, ze
jednostranny pravny ukon, a to vyhlasenie Zalobcu prostrednictvom jeho konatela H.. U. o vloZeni
nepenazného vkladu (nehnutelnosti) do zakladného imania zalovaného nie je neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi podl'a § 3 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ a nejde o konanie v rozpore s poctivym obchodnym
stykom podl'a § 265 ObZ.

17. Okresny sud podl'a krajského sudu spravne poukazal na vSetky podstatné okolnosti nevyhnutné
prerozhodnutie vo veci. Spravne konstatoval, Ze obchodna spolo¢nost’ Zalobcu ma dvoch konatel'ov, ktori
konaji v mene zalobcu kazdy samostatne. Spravne dospel k zaveru, Ze ani zakon ani spolo¢enska zmluva
nevyzaduje, aby na nakladanie s majetkom Zalobcu ako pravnickej osoby v ramci samostatného
konatel'ského opravnenia bol vyzadovany suhlas valného zhromazdenia alebo druhého spolo¢nika a
konatel'a. Aj v pripade pokial’ by takyto stihlas vyzadovany bol, ¢i uz valného zhromazdenia alebo
druhého konatel’a, jednalo by sa o obmedzenie konatel'ského opravnenia, ktoré je neti€¢inné voci tretim
osobam a preto z dovodu absencie tychto suhlasov nie je mozné dospiet’ k zaveru o neplatnosti
napadnutého pravneho ukonu. Zalobca viak namietal absenciu tychto stthlasov ako jeden z dovodov
konania v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud konStatoval, ze absencia suhlasu valného
zhromazdenia (nevyzadovana zakonom ani spolo¢enskou zmluvou) a ani absencia sthlasu druhého
spolo¢nika a konatela, pokial H.. U. konal sam v stlade s rozsahom konatel'ského oprévnenia,
nesposobuje sama o sebe konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Naopak, konatel’ H.. U. tymto spdsobom
vykonaval neobmedzite'né konatel'ské opravnenie, ktorého realizacia sama o sebe nemoze viest’ k zaveru
o konani v rozpore s dobrymi mravmi pri vykone zakonnej pdsobnosti Statutdrneho organu.

18. Pokial’ Zalobca namietal zaver okresného sudu, ze posobnost valného zhromazdenia na
schvalovanienepenazného vkladu z majetku zalobcu do zakladného imania zalovaného nevyplyva z § 125
ods. 1 pism. e) ObZ v spojeni s ¢lankom 9 ods. 3 Spoloc¢enskej zmluvy zalobcu, s tymito vyhradami sa
odvolaci sud nestotoznil, ked’ze toto zdkonné ustanovenie je potrebné vykladat’ v spojeni s § 143 ods. 2
ObZ v zmysle ktoré¢ho, ak sa ma zdkladné imanie zvySovat nepeniaznymi vkladmi schvaluje valné
zhromazdenie nepenazny vklad a vysku penaznej sumy v akej sa nepeniazny vklad zapocitava na vklad
spolo¢nika. Znamena to, ze toto ustanovenie upravuje posobnost’ spoloc¢nosti rozhodovat o tom
nepenaznom vklade, ktory sa stava sucast’ou jej zakladného imania a jej spolo¢nika. Nejedna sa o pravnu
upravu tykajucu sa pripadu, pokial’ samotnd obchodné spolo¢nost’ sa mieni podiel'at’ na podnikani inej
spolo¢nosti svojim nepenaznym vkladom tak, ako to tvrdil Zalobca.

19. Okresny std spravne podl'a odvolacieho stidu vyhodnotil aj skutkové tvrdenia Zalobcu, ktory
poukazoval na to, Ze v inom pripade rozhodovalo valné zhromazdenie zalobcu o sume 252,82 eura na
pouzitie do rezervného fondu. Zalobca tym mienil poukézat’, Ze pokial’ rozhodovalo valné zhromazdenie
o takejto nizkej sume, malo rozhodovat’ nepochybne aj o nepeniaznom vklade v hodnote 309.000 eur.
Okresny sud podl'a krajského sudu spravne uviedol, Ze rozhodovanie o tejto sume valnym zhromazdenim
(dalej aj ,,VZ*) vyplyva priamo zo zakonnej upravy, ked’ v zmysle § 125 ods. 1 pism. b) VZ rozhoduje
o schvalovani Gétovnej zavierky a o rozdeleni zisku alebo strat. Pokial’ v zmysle § 124 ods. 1 ObZ je
spolo&nost’ povinna vytvorit' z &istého zisku rezervny fond a dopiiat’ ho minimalne o 5 % z ¢istého zisku,
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potom vzhl'adom na pdsobnost’ pri rozhodovani o rozdeleni zisku podl'a § 125 ods. 1 pism. b) ObZ aj pri
pouziti sumy 252,85 eura na rezervny fond rozhoduje valné zhromazdenie.

20. Krajsky sud v Banskej Bystrici zdoraznil, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by bolo aspon
obvykloupraxou pocas trvania spolo¢nosti Zalobcu rozhodovat’ o akychkol'vek majetkovych pravach tak,
7ze na ukon jedného konatela sa vyzaduje suhlas druhého konatela, spolo¢nika alebo valného
zhromazdenia. Takyto postup pritom nezodpoveda zakonnej uprave a ani spolocenskej zmluve a zalobca
toto svoje tvrdenie nepreukazal. V konani preto nebola preuké&zand existencia pravnej Upravy, Upravy
v spolocenskej zmluve, ale ani obvykld prax, v ramci ktorej by ukony konatela so samostatnym
konatel'skym opravnenim pri nakladani s majetkom Zalobcu podliehali schvéaleniu valnym zhromazdenim
alebo druhym konatel'om a spolo¢nikom.

21. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze tvrdenie Zalobcu o neziskani ziadneho benefitu, vyhody alebo
protiplnenia nezodpoveda skutkovému stavu, pretoze zalobca je vacSinovym (98,41 %) spolo¢nikom
zalovaného. Voci zalovanému je preto Zalobca ovladajucou osobou (8 66a ObZ), ktory prostrednictvom
vykonu hlasovacich prav a d’alSich prav stvisiacich s postavenim spolo¢nika je sposobily zasadnym
spdsobom vplyvat’ na podnikatel'ski ¢innost’ Zalovaného. Predmetom tohto konania nie je rozhodovanie
a posudzovanie moznosti alebo nemoznosti vykonavania prav spolo¢nika na strane Zalobcu v podnikani
zalovaného, ale posudenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam tvoriacich zakladné imanie
spolo¢nosti Zalovaného. Zalobca je podla odvolacieho siidu opravneny vykonavat' prava spolo¢nika v
obchodnej spoloc¢nosti zalovaného prostrednictvom H.. P. ako aj H.. U. ako konatel'ov zalobcu so
samostatnym konatel'skym opravnenim a pokial’ by bolo takémuto vykonu prav branené, jedna sa o dévod
na samostatnti ochranu prav spolo¢nika, avsak nemajice vplyv na predmet tohto sporu.

22. Pokial vycital Zalobca, Ze okresny sud sa nezaoberal konfliktom zaujmov a aplikaciou § 22 ods.
2 OZ, odvolaci sud uviedol, Ze okresny sid nemal dovod pri rozhodnuti vo veci samej toto ustanovenie
aplikovat,, ked’Ze aplikacia § 22 ods. 2 OZ pripada do uvahy len v tom pripade, ak konkrétny konflikt
zaujmov konatel'a a obchodnej spolo¢nosti nie je mozné riesit’ podl'a Gpravy Obchodného zékonnika.
V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho siidu mozné riesit’ pripadny konflikt zaujmov podl'a upravy
§ 135a ObZ.

23. Zaverom napadaného rozhodnutia krajsky std zdoraznil, ze pokial v odvolani Zzalobca
opakovanetvrdi o nevyhodach uvedenej transakcie, o plneni bez primeraného protiplnenia, o strate
moznosti prenajmu, nevyplatenia zisku zalovanym, nepozvani na valné zhromazdenie, zamedzenie
pristupu k nehnutel'nostiam, jedna sa o skutoc¢nosti irelevantné k predmetu konania o urcenie vlastnickeho
prava z dévodu postdenia pravneho ukonu zalobcu ako rozporného s dobrymi mravmi. Okresny sid sa
podstatnymi skutocnost’ami zaoberal a Zalobcovi dal odpoved’ na otazku, preco jeho Zalobe nevyhovel a
odvolaci siid povazuje jeho rozhodnutie za vecne spravne.

24, O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 255
ods. 1 CSP.

25. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom
svojhopravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnil prioritne tym, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), priCom sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

26. Podl'a dovolatel’a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spocdiva v nespravnom pravnom
posudeniveci, priCom rozhodnutie odvolacieho siidu zaviselo od vyrieSenia nasledovnych pravnych
otazok:
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1. Mozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat' jednostranné vyhlasenie zalobcu,
vyhotovené a podpisané iba jednym konatelom p. H.. G. U. o vloZeni nehnutelnosti zalobcu ako
nepenazného vkladu do zakladného imania zalovaného zo dna 07.08.2019 (d’alej ako ,,Vyhlasenie®) bez
vedomia a suhlasu druhého konatela a spolo¢nika zalobcu p. H.. X. P., a bez konania valného
zhromazdenia, ako aj s tym spojent naslednu transakciu (na zéklade ktorej sa Zalovany stal vlastnikom
dotknutych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania) (d’alej ako ,,Transakcia®), za tkon, ktory je
absoldtne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 v spojeni s ust. § 3 ods. 1 OZ?

2. Mozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat vykon prava konatela zalobcu H.. G.
U., ktory bez vedomia a stihlasu druhého konatela a spolo¢nika Zalobcu H., a bez konania valného
zhromazdenia, vyhotovil a podpisal Vyhlasenie a nasledne uskutoénil Transakciu, za vykon préva, ktory
nepoziva pravnu ochranu pre rozpor so zasadami poctivého obchodného styku v zmysle ust. § 265 OBZ?

27. Dovolatel ma za to, ze sud prvej inStancie, aj odvolaci sud, pristupili k celej veci vel'mi
formalisticky, pricom z ich odévodnenia vyplyva, Ze akykol'vek obdobny ukon ako bola Transakcia a
Vyhlasenie neméze byt vlastne nikdy povazovany za neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi, ani za vykon
prava, ktory nepoziva pravnu ochranu pre rozpor so zasadami poctivého obchodného styku. Oba sudy
akcentovali vyklad pravnych tkonov v prospech ich platnosti (bod 74. napadnutého rozhodnutia).
Dovolatel je nazoru, Ze ak konanie konatel'a, ktoré ocividne poskodzuje nielen samotnt spolo¢nost’, ale
aj druhého spoloc¢nika a ktoré je necakané, neobvyklé, mozno podla nazoru oboch sudov riesit’ len
v konani o ndhradu $kody, a konanie takého druhu ako bola Transakcia sa teda nemé6ze posudzovat’ za
neplatni pre rozpor s dobrymi mravmi a zdsadami poctivého obchodného styku. Uvedené podla
dovolatel'a znamena, ze institut dobrych mravov a zasad poctivého obchodného styku predstavuje len
prazdnu literu zakona, ktord je v praxi obchodnych spolo¢nosti absoliitne nepouzitelna. Napadnuté
rozhodnutie tak podl'a dovolatela predstavuje nebezpecny precedens do buducna, ktory by mohol chranit’
nekalé praktiky konatel'ov obchodnych spolocnosti, ktori by $pekulativnym spdsobom chceli zdvaznym
spdsobom poskodzovat’ spolocnosti, v mene ktorych konaji. Podla dovolatela prave sideny pripad
predstavuje ,.extrém®, kedy nevyvazenost vzajomnych plneni na ziklade pravneho ukonu zaklada
existenciu konania v rozpore s dobrymi mravmi, na ¢o celé konanie poukazoval a sudy podl'a jeho nazoru
tuto nevyvazenost nespravne vyhodnotili, konstatovali, ze dovolatel ziskal ,icast*™ na podnikani
bezvyznamnej a zisk neprodukujicej spolocnosti zalovaného. Tuto nevyvazenost plneni dovolatel
v podanom dovolani rozsiahlo odovodiiuje a zavery konajucich sidov povazuje za formalistické a
nedostatocné, arbitrarne. V tejto stivislosti navyse dovolatel’ poukazal aj na to, ze Vyhlasenie je neplatné
aj z dovodu, ze tomuto tikonu chyba vaznost’ vole osoby, ktora ho urobila, nakol’ko skutoénym umyslom
konatel'a H.. G. U., ktory podpisal Vyhlasenie, nebolo, aby sa Zalobca stal spolocnikom zalovaného, ale
umyslom bolo ucelovo zbavit’ zalobcu jeho majetku, a to bez ohl'adu na to, akym sposobom sa tak udeje.
S touto skuto¢nost'ou a otazkou sa podl'a dovolatel’a konajice sudy vobec nezaoberali.

28. Konajuce sudy podl'a dovolatel’a preto vobec nevyhodnotili konanie H.. G. U. a Transakciu, ako
ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a vykon préva, ktory je v rozpore so zésadami poctivého
obchodného styku, a to aj napriek tomu, Ze:

- H.. G. U. nezvolal valné zhromazdenie, a neinformoval dovolatel'a a druhého spolo¢nika Zalobcu
H.. P.,pri¢om mu v tom nebranili Ziadne okolnosti,

- H.. G. U. neumoznil dovolatel'ovi a druhému spoloénikovi H.. P. vyjadrit’ sa k jeho zdmeru
uskutoénit' Transakciu a hlasovat’ o uvedenom zamere,

- H.. G. U. konal poza chrbat dovolatel'a a druhého spolo¢nika H.. P., t. j. postupoval skrytym a
utajovanym spdsobom,

- H.. G. U. poskodil dovolatel'a a druhého spolo¢nika H.. P. a dovolatel'ovi sposobil §kody,

- dovolatel prisiel v dosledku konania H.. G. U. o trvaly zdroj prijmov,
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- nehnutelnosti vlozil H.. G. U. ako nepenazny vklad do vlastnej rodinnej spolo¢nosti, ktort
hlasovanimovlada rodina H.. G. U.,

- H.. G. U. bol v konflikte zaujmov pri Transakcii, nakol'ko konal a rozhodoval na oboch stranach
a jehlavou rodinnej firmy na strane nadobudatel’a nehnutel'ného majetku, t. j. zalovaného,

- H.. G. U. konal v zaujme vlastnej spriaznenej spolocnosti (Zzalovany) a rodiny,
- H.. G. U. porusil zasady hospodarnosti na strane dovolatel’a ako vkladatel’a,

- H.. G. U. porusil zasady lojality voci dovolatel'ovi, a nekonal s odbornou starostlivost'ou,

ANwew

vvvvv

- Transakcia nemala ziadny ekonomicky, obchodny a hospodarsky zmysel ani pre dovolatel’a, ani
predruhého spolo¢nika H.. P.,

- dochadza k rozplynutiu vkladaného majetku cez zniZovanie u¢tovnej hodnoty tohto majetku,

- doslo k stretu (konfliktu) zaujmov, ked’ konatel’ dovolatel'a H.. G. U. znemoznil dovolatel'ovi
ziskat'prijem z prendjmu nehnutelného majetku, ktory bol predmetom Transakcie, pricom tuto istu
¢innost’ zacal okamzite vykonavat H.. G. U. u zalovaného ako u nadobudatel'a nepenazného vkladu, teda
v rodinnej spolo¢nosti ZATE (Zalovany), tzn. odobral prijem z najmu dovolatelovi a rovnaky prijem
ziskala rodinna spolo¢nost’ - Zalovany,

- ohrozil fungovanie dovolatel’a, jeho rast, moznosti a rozvoj do budtcnosti,

- na pojednavani vypovedal H.. G. U. klamlivo a sud prvého stupiia mal v rukach dokazy ako jeho
odpovede vyvratit’, av§ak std tak nepostupoval.

29. Dovolatel’ preto uzavrel, ze Vyhlasenie aj Transakcia su absolutne neplatné pravne tkony z
dovoduich rozporu s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 v spojeni s ust. § 3 ods. 1 OZ, pretoze boli
vykonané bez stihlasu druhého spoloc¢nika H.. P. a bez suhlasu valného zhromazdenia zalobcu. Vykon
prava konatel'a zalobcu H.. G. U., ktory bez vedomia a sthlasu druhého konatel’a a spolo¢nika zalobcu
H.. X. P. a bez konania valného zhromazdenia vyhotovil a podpisal Vyhlasenie a nasledne uskutoc¢nil
Transakciu, predstavuje vykon prava, ktory nepoziva pravnu ochranu pre rozpor so zasadami poctivého
obchodného styku v zmysle ust. § 265 ObZ.

30. Ako tretiu pravnu otazku dovolatel’ formuloval nasledovnu: ,,Bol pre vykonanie Transakcie a
Vyhlasenia potrebny sthlas valného zhromazdenia zalobcu v zmysle ust. § 125 ods. 1 pism. €) ObZ?7*

31. Dovolatel' poukdzal na ¢l. 9 ods. 3 spolocenskej zmluvy, podla ktorého rozhoduje valné
zhromazdenie 2/3 véc¢Sinou o rozhodnutiach podl'a ust. § 125 ods. 1 pism. e) ObZ, avsak podl'a nazoru
dovolatel'a nemozno vykladat’ ust. § 125 ods. 1 pism. €) ObZ Cisto formalisticky, nakol’ko z predmetného
ustanovenia nevyplyva, ze by sa rozhodovanie o nepeniaznom vklade spolo¢nosti malo tykat' len
nepenazného vkladu do zékladného imania dotknutej spolo¢nosti, resp. len nepeniazného vkladu uz
vlozeného do spoloc¢nosti. Uvedené nemozno podlozit’ argumentaciou odkazom na ust. § 122 ods. 1 (resp.
§ 127 ods. 5 pism. a) ObZ), nakolko ust. § 122 ods. 1 (resp. § 127 ods. 5 pism. a) ObZ) predstavuje iba
jeden z pripadov, kedy spolocnost’ rozhoduje o nepefiaznom vklade, pricom existuju aj d’alSie pripady,
kedy sa rozhoduje o nepenaznom vklade (napr. aj o nepenaznom vklade spolo¢nosti do cudzej
spolocnosti).

32. Podl'a dovolatel’a oba konajuce stdy nespravne interpretovali a nasledne aplikovali § 125 ods. 1
pism. e) ObZ, nakol’ko slovné spojenie ,,a rozhodovanie o nepenaznom vklade neznamena, Ze sa jedna
len o zvySovanie resp. znizovanie zakladného imania nepenaznym vkladom jednotlivych spolo¢nikov, ale
sa jedna o akékol'vek rozhodovanie o akomkol'vek nepenaznom vklade, t. j. aj o nepelaznom vklade
spolo¢nosti do cudzej spolo¢nosti. Dovolatel’ dodal, ze d6kaz o opaku predloZeny nebol s tym, Ze Ziadne
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valné zhromazdenie, ktoré by schvalilo Transakciu a/alebo Vyhlésenie, sa neuskuto¢nilo. Zaroven, ak bol
potrebny sthlas valného zhromazdenia dovolatel'a pre doplnenie rezervného fondu dovolatel'a o sumu
252,82 eura, je tymto podla dovolatela jednoznacné, Ze si takyto suhlas valného zhromazdenia
vyzadovala aj samotna Transakcia. Preto podl'a nazoru dovolatela sud prvej inStancie aj odvolaci sid
nedostatoc¢ne skumali a nasledne nedostatocne vyhodnotili historiu vykonavanie délezitych (zasadnych)
ukonov v spolo¢nosti dovolatel'a, ¢im nedostatocne zistil skutkovy stav, v dosledku coho dospel
k nespravnym zaverom. Uz zo skutoCnosti a informacii zaloZzenych v spise je podla dovolatela
jednoznacéne preukéazané, ze za 30 rokov trvania existencie dovolatela sa nikdy nestalo, aby dovolatel’
vykonal zasadny ukon bez stihlasu oboch spolo¢nikov. Sud prvej inStancie a odvolaci sud uvedené vobec
nezobrali do Gvahy, v dosledku coho su podla dovolatel'a Rozsudok OS LM aj Napadnuté rozhodnutie
nespravne, nakol’ko pre vykonanie Transakcie a Vyhlasenia bol potrebny suhlas valného zhromazdenia
zalobcu v zmysle ust. § 125 ods. 1 pism. e) ObZ.

33. Ako Stvrta pravnu otazku dovolatel’ formuloval ta, ¢i: ,,Mozno vzhl'adom na okolnosti pripadu
povazovat’ Vyhlasenie vyhotovené a podpisané iba jednym konatel'om p. H.. G. U. bez vedomia a suhlasu
druhého konatela a spolo¢nika zalobcu p. H.. X. P., a bez stihlasu valného zhromazdenia, ako aj s tym
spojend Transakciu, za tkon, ktory je absolutne neplatny v zmysle ust. § 22 ods. 2 OZ pre rozpor zaujmov
H.. G. U. so zaujmami zalobcu ako zastipeného?*

34. Podrl'a nazoru dovolatel'a uprava podla § 135a ods. 2 ObZ riesi narok na nahradu skody najma
vpripadoch, ak konatel’ poskytol plnenie spolo¢nikom v rozpore so zdkonom alebo nadobudol majetok
V rozpore s ust. § 59a ObZ, avsak neriesi neplatnost’ tkonu vykonaného v rozpore so zaujmami
zastupeného ako to bolo v pripade Transakcie a Vyhlasenia (ako to riesi ust. § 22 ods. 1 OZ), t.j. § 135a
ods. 2 ObZ neriesi situdciu platnosti prip. neplatnosti pravneho tkonu, pri ktorom konatel’ jednoznacne
kona v rozpore so zaujmami spoloCnosti (t. j. neexistuje tu Specidlna pradvna tprava). Dovolatel
konStatoval, ze na zdklade Vyhlasenia nadobudala majetok spolocnost’ H.. G. U. (jeho rodinné firma) a je
zjavné, ze pri takejto Transakcii boli zdujmy dovolatel’a a H.. G. U. v rozpore.

35. Skutocnost’, Zze § 135a ods. 2 ObZ rieS§i moznost’ ndhrady Skody (v urcitych pripadoch) este
podladovolatel’a neznamena, Ze je automaticky vylucend aplikacia § 22 ods. 2 OZ ako uvadza odvolaci
sud. Z ust. § 135a ods. 1 a 2 ObZ nevyplyva, Ze ukon, pri ktorom doslo k poruSeniu ust. § 135a ods. 1
ObZ sa automaticky povazuje za platny (a teda z neho nevyplyva, Ze sa spolo¢nost’ méze doméhat’ ,,iba“
nahrady Skody), t.j. v ust. § 135a ods. 1 a 2 ObZ nie je vyluceny prieskum platnosti takého ukonu.

Vzhl'adom na uvedené je dovolatel’ nazoru, Ze Vyhlasenie vyhotovené a podpisané iba jednym konatelom
p- H.. G. U. bez vedomia a suhlasu druhého konatel'a a spolo¢nika Zzalobcu p. H.. X. P., a bez sthlasu
valného zhromazdenia, ako aj s tym spojena Transakcia, je potrebné povazovat za tkon, ktory je
absolutne neplatny v zmysle ust. § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre rozpor zaujmov H.. G. U. so
zaujmami zalobcu ako zastipeného.

36. Zaverom dovolania Zalobca uviedol, Ze na zéklade argumentov uvadzanych k dovodu
vymedzeného§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré mali podstatny vyznam pre vec samu, bolo povinnostou
odvolacieho sudu sa nimi nalezite zaoberat’ a ak tak neurobil, je napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné
pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

37. V nadvéiznosti na vysSie uvedené skutoc¢nosti dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid napadnuté
rozhodnutie spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil Okresnému sudu Liptovsky
Mikulé$ na d’alSie konanie a aby ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho
konania.

38. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze s pravnou argumentaciou ako
ajvymedzenim dovolacich dévodov a dovodnosti dovolania nesuhlasi. Podl'a nazoru zalovaného
napadnuty rozsudok je vecne a dostatocne oddvodneny, opiera sa o skutkové zistenia prvoinstan¢ného
sudu, ku ktorym ten dospel vykonanym dokazovanim. V pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova
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procesna uprava CSP je opodstatneny nazor, podl'a ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Nejde totiz podl'a zalovaného
0 nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
06.03.2017, sp. zn. 3Cdo/26/2017). Aj keby sa odvolaci sud v oddvodneni svojho potvrdzujuceho
rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi prvostupnového rozhodnutia a pripadne nad ramec nich
uviedol este d’alsie, z pohladu prvostupiiového rozhodnutia nové ddévody, jeho rozhodnutie nie je
rozhodnutim prekvapivym. Takyto postup nie je odhatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f) OSP (aktuélne § 420 pism. f) CSP) - rozhodnutie Najvyssicho sidu SR zverejnené v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti pod R 56/2012. Preto povazuje Zalovany rozhodnutia konajtcich sudov za
presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnutiach a zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospeli sudy
su zaroven podl'a Zalovaného prijate'né a racionalne.

39. Zalovany d’alej nesthlasi s pravnym nazorom Zzalobcu, ze napadnuté rozhodnutie zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

40. Podla Zalovaného oba sudy dospeli pri rieSeni pravnych otdzok k zaveru, ze Vyhlasenie aj
Transakcia nepredstavovali absoldtne neplatny pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ust.
§ 39 v spojeni s ust. § 3 ods. 1 OZ, ani nepredstavovali vykon prava, ktory nepoziva pravnu ochranu pre
rozpor so zasadami poctivého obchodného styku v zmysle ust. § 265 ObZ. S takymito zavermi sa zalovany
stotoznil s tym, Ze konajuce sudy sa zaoberali skutkovymi okolnostami daného pripadu a tomu
zodpovedajucemu pravnemu posudeniu. Cely priebeh Transakcie, ¢o jej predchadzalo a ¢o nasledovalo,
bol stdmi zohl'adneny pre relevantné pravne posudenie pravnych otdzok. Nemoze tak podla zalovaného
obstat’ argumentécia dovolatel'a o formalistickom pristupe sudov k veci.

41. Okrem skutocnosti, ze H.. U. nevlozil ni¢ do zalovaného, ale spolo¢nost’ Zalobcu, v zmysle vypisu
zObchodného registra SR Zalobcu je konanie za Zalobcu nastavené podla Zalovaného nasledovne:
»Spolocnost’ zastupujl a za niu podpisuju konatelia, kazdy samostatne®. Opravnenie konatela vystupovat’
v mene spolocnosti je v zmysle platnej legislativy a aktualnej judikatiry neobmedzené a navonok aj
neobmedzitelné. Ak by aj také obmedzenie existovalo, konanie konatela spolo¢nost’/zalobcu podla
zalovaného zavizuje bez ohl'adu na to, ¢i tu takéto obmedzenie je alebo nie a takéto obmedzenie konatel'a
nema ziadne pravne dosledky pre platnost’ a uc¢innost’ pravnych tikonov uskuto¢nenych konatel'om nad
ramec tohto obmedzenia. Kazdy jeden konatel’ tak mohol konat’ za Zalobcu samostatne, bez potreby
vyziadania sthlasu od druhého konatel’a. Inak by sp6sob konania u Zalobcu spolo¢nici nastavili inym
spdsobom. Zarovei ani spolocenska zmluva Zzalobcu v Ziadnom zo svojich ustanoveni podl'a zalovaného
neupravuje osobitni potrebu schvalovania osobitnych tkonov nakladania s majetkom spolocnosti
zalobcu, ¢i potrebu osobitného informovania.

42. Zalovany zdéraznil, Ze vylii¢enie potreby stthlasu druhého konatel'a a spoloénika zalobcu potvrdil
p-P., ked’ vykonal zastupujic samostatne zalobcu rovnaké ukony ako Zalobca v zastiipeni H.. U. (pozn.:
ukony ktoré napada), ked” ¢ast’ nehnutel'nosti Zalobcu vlozil ako nepenazny vklad do svojej spolocnosti
Audaxus, spol. s r.o. a na dalSie nehnutelnosti zriadil zalozné pravo, rovnako v prospech svojej
spolo¢nosti KAPITAL SERVIS, s.r.o0., ako zalozného veritel'a. Vzhl'adom na uvedené, na tieto ukony je
podl'a Zalovaného potrebné hl'adiet’ vo vzajomnych suvislostiach, nie oddelene. Preukazujt, Ze na danom
postupe/nepenaznych vkladoch boli spolo¢nici dohodnuti. Konstatovanie sudu o nepreukazani obvyklej
praxe nesmerovalo vyhradne len na ,,obvykli prax“ konatel'ov a spolo¢nikov zalobcu pri transakciach
tohto typu (prevodu majetku), ale vSeobecné na obchodnu prax konatelov a spolo¢nikov Zalobcu.
Rovnako rozhodovanie ,,0 majetkovych pravach® nemozno podl'a Zalovaného vnimat’ len ako prevody
nehnutelnosti. Dovolatel' Ziadnym sposobom podla zalovaného nepreukazal, ze by pri akychkol'vek
transakciach v ramci spolo¢nosti Zalobcu, bolo obvyklou praxou, Ze o vSetkom rozhodovalo valné
zhromazdenie, ¢i poskytovali si vzajomné suhlasy konatelia Zalobcu. Hned’ po vykonani Transakcie
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zalobca v zastipeni p. P. vykonal obdobnu transakciu, nepeniazny vklad nehnutelnosti Zalobcu v hodnote
258.000 eur do spolo¢nosti Audaxus s.r.0. p. P., preto podl'a Zalovaného nemozno hovorit’ o Transakcii
ako o ojedinelom ukone. Napriek vkladu nehnutelnosti v cene 258.000 eur, a vyske zadkladného imania
celkom 358.000 eur, ziskal zalobca podiel na hlasovacich pravach a zisku vo vyske 5 %. Naproti tomu
zalobca na zalovanom ziskal hlasovacie prava a podiel na zisku vo vyske obchodného podielu/
nepeniazného vkladu. Zalovany dodal, Ze ak odvolaci sud poukazal na protichodnost zaujmov oboch
spolo¢nikov, neznamena to, Ze ide o absolutnu neplatnost’ pravnych tikonov. Spolo¢nost’, v ktorej st
hlavne dvaja (pozn.: a viac) spolocnici sa dostane do protichodnosti zaujmov spolo¢nikov, to vSak
neznamena, ze vsetky ukony, ktoré st protichodné zaujmom iného spolo¢nika, by boli neplatné.

43. Zalovany v podanom vyjadreni podrobne rozvadza argumenty Zalobcu rozvadzané k pravnym
otazkam €. 1 a 2, ktoré vSak povazuje zalovany za neurcité a zmétocné. V nich dovolatel’ uvadza, Ze ikony
dovolatel'a v zastapeni H.. U. maju byt neplatné, okrem iného, z ddvodu nekonania valného
zhromazdenia. Dovolatel’ v§ak podl'a Zalovaného neuvadza, aké valné zhromazdenie sa nemalo konat'.
Valné zhromazdenie Zalovaného o nepeniaznom vklade a v akej vyske sa zapocita na nepenazny vklad sa
riadne konalo, ¢o bolo aj riadne preukdzané v konani.

44, K pravnej otazke ¢. 3 Zzalovany uviedol, Ze znenie § 125 ods. 1 pism. ¢) ObZ upravuje
rozhodovanieo vlastnej spoloc¢nosti, t. z. nepenazného vkladu do zakladného imania danej spoloc¢nosti.
Vychéadzajuc zo znenia § 125 ods. 5 pism. a) ObZ, by dané ustanovenie nemohlo byt’ nikdy pouZité na
pripad uvedeny dovolatel'om, ked’ze nepeniazny vklad do zalovaného nevkladali spolo¢nici dovolatel’a,
ale samotny dovolatel’, a tak by nikdy neprislo k vyluceniu spolo¢nika dovolatel’a. Systémové zariadenie
daného zé&konného ustanovenia je podla zalovaného jednozna¢né, vyluCuje vyklad nastoleny
dovolatel'om, o to viac, Ze spoloCenskd zmluva dovolatel'a nerozsirila pésobnost’ valného zhromazdenia
schvalovat’ vznik ucasti v inej spolo¢nosti. Zaroven dané ustanovenie je potrebné vykladat’ v spojeni
s § 143 ods. 2 ObZ.

45, Zalovany zaroveii odporuje tvrdeniu, Ze zo skuto¢nosti a informacii zaloZzenych v spise je
jednoznacne preukdzané, ze za 30 rokov trvania existencie dovolatel'a sa nikdy nestalo, aby dovolatel
vykonal zasadny ukon bez stihlasu oboch spolo¢nikov. V ramci konania bolo podla zZalovaného
preukazané, ze jednotlivé ikony zalobcu neboli nikdy schvalované oboma konatel'mi, ¢i spolo¢nikmi.
Ziaden dokaz o opaku nebol dovolatelom predlozeny. Naopak boli poukazané viaceré ikony dovolatel’a
v zastupeni p. P., o ktorych nemal H.. U. vedomost'.

46. Pravna otazka ¢. 4 je podla zalovaného zhodna s pravnou otiazkou €. 1 a 2, o spOsobuje
neurcitostjednotlivych otazok, ich duplicitu, ¢i zdmerni nejasnost’ s cielom dosiahnutia Zelaného
vysledku. Podl'a Zalovaného je potrebné podotknit, ze H.. U. je spdsobily na pravne tkony a rovnako
nebolo ziadnym ohl'adom preukézané, aby zaujmy H.. U. boli v rozpore so zdujmami zastupeného, ak by
zalovany pripustil aplikaciu § 22 ods. 2 OZ, ¢o vSak zalovany vylucuje. H.. U. nekonal vo vlastny
prospech a pre vlastn(i osobu. Zalovany dodal, Ze dovolatel' nadobudol obchodny podiel na zalovanom
vo vySke znalecky ohodnotenej vysky nepeniazného vkladu. Ako uz viackrat zalovany v konani uviedol,
aplikacia § 22 ods. 2 OZ je nepouzite'na pre dany pripad, nakol’ko v danom pripade ide o jednostranné
vyhlasenie dovolatel’a, kedy sa dovolatel’ domaha neplatnosti vlastného ukonu.

47. Vzhl'adom na vysSie uvedené je Zalovany toho nazoru, Zze dévody dovolania neboli naplnené,
resp.dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, preto navrhuje
zalovany Najvyssiemu sidu SR dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut’ a Zalovany navrhuje priznat’
zalovanému vo¢i Zalobcovi/dovolatel'ovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sad“) [(ust. § 35
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podal véas
zalobca v neprospech, ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny podla § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (8 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
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prostriedok Zalobcu treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

49, Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti
v Civilnom sporovom poriadku.

50. Pravo na stdnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani siidu nizsej instancie,
sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia, ktorych
obc¢ianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vsetky §tadia konania pred
ob¢ianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi sud Slovenskej
republiky konStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012),
dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou instanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava
jeho pripustnosti.

51. Dovolatel’ pripustnost’ a dovodnost” dovolania zalozil na ustanoveni § 420 CSP, podl'a ktorého
jedovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism. a) az f)
predmetného ustanovenia (zakotvujtce tzv. vady zmitocnosti). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno
odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

52. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny
nazordovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa siid dopustil vady zmétocnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice
je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru dospel najvyssi sid vo viacerych rozhodnutiach (napr. v rozhodnutiach sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

53. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenl v § 420 pism. f) CSP, su a/
zéasahstdu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoéiiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domdhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integrélnou stcast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce stdne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami. Jeho
sucCastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

54, Pravo na uréita kvalitu sidneho konania, ktorej suastou je aj pravo strany sporu na
dostatocnéodovodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava
na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa U¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie
(1. US 46/05). Povinnostou vieobecného stidu je uviest’' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (11l. US 107/07). Oddvodnenie stidneho rozhodnutia
v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
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iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba
zdoraznit, Ze len vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje Ziadne dévody alebo
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora
zaklada pripustnost’ (a sucasne aj dovodnost’) dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

55. Najvyssi siud po preskimani veci nezistil, ze by v danej veci iSlo o takyto extrémny pripad
vybocCeniaz medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalobcu na
spravodlivy proces. Rozsudok odvolacieho sidu podrobne uvédza, ako vo veci rozhodol sid prvej
inStancie, obsah odvolania Zalobcu, zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a za tymto
ucelom aj doplnenie d’alsich dovodov, najmé vysporiadanie sa s podstatnymi odvolacimi namietkami.
Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej instancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a
urujica spitost’ rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujacu) jednotu. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu, ako aj rozsudku stdu prvej
inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Zalobca preto neddvodne
argumentoval, ze rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne odovodneny a nepresvedCivy; pricom za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu odkazujuc na nim uvadzané argumenty (v danom
pripade spojené s nespravnym pravnym postdenim), kedy podl'a dovolatel'a krajsky std nemal zaujat’
k ,,Vyhlaseniu*“ a ku ,,Transakcii* podstatné a zrozumitel'né¢ dovody.

56. Odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu koresponduje so zakonnym ustanovenim § 387 ods. 2
CSP, ktoré reflektuje na pripady potvrdenia rozhodnutia sidu prvej instancie, kedy odvolaci sud spravidla
vo svojom rozhodnuti prebera skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie. Takyto postup reaguje na
sudnu prax v pripadoch uplnych a presvedc¢ivych rozhodnuti sidov prvej instancie, kedy oddvodnenie
rozhodnutia odvolacich sidov je len kopirovanim vecne spravnych dévodov. V takych pripadoch
rozhodnutia obsahujd sporovym strandm znadme podania, zname napadnuté rozhodnutia (rozsudok alebo
uznesenie) a v zavere obsahuju uz len stru¢né konstatovania o spravnosti a presvedc¢ivosti napadaného
rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoziiuje. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil. Prave naopak, v odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaci siid podrobne vysvetlil argumenty, pre ktoré sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim
prvoinstan¢ného rozhodnutia a na zdoéraznenie jeho sprévnosti doplnil vlastné dévody v pisomnom
vyhotoveni svojho rozhodnutia, a to prave k relevantnym odvolacim namietkam tykajlcich sa
»Vyhlasenia“ a ,,Transakcie®. Je zrejmé, Ze aj krajsky sud dospel k zaveru, ze jednostranny pravny ukon,
a to vyhlasenie zalobcu prostrednictvom jeho konatela H.. U. o vlozeni nepenazného vkladu
(nehnutelnosti) do zékladného imania Zalovaného nie je neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi podla
§ 3 ods. 1 v spojeni s 8 39 OZ a nejde o konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom podl'a § 265
ObZ. Krajsky sud zdoraznil, Ze ani zakon ani spolo¢enska zmluva nevyzaduje, aby na nakladanie
s majetkom Zzalobcu (ako pravnickej osoby v ramci samostatného konatel'ského opravnenia) bol
vyzadovany suhlas valného zhromazdenia alebo druhého spolo¢nika a konatel’a. Preto, ak konatel’ H.. U.
tymto spésobom vykondval neobmedzite'né konatel'ské opravnenie, nie je v stdenej veci dany zaver
0 konani v rozpore s dobrymi mravmi pri vykone zakonnej pdsobnosti Statutarneho organu. Odvolaci std
podrobil sktimaniu rovnako namietku Zzalobcu o pdsobnosti valného zhromazdenia zalobcu pri
schval'ovani nepenazného vkladu z jeho majetku do zakladného imania zalovaného v zmysle § 125 ods.
1 pism. e) ObZ a ¢l. 9 ods. 3 spologenskej zmluvy; krajsky sad sa d’alej vyjadril k uprave dopliiania
rezervného fondu zalobcu a k obvyklej praxi zalobcu pri rozhodovani o majetkovych pravach (KAPITAL
SERVIS s.r.0., AUDAXUS s.r.0.), ako aj k ziskaniu benefitu ako protiplnenia za vklad nehnutel'ného
majetku zalobcu do zakladného imania zalovaného. Krajsky sid osobitne k namietke zalobcu stvisiacej
s ust. § 22 ods. 2 OZ zdoraznil, Ze okresny sud nemal dovod pri rozhodnuti vo veci samej toto ustanovenie
aplikovat, ked’Ze aplikacia § 22 ods. 2 OZ pripada do uvahy len v tom pripade, ak konkrétny konflikt
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zaujmov konatel'a a obchodnej spolocnosti nie je mozné riesit’ podl'a upravy Obchodného zakonnika.
V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho siidu mozné riesit’ pripadny konflikt zaujmov podl'a upravy
§ 135a ObZ. Odvolaci sud tak nalezite reagoval na vSetky relevantné namietky Zalobcu, o ktorych
v dovolani tvrdi, Ze sa nimi nezaoberal, ¢im dovolaci siid procesnt vadu konania podla § 420 pism. f)
CSP, nezistil. Ako vyplyva aj z judikatary Gstavného sidu, iba skuto¢nost’, Zze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoznuje, nemédze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

57. Nasledne sa dovolaci sid zaoberal tym, ¢i je dana pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods.
1 pism. b) CSP, teda tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyriesena.

58. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatel'om (porovnaj § 432 CSP). Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (8 440 CSP)
klacovy vyznam v tom zmysle, Ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako
dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrie$enia dovolatel'om oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

59. Dovolaci sud vsak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju sam, nakol’ko nemdze
byt'viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP oprel dovolatel’ pripustnost’
dovolania (Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 51/2020).

60. Podla § 428 CSP, dovolatel’ musi v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest’,
protiktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

61. Podla § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutiespociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (ods. 2).

62. Dovolaci sud dalej uvadza, ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zakonne;j
podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otazka hmotnopravna - ktora sa
odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préce,
Zé&kona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu) je potrebné koncipovat jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven aj
dostatocne vSeobecnym sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat, Ze vo vztahu ku konkrétne;j
otazke skutocne existuje alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sidu. Tento
zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. aprila 2020, sp. zn. 11l. US
123/2020, podla ktorého uz zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, Ze vzhl'adom na
skuto€nost, Ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej
odvolaci sud v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju este neriesil, je pri jej formulacii
nevyhnutny predpoklad jej ,,zovSeobecnenia®.

63. Dovolaci sud v prvom rade zdoraziuje, Ze dovolatelom rozvinuté otazky smerujuce
k preskiimaniu,,Vyhlasenia“ a ,,Transakcie* konatel’a Zalobcu - H.. G. U. bez vedomia a sthlasu druhého
konatel'a Zalobcu - H.. X. P. a bez konania valného zhromazdenia (bod 26. tohto rozhodnutia - otazky
¢. 1 a2), pre ich rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ a zasadami poctivého obchodného styku podla
§ 265 ObZ, st Uzko viazané na skutkovy stav prejednavaného sporu a s tym savisiacim procesnym utokom
zalobcu, pri¢om takto rozvinuté pravne postudenie nie je mozné zovSeobecnit’.
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64. Hodnotenie ,,Vyhlasenia“ a , Transakcie” konatela zalobcu - H.. G. U. je totiz vysledkom
posudeniavysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti tohto prejednavaného sporu, ktoré
st nezamenitel'né s okolnost'ami relevantnymi v inych sporoch. Vychadzajlc z uvedeného dovolaci sud
zastava nazor, ze pri takomto rozhodnuti ide o rieSenie cCisto individudlnych otazok, ktorych
zovseobecnenie ani neprichadza do Gvahy a nemdze vytvorit' ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zadvermi stidu prvej instancie a odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnuti konajucich sudov alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni
§ 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Naostatok, dovolaci sud k otazke €. 1 a 2 poznamenava,
7e oba sudy nizsich instancii dospeli k totoznému pravnemu zaveru, Ze ,,Vyhlasenie* a ,,Transakcia“
konatel'a Zalobcu - H.. G. U., nie su neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 v spojeni
s § 39 OZ a nejde o konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom podla § 265 ObZ. Tento pravny
zaver sudy niz8ich inStancii dovodili tym, Ze ani zakon ani spolo¢enska zmluva nevyzaduje, aby na
nakladanie s majetkom zalobcu (ako pravnickej osoby v ramci samostatného konatel'ského opravnenia)
bol vyzadovany suhlas valného zhromazdenia alebo druhého spolo¢nika a konatel'a. Zaroven dovolaci
sud pri posudzovani otazok €. 1. a 2 poukazuje aj na obsah dovolania zalobcu, ktory nespravnost’ pravnych
zaverov ,,Vyhlasenia“ a ,,Transakcie“ konatela Zzalobcu - H.. G. U., rozvija celym radom takych
nespravnosti, ktoré si dané len v tomto jednom sporovom konani a si nezamenitel'né s okolnost'ami
pritomnymi v inych konaniach (bod 28. tohto rozhodnutia), ¢o len znasobuje ten zaver dovolacieho stdu,
7e v tejto Casti nie je napadany taky proces pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysl'a sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych
otazok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej
normy na posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018,
7Cdo/99/2018). Vo vztahu k nemoznosti posudenia ,,Vyhlasenia® a ,,Transakcie konatel'a Zalobcu - H..
G. U. pri dovolani podl'a § 421 ods. 1 CSP je potrebné poukazat’ tiez na to, ze dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Najvyssi sud v dovolacom konani
nevykondva dokazovanie, preto ani nemoze prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sudoch oboch
inStancii a v zasade ani posudzovat’ spravnost’ z nich vyvodenych skutkovych zisteni (zaverov).

65. Ako tretiu pravnu otazku dovolatel' formuloval ta, ¢i: ,,Bol pre vykonanie Transakcie a
Vyhlaseniapotrebny stihlas valného zhromazdenia Zalobcu v zmysle ust. § 125 ods. 1 pism. e) ObZ?*
Podl'a ndzoru dovolatel'a nemozno vykladat ust. § 125 ods. 1 pism. €) ObZ c¢isto formalisticky, nakol'ko
z predmetného ustanovenia nevyplyva, Ze by sa rozhodovanie o nepetiaznom vklade spolo¢nosti malo
tykat’ len nepenazného vkladu do zakladného imania dotknutej spolo¢nosti, resp. len nepeniazného vkladu
uz vlozeného do spolo¢nosti.

66. Dovolaci sud pri tejto otazke poukazuje na pravne zavery sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu,ktoré opakovane zddraziiovali, ze predmetom tohto konania je urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam evidovanych v prospech zalovaného, ktory ich nadobudol na zaklade vyhlasenia
zalobcu, v mene ktorého konal jeden z dvoch konatelov H.. G. U. so samostatnym konatel'skym
opravnenim, o vlozeni nehnutel'nosti do zakladného imania zalovaného. V tejto suvislosti konajlce sudy
zrozumitelne vysvetlili, Ze ust. § 125 ods. 1 pism. €) ObZ upravuje pdsobnost’ spolo¢nosti rozhodovat’
o tom nepenaznom vklade, ktory sa stava sicast'ou jej zakladného imania a jej spolo¢nika. Nejedna sa
o pravnu Upravu tykajicu sa pripadu, pokial' samotna obchodna spolo¢nost’ sa mieni podielat’ na
podnikani inej spolo¢nosti svojim nepenaznym vkladom tak, ako to tvrdil zalobca. Je pravdou, Ze toto
ustanovenie je sucastou odovodneni napadanych rozhodnuti, tato skuto¢nost’ sama o sebe vSak eSte
neznamena, ze ust. § 125 ods. 1 pism. ¢) ObZ sa na sudent vec aj aplikovalo, tak ako je tomu
v prejednavanom pripade. Ak sudy niz$ich in§tancii pri pravnom postdeni ust. § 125 ods. 1 pism. ¢) ObZ
neaplikovali, je vylac¢ené tretiu dovolatel'om vymedzent pravnu otazku podrobit’ dovolaciemu prieskumu,
nakol’ko ide o tak( pravnu otazku, ktora pre rozhodnutie sidov nebola ani len parcialna, nieto eSte zasadna
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a klucova. Aj v tejto Casti je dovolatel'om Specifikovana pravna otazka je tymto vymedzena v rozpore
s 8432 ods. 1 a 2 CSP a z uvedeného dévodu nepripustna.

67. Dovolaci sud napokon pristupuje k posudeniu poslednej, Stvrtej pravnej otazky, ktort dovolatel’
formuloval tak, ¢i: ,,Mozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat Vyhlasenie vyhotovené a
podpisané iba jednym konatel'om p. H.. G. U. bez vedomia a stihlasu druhého konatel'a a spolo¢nika
zalobcu p. H.. X. P., a bez sthlasu valného zhromaZzdenia, ako aj s tym spojenu Transakciu, za tkon, ktory
je absolutne neplatny v zmysle ust. § 22 ods. 2 OZ pre rozpor zaujmov H.. G. U. so zaujmami Zalobcu
ako zastupeného? Podl'a nazoru dovolatel'a uprava podla § 135a ods. 2 ObZ neriesi neplatnost’ ikonu
vykonaného v rozpore so zaujmami zastiipeného. Preto, ak ust. § 135a ods. 2 ObZ rieS§i moznost’ nahrady
Skody (v urcitych pripadoch), to este podl'a dovolatel’'a neznamena, Ze je automaticky vylucena aplikacia
§ 22 ods. 2 OZ ako uvadza odvolaci sud.

68. Z napadaného rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud zaujal pravny zaver, v zmysle ktorého,
aplikécia § 22 ods. 2 OZ pripada do uvahy len v tom pripade, ak konkrétny konflikt zaujmov konatel’a a
obchodnej spolo¢nosti nie je mozné riesit’ podla upravy Obchodného zakonnika. V prejednavanej veci je
podl'a odvolacieho siidu mozné riesit’ pripadny konflikt zaujmov podl'a Gpravy § 135a ObZ, preto sud
prvej instancie podla nazoru krajského sudu ani nemal dovod sa aplikaciou ust. § 22 ods. 2 OZ povinnost’
zaoberat’.

69. Dovolaci siad uvadza, ze v pripadoch zastlipenia, konanie v rozpore zaujmov upravuje
ustanovenie §22 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého zastupovat’ iného nemdze ten, koho zaujmy su v rozpore so
zaujmami zastupeného. Ciel'om negativneho vymedzenia osoby zastupcu je ochrana zastlpenej osoby
pred nezelatelnymi néasledkami kolizie zdujmov, ktord hrozi najmé vtedy, ak sdm zastupca je tretou
stranou (samovstup zastupcu), zastupca kona aj ako zastupca pre tretiu stranu (sluha dvoch péanov) a
zastupca je v znacnej miere ovplyvneny zaujmami tretej strany. Takyto zaver je stladny aj s ndzorom
pravnej vedy, podl'a ktorého nazoru kolizia zaujmov je dana najmi vtedy, ak sim zastupca je tretou
stranou pri tzv. ,,samovstupe zastupcu* (gtevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovic¢, M. a kol. Obciansky zakonnik I. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 166).

70. Ustrednou my3lienkou stretu zaujmov je ochrana samotného zastupeného, teda prioritou je
sledovanie dobra, prav a zaujmov zastipeného, pricom favorizuju sa zdujmy zastiipeného, nie zastupcu.
Obciansky zdkonnik konanie zastupcu v rozpore zaujmov vyslovne zakazuje. PoruSenie tohto zakazu ma
za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Absolutna
neplatnost’ pravneho ukonu nastava bez d’alSieho priamo zo zakona a hl'adi sa naii, akoby nebol urobeny.

71. Pri posudzovani rozporu medzi zaujmami zastupené¢ho a zastupcu je potrebné vychadzat
predovsetkym z povahy konkrétneho pravneho tkonu a prihliadnut’ tiez na vSetky okolnosti danej veci.

72. Dovolaci sud zdoraznuje, ze v kazdom pripade je potrebné skiimat’, ¢i nedochadza k stretu
zaujmovmedzi zdstupcom a zastipenym a €i tento stret je rieSitelny podla ustanoveni Obchodného
zakonnika. Len ak vysledkom tohto skiimania bude zaver, Ze pravna uprava Obchodného zakonnika na
koliziu zaujmov medzi zastupcom a zastipenym na konkrétnu situdciu nedopada, bude prichadzat' do
uvahy analogické pouzitie § 22 ods. 2 OZ.

73. Ako je uvedené vyssie, odvolaci sud zaujal taky pravny zaver, ze v prejednavanej veci je
moznériesit’ pripadny konflikt zaujmov podl'a tipravy § 135a ObZ, v zmysle ktorého, aplikacia § 22 ods.
2 OZ nepripada do avahy. Tymto vo vieobecnosti nevyluéil, ze by skimanie konfliktu (stretu) zaujmov
nebolo mozné riesit’ skrz zakonnt Gpravu ust. § 22 ods. 2 OZ, avSak mal za to, Ze pripadny konflikt (stret)
zaujmov pri ,,Vyhlaseni“ a ,,Transakcii®, v mene ktorého konal jeden z dvoch konatel'ov H.. G. U. so
samostatnym Konatel'skym opravnenim, o vloZeni nehnutel’nosti do zakladného imania Zalovaného, je
mozné vyriesit podl'a upravy § 135a ObZ.
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74. Dovolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/177/2009 z 30. juna 2010, v zmysle
ktorého ,,Pri strete zdujmov konatela spolocnosti s ru¢enim obmedzenym je Specialnym predpisom
rieSiacim tuto otazku Obchodny zakonnik a to predovsetkym v ustanoveni § 135a ods. 1, v ktorom okrem
iného uklada konatel'ovi povinnost’ vykonavat’ svoju posobnost’ s odbornou starostlivostou, v stlade so
zaujmami spolocnosti a neuprednostiiovat’ svoje zaujmy. V odseku 2 tohto ustanovenia spaja s porusenim
uvedenej povinnosti zodpovednost’ konatel'a za $kodu. ... V kazdom konkrétnom pripade treba vzdy
skumat’, ¢i nedochadza k stretu zaujmov medzi spolocnost'ou a jej Statutdrnym organom a ¢i tento stret je
riesite'ny podla ustanoveni Obchodného zdkonnika. Len ak vysledkom tohto skiimania bude zaver, ze
pravna uprava Obchodného zakonnika na koliziu zaujmov obchodnej spoloCnosti a jej Statutarneho
organu na konkrétnu situaciu nedopada, bude prichadzat’ do uvahy analogické pouzitie § 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.*

75. Je mozné konstatovat’, Ze odvolaci sud pri vysloveni pravneho zaveru, ze pripadny konflikt (stret)
zaujmov pri ,,Vyhlaseni® a ,, Transakcii“ jedného z dvoch konatel'ov spolocnosti a Zalobcu (spolo¢nosti)
v sudenej veci je rieSitelny podl'a ustanoveni Obchodného zakonnika, vec spravne pravne posudil, a to v
sulade s uz vyrieSenou a ustalenou rozhodovacou ¢innost'ou dovolacieho sudu, v zmysle ktorého, len ak
vysledkom skimania bude zaver, Ze pravna Gprava Obchodného zakonnika na koliziu zd&ujmov obchodnej
spolocnosti a jej Statutdrneho organu na konkrétnu situaciu nedopada, bude prichadzat do tvahy
analogické pouzitie § 22 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (uvedenym pravnym zaverom zodpoveda aj
ostatna rozhodovacia &innost US SR sp. zn. IV. US 461/2024).

76. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ked’ze pripustnost’ dovolania zalobcu nie je dana
podlaustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sid dovolanie zalobcu podl'a
§ 447 pism. c) CSP odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

77. O trovéch dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

78. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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ROZHODNUTIE ¢. 20
Odplata mandatara

8§ 571 ods. 2 Obchodného zékonnika

Narok na odplatu podla § 571 ods. 2 Obchodného zakonnika mandatarovi nevznika za
obdobie faktickej necinnosti ani v pripade, Ze jeho necinnost’ bola vyvolana okolnost’ami
na strane mandanta, pokial’ zmluva nezaklada pauSalnu odplatu za disponibilitu alebo iny
rezim odmenovania nezavisly od realneho vykonu ¢innosti mandatéra.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/28/2024 z 27. januara 2026)

Z odbévodnenia:

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,sud prvej instancie*) rozsudkom ¢. k. 14Cb/8/2022-169 zo dia
29.11.2022, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 14Cb/8/2022-242 zo dna 27.4.2023, zalobu zamietol a
zalovanému priznal proti zalobcovi narok na plnti nahradu trov konania.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze Zalobca sa doméhal, aby sud vydal platobny rozkaz
(podlazakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani), ktorym zalovaného zaviaze na zaplatenie sumy
18 000 eur s prislusenstvom. Nésledne podanim doru¢enym sudu dna 22.7.2022 zalobca zmenil (rozsiril)
7alobu tak, Ze sa domahal, aby mu Zalovany zaplatil sumu 306 000 eur s urokmi z ome§kania. Zalobca
rozsiril Zalobu o sumu 288 000 eur s prislusenstvom titulom dohodnutej pausalnej odmeny za mesiace jul
2021 az februar 2022 podl'a prvej mandatnej zmluvy (d’alej aj ,,zmluva 1/*) a za mesiace august 2021 az
februar 2022 podla druhej mandatnej zmluvy (d’alej aj ,,zmluva 2/°). Stid prvej inStancie uznesenim zo
dna 26.7.2022, ¢. k. 14Cb/8/2022-80 pripustil zmenu Zaloby.

3. Zalobca si zalobou uplatiioval narok na odmenu za ¢innost’, ktorti mal vykonat’ pre Zalovaného
nazaklade dvoch mandatnych zmlav, ktoré spolu uzatvorili dna 1.3.2021. V oboch zmluvach vystupoval
zalovany v postaveni mandanta (,,objednavatel*) a Zalobca v postaveni mandatara (,,dodavatel*).
Predmetom prvej zmluvy bola ¢innost’ zalobcu pre Zalovaného, spocivajuca v revidovani skladovych
zasob Zalovaného a Cinnost: ,,Optimalizacia COGS* (cost of goods sold), t.j. optimalizacia nakladov
predaného tovaru. Za vykon uvedenych ¢innosti mal Zalobca narok na fixni odmenu s DPH vo vyske 18
000 eur mesac¢ne. Predmetom druhej zmluvy bola ¢innost’ zalobcu spocivajica v revidovani hrubého zisku
produktov znacky PLUS, za ktoru mal zalobca narok na fixni odmenu vo vyske 18 000 eur mesacne
s DPH. Z mandatnych zmliv vznikal Zalobcovi narok na fixni odmenu za vykon ¢innosti podl'a zmluvy.
Cinnosti podl'a prvej zmluvy mal pre zalovaného vykonavat konatel’ Zzalobcu Ing. Bozik a ¢innosti podl’a
druhej zmluvy mal vykonavat’ konatel’ Zalobcu Mgr. Uhrina. Popri fixnej odmene, mal Zalobca pri kazdej
zo zmluv narok aj na variabilnl odmenu (priloha ¢. 2 oboch zmlav). Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
predmetom sporu bol len narok zalobcu na fixnii odmenu, preto sa variabilnou odmenou nezaoberal.

4, Pri posudzovani otazky, ¢i Zalobcovi vznikol narok na odmenu uplatneny Zalobou, sad prvej
inStanciesktimal, ¢i Zalobca skuto¢ne vykonal ¢innost’, ktora bola predmetom mandatnej zmluvy, a ktore;j
riadne vykonanie malo za nasledok vznik naroku Zzalobcu na fixni odmenu (8 571 ods. 2 zdkona
¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,ObZ*). Za nesporné
povazoval, ze zalovany zaplatil Zalobcovi odmenu za mesiace marec 2021 az maj 2021 v pripade zmluvy
1/ a za mesiace marec 2021 az jun 2021 v pripade zmluvy 2/. Skutkové tvrdenia a namietky Zalovaného,
ze zalobca nevykonaval riadne svoju ¢innost’ podl'a zmlav v obdobi pred jinom 2021, resp. eSte v obdobi
pred uzatvorenim zmluv 1.3.2021, povazoval za irelevantné, kedze Zalovany riadne uhradil faktiry
vystavené zalobcom za uvedené obdobia a vykonanie Cinnosti podl'a zmlav zZalovany v Case uhrady
odmeny nerozporoval.
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5. Podl’a stidu prvej inStancie mozno narok uplatneny Zzalobou vo vztahu k zmluve 1/ z ¢asového
hl'adiska rozdelit na dve obdobia, priCom sporné bolo, ¢i zalobca vykonaval ¢innosti podl'a tejto zmluvy
este v mesiaci jun 2021. Zalobca tvrdil, Ze ¢innosti riadne vykonal a stiidu prelozil faktiru za mesiac jun
2021 a ,,Potvrdenie mandanta o ¢innosti mandatara®, vyhotovené zalobcom, ktoré Zalovany odmietol
podpisat’. Zalovany v priebehu sporu tvrdil, Ze Zalobca uz &innosti podl'a prvej zmluvy v mesiaci jiin
nevykonaval. Ked'ze zalovany namietol skutkové tvrdenia Zalobcu, Zalobca musel svoje tvrdenia
preukazat’ (uniest’ dokazné bremeno), pri¢om vSak Zalobca iny dokaz nepredlozil. Sud prvej instancie tak
skutkové tvrdenia zalobcu, Ze ¢innost’ podl'a mandatnej zmluvy 1/ riadne vykonaval aj v mesiaci jun 2021,
nepovazoval za preukdzané. Uviedol, Ze pre sud nebolo podstatné, ¢i v ramci zmluvného vztahu medzi
stranami ne/bola dohodnuta povinnost’ Zalobcu predkladat’ zalovanému reporty alebo hmotné vysledky
jeho cinnosti, avSak pokial’ chcel byt zalobca v spore uspesny a uniest dokazné bremeno, musel
preukazat, ze ¢innost’ podl'a zmluvy riadne vykonal.

6. Za nesporné povazoval sud prvej instancie to, ze Zalobca uz od jula 2021 az do februara 2022
¢innostipodla zmluvy 1/ nevykonaval, len vystavoval faktury na uplatnenie fixnej odmeny podl'a zmluvy.
V pripade zmluvy 2/ zalovany uhradil Zalobcovi odmenu za marec az jin 2021. Zalobca si po zmene
zaloby uplatiioval narok na fixnii odmenu aj podla druhej zmluvy, za obdobie od jula 2021 do februara
2022. Zalobca v podani zo dia 22.7.2022 ani vo vypovedi konatela Zalobcu na pojednavani
nekonkretizoval, ktoré ¢innosti a kedy vykonaval, ani neuviedol skutkové tvrdenia, Ze by akékol'vek
&innosti bol vykonaval. Zalobca viak tvrdil, Ze Ginnosti pre Zalovaného nevykonaval pre prekazku na
strane Zalovaného, napriek tomu aj v pripade druhej zmluvy faktiry na fixna odmenu uplatnenu az do
mesiaca februar 2022 vystavil.

7. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze pokial’ zalovany nevykonaval v rozhodnom obdobi ziadnu ¢innost’
mandatara podl'a zmluvy, nema narok na (fixnl1) odmenu podl'a mandatnej zmluvy, pricom nepostacuje
jeho presvedCenie, Ze zmluva trvala a Ze vystavoval faktiry. Sid prvej inStancie podotkol, Ze pokial
zalobca Cinnost’ nevykonaval, nebolo potrebné sa v spore zaoberat’ ani tym, ¢i zmluva v Case vystavenia
faktur stale trvala, t.j. nebolo potrebné skumat’ platnost’ odstipenia od zmluvy zo strany Zalovaného zo
dna 29.9.2021.

8. Na zaver uviedol, ze nevykonal dokazy navrhnuté zalovanym v jeho podani zo diia 30.9.2022
(¢.1.126) a tiez dokazy navrhnuté zalobcom v jeho podani zo dna 23.11.2022 (¢.1. 148), s ohl'adom na
sudcovsku koncentraciu konania (§ 153 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,CSP*), a teda na uvedené dokazy neprihliadol, ked’ze dokazné
navrhy boli doruc¢ené stidu v oboch pripadoch az po uplynuti sudcom stanovenej lehoty. O trovach konanie
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a podl'a § 262 ods. 2 CSP.

9. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*)
rozsudkom¢. k. 43Cob/67/2023-305 zo dna 7.12.2023, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 43Cob/67/2023-
403 zo dna 7.11.2024, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na
nédhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10. Vo vztahu k odvolacej namietke zalobcu, Ze sud strandim mohol a mal uviest’ v predbeznom
pravnom posudeni, e sa na vec vztahuje rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
320do/1056/2004, pricom Zalobca by pravne argumentoval, 7e dané rozhodnutie nie je na vec
aplikovatel'né, reagoval odvolaci sud poukazom na § 193 CSP a tym, ze pri interpreticii prava
a aplikovani zakonov v totoznej pravnej otazke mozu sudy Slovenskej republiky dospiet’ k rovnakym
pravnym nézorom a zaverom ako dospeli aj siidy Ceskej republiky. Odvolaci std tieZ zdéraznil, Ze pod
ustalend rozhodovaciu prax nepatria ani rozhodnutia ostatnych odvolacich sudov Slovenskej republiky
a sudov prvej instancie Slovenskej republiky.

11. Dalej uviedol, Ze sud prvej instancie sice poukazal na pravny nazor v rozsudku Najvyssicho
saduCeskej republiky (bod. 18.), aviak tento pravny nazor predstavoval len vyklad § 571 ods. 2 ObZ,
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pricom sud prvej instancie prejednavany spor posudzoval v konkrétnych okolnostiach sudenej veci, a to
podla znenia zmluvnych dojednani. Konstatoval, Ze sud prvej instancie bol nazoru, Ze z oboch zmlav
vyplyva zalobcovi narok na fixn odmenu za vykon cinnosti podl'a zmluvy, a preto sud prvej instancie
skumal, ¢i Zalobca skutocne vykonal ¢innost’, ktorej riadne vykonanie zakladalo vznik jeho naroku na
fixni odmenu. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom vyjadrenym v ¢eskom rozhodnuti v tom
zmysle, Ze mandatarovi vznikne narok na odplatu, ked’ riadne vykona ¢innost’, na ktora bol povinny, a to
bez ohl'adu na to, ¢i priniesla o¢akavany vysledok alebo nie, teda ak mandatar ¢innost’ riadne nevykonal,
narok na odplatu nema, pricom zakonna tiprava nerozliSuje dovody nevykonania ¢innosti mandatarom.

12. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze na zaklade zmluvnych dojednani mal Zalobca
narok na fixni odmenu za kazdy mesiac trvania zmliv bez ohl'adu na to, ¢i v tom ktorom mesiaci ¢innosti
vykonal. Zalobca vo svojich podaniach pred suidom prvej instancie ako podstatné a rozhodujice
skutocnosti uvadzal, ze ide o fixnl odmenu v zmysle zmluvnych dojednani s tym, Ze Zalovany uhradil
zalobcovi faktiry za jeho ¢innost’ za mesiace marec az maj 2021 podl'a zmluvy 1/ a za mesiace marec az
jun 2021 podla zmluvy 2/. Poukazal na to, Ze zastupca zalobcu az na prvom pojednavani vo veci samej
dna 13.9.2022 stotoznil pojem ,,fixnd*“ s pojmom ,,pausalna“ odmena, pricom si Zalobca uplatiioval
v konani narok na fixni odmenu aj za mesiace, o ktorych ani len netvrdil, Ze by ¢innosti vykonaval, av§ak
uplatioval si ju s tvrdenim, ze svoju ¢innost’ objektivne plnit’ nemohol. Tvrdenie, ze zalobca mal narok
na fixnil odmenu za kazdy mesiac trvania zmluv bez ohl'adu na to, ¢i v tom ktorom mesiaci ¢innost’
vykonal, resp. vykonaval, podl'a odvolacieho sudu predstavuje novotu v odvolacom konani (§ 366 CSP).

13. Dalej uviedol, Ze medzi sporovymi stranami nebol spor o vyklad zmluvnych ustanoveni
upravujucichfixni odmenu, poukazujic na ¢l. 3 ods. 3.2. a bod 1 prilohy €. 1 oboch mandatnych zmlav,
z ktorych vyplyvalo, Ze strany sa dohodli Ze zalobca voci zalovanému ma narok na fixnd odmenu za
vykon ¢innosti podl'a zmluvy. Podl'a odvolacieho sudu je zrejmé, Ze neslo o pausalnu odmenu za kazdy
mesiac trvania zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i sa Cinnost’ Zalobcom vykonavala. Poukazal na to, Ze strany si
dohodli odmenu vo fixnej mesaénej vyske, ktora bola podl'a ¢l. 3 ods. 3.2 oboch zmluv podmienena tym,
ze ide o odmenu ,,za vykon cinnosti podl'a tejto zmluvy*. Podl'a odvolacieho stdu sa teda od Zalobcu
vyzadovalo, aby v kazdom mesiaci trvania zmluv pre Zalovaného ¢innosti vykonaval.

14. K argumentacii zalobcu, ktorou podporne poukazoval na pausalnu odmenu advokatov, uviedol,
7e vzavdzkovom vztahu medzi sporovymi stranami na zéklade uzavretych zmluv sa vyzadoval aktivny
pristup zalobcu, a nie len tzv. stav pripravenosti poskytovat’ zalovanému sluzby, ako je to pri naroku
advokatov na dohodnutt pausalnu odmenu. Dalej uviedol, Ze Zalobca mal zmluvne dohodnuté konkrétne
¢innosti, ktoré mal vykonavat’ za ucelom dosiahnutia ocakavaného vysledku. Odvolaci sid sa d’alej
stotoznil s nazorom Zzalobcu, ze podla rozhodovacej praxe plati, Ze strany konania nie si povinné
uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat’, pretoZe tato je vecou stidu. Dalej uviedol, Ze
v stdenej veci tvrdenia Zzalobu neumoziovali narok subsumovat’ pod init hmotnopravnu Upravu (napr.
bezddvodné obohatenie, nahradu Skody) nez titulom odmeny mandatara. Z tvrdeni Zalobcu nebola
zistiteI'na ani ina skutoc¢nost’ uvedena v zédkone, ktora by v rozsahu Zzalovanej pefiaznej povinnosti mohla
zakladat’ vznik zavézku zalovaného proti Zalobcovi (§ 489 Obcianskeho zakonnika). Podl'a odvolacieho
sudu, ak tvrdenia Zalobcu neumoznovali podriadit’ tvrdeny narok pod iny pravny dévod nez titulom
odmeny mandatara, nemohla obstat argumentacia zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
nepreskimatel'né. Odvolaci sid tiez uviedol, Ze tvrdenia o nahrade $kody vo forme uslého zisku vo vyske
mesacnej pausalnej odmeny dohodnutej v mandatnej zmluve je mozné podriadit’ pod narok na pausalnu
odmenu dohodnuti v mandatnej zmluve, avSak tvrdenia o pausalnej odmene dohodnutej v mandatnej
zmluve neumoznuju podriadit’ narok pod nahradu $kody vo forme uslého zisku, ked’ze z tychto tvrdeni
nie je mozné vyvodit’ atributy nahrady skody.

15. K namietke Zalobcu, ze sud prvej instancie poprel jednu zo zakladnych zasad CSP, t.j. aby bol
sporrozhodnuty spravodlivo, ked’ podl'a zalobcu nie je spravodlivé, ze Zalovany sa mdze svojho zaviazku
zbavit’ jednoducho tak, ze znemozni Zalobcovi vykondvat’ dohodnutt ¢innost’ a od zmluv uzavretych na
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dobu urcita neplatne odstupi, odvolaci siid zdoraznil, ze legitimne oCakavania Zalobcu v civilnom
sporovom konani neznamenaju, Ze sid vzdy musi jeho Zalobe vyhoviet. V sudenej veci sud prvej
inStancie rozhodol v stilade so zakonnou Upravou mandatnej zmluvy a v konkrétnych okolnostiach podl'a
zmluvnych dojednani stran, pricom ak v jednotlivych mesiacoch Zalobca ¢innosti podl'a zmlav nevykonal,
nemohol byt zalozeny jeho narok titulom fixnej odmeny, a kedZe tvrdenia zalobcu neumozinovali
podriadit’ jeho narok ani pod ini hmotnopravnu Upravu, sidy nemali na zéklade akého pravneho dévodu
dospiet’ k zaveru o dovodnosti Zalobou uplatneného naroku. Odvolaci siid uzavrel, Ze sid prvej inStancie
vec spravne pravne posudil, ked’ zalobou uplatneny narok subsumoval pod narok Zalobcu ako mandatara
na dohodnuti mesa¢ni odmenu vo fixnej vyske za riadne vykonané ¢innosti za kazdy jednotlivy mesiac
trvania zmlav.

16. K namietke, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazy navrhnuté Zalobcom podanim zo dna
23.11.2022, hoci boli predloZené 6 dni pred terminom pojednavania, a zalobca ich v rovnaky den dorucil
aj pravnemu zastupcovi zalovaného, a teda vykonanie dokazov nevyzadovalo nariadenie dalSicho
pojednavania alebo vykonanie d’al$ich ikonov sudu prvej instancie a dokazy boli iba reakciou na skutkové
tvrdenia zalovaného prednesené vo vyjadreni zo dia 30.09.2022, odvolaci sud konstatoval, Ze
v zavidzkovom vztahu medzi stranami neslo o pausalnu odmenu, na ktora by zalobcovi vznikal narok bez
ohl'adu na to, ¢i ¢innosti vykonaval kazdy mesiac po dobu trvania zmlav, ale §lo o odmenu vo fixnej
vyske za vykon ¢innosti za kazdy mesiac trvania zmluvy 1/ a 2/. Preto pre popis skutkového deja bolo
potrebné, aby zalobca v konani na sude prvej instancie uviedol tvrdenia o vykonanych ¢innostiach za
jednotlivé mesiace a podoprel ich dbkazmi. V pisomnych podaniach urobenych do nariadenia
pojednavania vo veci samej zalobca konkrétne tvrdenia o vykonanych ¢innostiach neuviedol, priGom
pokial’ predlozil jednotlivé ,,Potvrdenia mandanta o ¢innosti mandatara“ podl'a zmluvy 1/, tieto nemohli
predstavovat’ splnenie povinnosti tvrdenia, t.j. nemohli povinnost’ tvrdenia nahradzat’. Konkrétne tvrdenia
o vykonanych ¢innostiach zalobca neuviedol ani na prvom pojednévani konanom na sude prvej inStancie
dina 13.9.2022. Bol to preto Zalobca, na kom v konani spocivala povinnost’ tvrdenia a d6kazna povinnost’
o vykonanych ¢innostiach a tieto povinnosti zalobca mal uz v ¢ase zacatia konania bez ohl'adu na pripadnu
obranu zalovaného. Ak zalobca v konani na sude prvej inStancie zanedbal svoju povinnost’ tvrdenia a
dokaznt povinnost’, nemohla obstat’ jeho odvolacia argumentacia, Ze vyjadrenie zo dna

23.11.2022 a listiny predloZené s tymto vyjadrenim, boli iba reakciou na tvrdenia zalovaného, t.j. dokazmi
opaku. Tieto tvrdenia a dokazy mal Zalobca uviest’ a uplatnit’ v ramci zakladnej zdkonnej povinnosti
opisania rozhodujucich skuto¢nosti svojho naroku a ich podopretia dékazmi.

17. Rovnako ako nedévodnt vyhodnotil odvolaci stid argumentaciu zalobcu, ze pokial’ std prvej
inStancie na pojednavani diia 13.9.2022 analogicky podla § 181 ods. 4 CSP poskytol stranam lehotu 14
dni na pripadné vyjadrenia a navrhy na doplnenie dokazovania, tak argumentacia Zalobcu, ze dokazy
oznacené a predlozené vyjadrenim zo diia 23.11.2022 boli reakciou na vyjadrenie Zalovaného, nemoze
obstat’, ked’ze i8lo o dokazy, ktoré mal zalobca uplatnit’ v rdmci zdkonnej povinnosti oznacit’ dokazy na
preukazanie rozhodujlcich skutoénosti. Odvolaci sud zdoraznil, Ze v pripade takto uréenej sudcovske;j
lehoty plati, ze po jej marnom uplynuti na tieto skutkové tvrdenia a dokazné nadvrhy nemusi sud prihliadat’.
Zalobca pritom neuviedol, pre¢o ani v uréenej lehote 14 dni riadne a dostatoéne nesplnil svoju povinnost’
tvrdenia a dokaznu povinnost’ o vykonanych ¢innostiach. Pretoze prostriedky procesného titoku uplatnené
Zalobcom podanim zo dna 23.11.2022 mal uplatnit’ uz v zalobe, resp. v rozsireni Zaloby, ak by konal
starostlivo so zretel'om na rychlost’ a hospodarnost’ konania, a pretoze ich neuplatnil ani v lehote ur¢ene;j
sudom prvej inStancie analogicky podla § 181 ods. 4 CSP, nemohla obstat’ jeho argumentacia, Ze
vykonanie tychto dokazov nevyzadovalo odroCenie uz nariadeného pojednavania alebo d’alSie ukony
sudu. Neslo o prostriedky procesného utoku, ktoré mohli byt a mali byt az reakciou na obranu
zalovaného, a len okolnost, ze §lo o listinné dokazy, ktoré by bolo mozné vykonat’ na pojednavani
precitanim alebo oznamenim ich obsahu, nebola postacujuca na to, aby std prvej inStancie na tieto
prostriedky procesného ttoku prihliadal. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze procesny postup sudu prvej
inStancie bol spravny.

82



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti siidov SR 3/2026

18. Zalobca tiez namietal zaver siidu prvej instancie, 7e nepreukéazal vykonanie prac za mesiac jin
2021 podla zmluvy 1/, sudu prvej instancie vytykal nespravne skutkové zistenia, ked’ mal prehliadnut’ iné
dokazy a zhodné tvrdenia stran. Vo vztahu k uvedenej namietke odvolaci sud uviedol, Ze v zalobe zalobca
neuviedol konkrétne tvrdenia o ¢innostiach, ktoré mal vykonat’ za mesiac jun 2021 podl'a zmluvy 1/, a
teda v odpore, ktory bol prvym procesnym ukonom Zalovaného v konani, Zalovany ani nemal aké tvrdenia
zalobcu o vykonanych ¢innostiach popriet’. Konkrétne tvrdenia o vykonanych ¢innostiach za mesiac jin
2021 zalobca neuviedol ani vo vyjadreni k odporu zalovaného, i ked’ vo vyjadreni k odporu ako dokaz
oznacil a predlozil Potvrdenie mandanta o ¢innosti mandatara za jun 2021. Odvolaci sud bol nazoru, ze
zasadu, Ze splnenie povinnosti tvrdenia nemozno nahradit’ odkazom na oznacené dokazy, je potrebné
uplatiovat’ aj pri d’alSich dokazoch, resp. navrhoch stran na dokazovanie uplatnenych v inych podaniach
nez v zalobe. Ak zalobca do konania prvého pojedndvania na sude prvej inStancie dna 13.9.2022
v pisomnych podaniach neuviedol konkrétne tvrdenia o vykonanych ¢innostiach za mesiac jun 2021, a
tieto na pojednavani dna 13.9.2022 neuviedol ani zastupca zalobcu, neméze podla odvolacieho sudu
obstat’ argumentacia zalobcu, Ze ,,tu boli zhodné tvrdenia stran®, ak zastupca zalovaného na pojednavani
dna 13.9.2022 v jeho ivodnom prednese uviedol, ze ,,v mesiacoch jul az september zalobca nevykonaval
ziadnu ¢innost™, z coho podl'a zalobcu nemozno mat’ ziadne pochybnosti o tom, Ze v juni 2021 ¢innost’
vykonaval. Zalovany v odpore uviedol, Ze zalobca Ziadne ¢innosti podl'a zmluvy 1/ nevykonaval, a teda
§lo len o dedukciu, ktorti zalobca mienil v odvolani vyvodit’ z neuvedenych tvrdeni zastupcu zalovaného.
Obdobnou dedukciou zalobca v odvolani postupoval aj pri poukazovani na vypoved’ clena predstavenstva
zalovaného Ing. W., ked’ z jeho odpovede, Ze ,,si nespomina®, ¢i boli vypadky v zasobach aj ,,pocas
mesiacov maj az jun®, podla zalobcu je zrejmé, Ze ak by Zalobca ¢innost’ v juni 2021 nevykonaval,
nepochybne by odpoved bola, Ze ¢innost’ vtedy vykonavana nebola. Tiez za neodévodnenti dedukciu
zalobcu povazoval aj poukazovanie na vypoved svedka C. s tym, Ze svedok spochybiioval vylucne kvalitu
¢innosti zalobcu, ale nie samotné vykonavanie Cinnosti ako také, tu odvolaci sid poukézal na to, ze
postavenie svedka v sporovom konani nie je mozné stotoznit’ s tym, ze by malo ist’ o zhodné tvrdenia
stran.

19. Odvolaci std suhlasil s nazorom Zalobcu, Ze vysluch konatel’a pravnickej osoby je podl'a § 195
CSP dokazom, avSak z vypovede Ing. Bozika o stave zasob a néaraste predaja ku koncu jina 2021 nemozno
vyvodit' konkrétne Cinnosti vykonané zalobcom v juni 2021. Uvedené tvrdenia preto nemohli byt
povazované za nesporné, hoci neboli Zalovanym kvalifikovane popreté. Zalobca sa tiez pokusal vyvodit
zéver o vykonanej ¢innosti v juni 2021 z vypovede svedkyne Z., ktord potvrdila stretnutie s obchodnym
partnerom RECORDATI SK s.r.0. Odvolaci sud zd6raznil, Ze ak zalobca neuviedol konkrétne tvrdenie o
¢innosti v mesiaci jun 2021, Ze jeho ¢innost’ v juni 2021 spocivala v stretnuti s obchodnym partnerom,
nebolo povinnostou sudu vyvodit’ takéto tvrdenie z dokazu, ked’ze zalobca bol ten, kto mal tvrdit’ a
preukazat’ aké konkrétne ¢innosti v mesiaci jin 2021 podl'a zmluvy 1/ vykonal, resp. vykonaval. Odvolaci
sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal vykonanie ¢innosti
podla zmluvy 1/ v mesiaci jun 2021.

20. Na zaver uviedol, Ze zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu siidu prvej inStancie v celom
rozsahu, vratane vyroku o nahrade trov konania, av§ak neuviedol ziadnu odvolaciu argumentaciu tykajicu
sa tohto vyroku, ¢im neumoznil odvolaciemu sidu prieskum napadnutého rozhodnutia v tomto rozsahu.
O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

21, Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v celom rozsahu podal v¢as dovolanie zalobca (dalej aj
,dovolatel*). Pripustnost’ dovolania odovodioval existenciou vady podl'a ust § 420 pism. ¢) CSP, a tym,
7ze v dovolacom konani rozhodovali vyla¢eni sudcovia a rozhodoval nespravne obsadeny sud.
Dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, zaroven poziadal o oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.
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22. Dovolatel’ namietal, Ze v odvolacom konani doslo k zmene ¢lenky senatu bez toho, aby na to
bolisplnené podmienky. Dalej uviedol, Ze k jej zmene doslo dokumentom ,,Uréenie treticho ¢lena senatu*
datovanym dna 30.11.2023, avSak tento dokument bol podpisany az dna 4.12.2023. Dovolatel' za
nepripustni povazuje skuto¢nost, aby k zmene Clenky senatu doslo len 3 dni pred rozhodnutim
odvolacieho senatu. Tvrdi, Ze pri namietanej zmene ¢lena senatu badat’ prvky ucelovosti, ¢o je v rozpore
s pravom na zakonného sudcu podra ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

23. Dovolatel’ v lehote na podanie dovolania doplnil a rozsiril dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnilexistenciou vady podl'a § 420 pism. f) CSP a zaroven podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP majuc
za to, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu spocivalo v nespravnom pravnom postdeni
Veci.

24, Vo vztahu k existencii vady podl'a § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal, ze rozhodnutie sudu
prvejinstancie bolo prekvapivé, ked’ze sud prvej instancie neuviedol predbezné pravne postudenie veci,
resp. Ze zmenil v priebehu konanie nazor na to, ¢im sa bude zoberat,, ale strandm sporu tato skutocnost’
neozrejmil (bod D dovolania). Poukazal na § 181 ods. 2 CSP tvrdiac, ze ked sud uvedie, ktoré¢ zadkonné
ustanovenia sa na vec vztahuju a podl'a ktorych bude skimat’, ¢i Zalobou uplatneny narok je doévodny,
toto podl'a dovolatel'a nemozno povazovat’ za predbezné pravne posudenie veci. Namietal, Ze std prvej
inStancie v priebehu konania zmenil nazor na to, ¢im sa bude zaoberat’, stranam to vSak neuviedol, ¢im
postupoval v rozpore s § 181 ods. 2 CSP, ¢im Zalobcovi znemoznil G¢inne sa domahat’ jeho prava na sude,
napr. uplatnenim dalSich procesnych prostriedkov. Namietal, Ze odvolaci sud nespravne posudil ako
novotu tvrdenie Zalobcu, ze mal narok na odmenu za kazdy mesiac trvania zmlav bez ohl'adu na to, ¢i
v tom ktorom mesiaci ¢innost’ vykonal, resp. vykonaval (body 32 -35, 38-39), pretoze Zalobca nemohol
tymto sposobom argumentovat’ skor, ked’ze zalovany sa tymto nebranil a Zalobca sa to dozvedel az
z rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud tak nenapravil pochybenie sudu prvej instancie, ked’
neprihliadol na celi argumentaciu zalobcu smerujucu proti (prekvapivému) pravnemu posudeniu veci
stidom prvej inStancie. Pochybenie sudu prvej inStancie tak v spojeni s nespravnym procesnym postupom
odvolacieho sudu podla dovolatel'a dosiahlo taku intenzitu, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

25. Dovolatel vadu podla § 420 pism. f) CSP videl tiez v nedostatocnom a zméto¢nom
odovodnenirozhodnutia odvolacieho stidu (bod E dovolania). Poukazal na to, ze odvolaci sud vo vztahu
k postdeniu uplatneného naroku ako fixnej, resp. pausalnej odmeny a relevantnosti odvolacej
argumentacie uviedol, Ze ,,zastupca Zalobcu az na prvom pojednavani vo veci samej, konanom na sude
prvej instancie diia 13.9.2022, v rdmci ivodného prednesu (§ 191 ods. 1 CSP) stotoznil pojem ,,fixna*
odmena s pojmom ,,pausalna‘“ odmena“ (bod 40 odévodnenia). Podl'a dovolatel'a rozliSenie medzi fixnou
a pausalnou odmenou malo podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci, pricom odvolaci sud prehliadol
argumentaciu Zalobcu v jeho vyjadreni v bodoch 6 a 10 navrhu na zmenu zaloby, kde uviedol, ze islo 0
pausalnu odmenu. Dovolatel’ mal za to, Ze odvolaci sud sa s danou argumentaciou nevysporiadal, a teda
zalobcom namietand vada spocivajuca v nedostatocnom a zmitocnom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

26. Dovolatel’ namietal, Ze sudy nizsej inStancie neposudili zalobu z hl'adiska iného pravneho dovodu
aplikujic princip ,,iura novit curia®“ (bod F dovolania). Poukazal na bod 24 rozhodnutia sudu prvej
inStancie, z ktorého vyplynulo, ze pokial' Zalobca nevykonaval v rozhodnom obdobi Ziadnu ¢innost
mandatara podl'a zmluvy, nema narok na (fixni) odmenu podl'a mandatnej zmluvy a nepostacuje jeho
presvedcenie, ze zmluva trvala a ze vystavoval faktiry, priGom zaroven sid konstatoval, Ze to nevylucuje
jeho pripadné iné naroky, ktoré mu v suvislosti so zmluvnym vztahom so Zzalovanym mohli vzniknat’.
Uviedol, ze odvolaci sud sa s uvedenou argumentaciou vysporiadal v bodoch 43-45 tak, ze tvrdenia
zalobcu vraj neumoznovali zalobou uplatneny narok subsumovat’ pod intt hmotnopravnu upravu, nez
titulom odmeny mandatara a najmé tvrdenia zalobcu neumoziovali posudit’ zalobou uplatneny narok
titulom nahrady $kody vo forme uslého zisku. Dovolatel’ konstatoval, Ze sud prvej instancie nevidel
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v skutkovych tvrdeniach Zalobcu také nedostatky ako odvolaci sid, sud prvej instancie ich iba inak pravne
posudil. Odvolaci sud tak oddvodnenie sudu prvej inStancie podla dovolatel'a nahradil inym vlastnym
oddvodnenim, vo vztahu ku ktorému zalobca nemal moznost’ argumentovat’.

27. Dovolatel’ namietal aj arbitrarnost’ skutkovych zaverov konajicich sudov (bod G dovolania)
s poukazom na viaceré rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny stid*) ako aj
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad). Dovolatel’ mal za to, Ze odvolaci sud
poprel zékladné principy prenosu bremena tvrdenia, dokazného bremena a vol'ného hodnotenia dékazov,
ked’ si ich vylozil tak, ze sid nesmie prihliadnut’ na také tvrdenie svedka, ktoré Zalobca predtym sam
doslovne nenapisal, najma ked’ svedka navrhol zalovany. Podl'a dovolatel'a tvrdenia zalobcu preukazovali
konkrétnu ¢innost’ Zalobcu vykonavanu v mesiaci jun 2021, a teda skutkovy zaver o neuneseni dokazného
bremena vo vztahu k tomto mesiacu je arbitrarny.

28. K nespravnemu pravnemu posudeniu dovolatel’ uviedol, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 421
ods. 1 pism. b) CSP je dana tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Dovolatel’ vymedzil pravnu otazku
v zneni: ,,¢i m4 mandatar narok na mesa¢nu odplatu aj za tie mesiace trvania mandatnej zmluvy kedy
svoju ¢innost’ nevykonaval, hoci aj pre okolnosti na strane mandanta®.

29. Dalej uviedol, Ze sud prvej instancie s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej
republikysp. zn. 320do/1056/2004 dospel k zaveru, Ze pokial’ Zalobca nevykonaval v rozhodnom obdobi
ziadnu ¢innost’ mandatéra podl'a zmluvy, nema nérok na (fixn1) odmenu podl'a mandatnej zmluvy. Podl'a
dovolatel’a odvolaci sud aj ked’ sa pokusil rozlisit' medzi fixnou a pausadlnou odmenou, vyriesil nastolenti
otazku v bode 38 rozhodnutia tak, ze ,,pokial’ ide o vyklad § 571 ods. 2 ObZ tak, ako ho zaujal Najvyssi
sud CR v konstatovanom rozhodnuti sp. zn. 320do/1056/2004 zo dia 15.3.2005, odvolaci sid bol
pravneho nazoru, ze zadkonna tprava je zaloZend na tom, ze mandatarovi vznikne narok na odplatu, ked’
riadne vykona ¢innost’, na ktort bol povinny, a to bez ohl'adu na to, ¢i priniesla o¢akavany vysledok alebo
nie, a teda ak mandatar Cinnost’ riadne nevykonal, narok na odplatu nemd, pricom zakonna Uprava
nerozliSuje dovody, pre ktoré mandatar ¢innost’ riadne nevykonal.” Podl'a dovolatel’a uvedeny rozsudok
nebol na danti vec aplikovatel'ny, podporne poukazujiic na zéver toho istého senatu Najvyssieho sidu CR
v inej veci 320do/303/2005. Vo vztahu k uvedenym rozhodnutia uviedol, Ze rozdiel medzi tymito
rozhodnutia bol vysvetleny Ustavnym stidom CR v rozhodnuti sp. zn. II. US 1204/12 tak, Ze rozhodnutie
sp. zn. 320do/1056/2004 sa vztahuje na skutkovy stav, ked” zo strany mandatara nebolo plnené vobec a
v druhej veci mandatar prace vykonaval, avSak nie kazdy mesiac po dobru trvania mandatnej zmluvy.
Do pozornosti dovolacieho sudu dal aj rozhodnutia okresnych stdov a krajskych sudov v SR.

30. Podl'a dovolatel'a mala byt pravna otdzka vyrieSena tak, Ze jedinou podmienkou pre narok
mandatarana dohodnutu pausalnu odmenu je vykondvat’ ¢innosti pre mandanta v zmysle § 571 ods. 2 veta
prva ObZ v ramci plnenia predmetu mandatnej zmluvy, a to bez ohl'adu na to, ¢i tieto boli vykonavané
kazdy mesiac po dobu jej trvania. Pokial’ by mal byt’ vznik naroku dohodnutej pausalnej odmeny viazany
na vykonanie ¢innosti mandatarom pre mandanta kazdy mesiac, tak by muselo byt’ takéto dojednanie
podl'a dovolatela vyslovene obsiahnuté v zmluve. Dovolatel’ na zaver dovolaciemu sudu navrhol, aby
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

31. Dovolanie zalobcu bolo doru¢ené na vyjadrenie zalovanému dna 27.3.2024 s uréenou lehotou
navyjadrenie 10 dni odo dia dorucenia vyzvy, ktora uplynula dia 6.4.2024 (sobota), teda poslednym
diiom bol den 8.4.2024 ako najbliz8i pracovny den. Najvyssi sad teda v stlade s § 436 ods. 3 CSP na
vyjadrenie zalovaného, doru¢ené sudu prvej instancie 9.4.2024, neprihliadal.

32. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala
vCasstrana sporu zastipena v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je v Casti
pripustné, avsak nie je dovodné a je potrebné ho zamietnut’ (§ 448 CSP).
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K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. ¢) CSP

33. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ namieta vadu zmitoc¢nosti podla § 420 pism. e¢) CSP
zdovodu, ze v odvolacom konani rozhodovali vyluceni sudcovia a tiez rozhodoval nespravne obsadeny
sad, resp. ze v odvolacom konani doslo k zmene ¢lena senatu bez toho, aby boli na to splnené podmienky.

34. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemoZno odiat’ jeho zikonnému
sudcovi.Prislusnost’ stidu ustanovi zakon.

35. Ustavny sid v svislosti s pravom na zakonného sudcu uviedol, Ze princip zdkonného sudcu
trebapokladat’ za celkom neopomenutelni podmienku vykonu sidnej moci, ked'ze na jednej strane
dotvara a upevnuje sudcovskl nezavislost’ a na strane druhej predstavuje pre tiCastnika konania, resp.
stranu sporu zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci st povolané sudy a sudcovia podl'a vopred ustanovenych
zasad tak, aby bola zachovana zasada pevného a nahodného pridel'ovania sudnej agendy a aby bol
vyltigeny pre rozne dovody a rozliéné uéely vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (pozri napr. I. US 239/04, V.
US 257/07). Zakonny sudca je podl'a judikatary ustavného sadu sudca, ktory spifia zakonom ustanovené
podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zakonného sudcu treba vSak pokladat’ sudcu urceného
v stilade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusné¢ho sudu; ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi
sudcami st vsetci sudcovia ureni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v senate; ako aj sudcu,
ktorému boli veci pridelené z dévodu vylac¢enia iného sudcu pre zaujatost’ alebo pre iné d’alSie dovody
(pozri napr. I1. US 118/02, 11. US 119/02).

36. Europsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v stvislosti s pr&vom na zdkonného sudcu
vyslovil, Ze rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je zakladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zakonnost’ stidu musi byt okrem iného
zalozena na jeho zloZeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt’ teda obsadeny zdkonnym spdsobom (rozsudok
ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4.5.2000).

37. Sucastou zakladného prava na zadkonného sudcu, resp. na sid zriadeny zdkonom je popri
poziadavkach zakonného vymedzenia vecnej, miestnej a funkcnej prislusnosti sidu, rozdelenia stidnej
agendy medzi sudcov a senaty vratane stanovenia ich poctu i zloZenia, poziadavke vylucenia sudcu
z prejednania a rozhodnutia veci z dévodov jeho zaujatosti, aj pravo na nalezité preskimanie namietok
strany sporu ohl'adom porusSenia z tychto poziadaviek vyplyvajicich prav a nasledné vyporiadanie sa
s tymito namietkami preskiimatelnym sposobom stidom prislunym na rozhodnutie o nich (napr. 1. US
52/97, 11. US 47/99, 11. US 87/01, 1. US 115/02, I11. US 202/02, 11I. US 116/06).

38. V tejto suvislosti je potrebné akcentovat, Ze pravo na zdkonného sudcu neznamena pravo na
konkrétneho sudcu, napokon aj samotny zakon ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) vo svojom § 3 ods. 3 stanovuje, ze zakonny sudca je sudca, ktory
vykonéva funkciu sudcu na prislusnom stide a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na
konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak siid rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vsetci
sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v sendte. Strana v konani, v ktorom
rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred urcené¢ho sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj
sudca uréeny v stlade so zakonom a s rozvrhom préace (pozri napr. II. US 15/96, 11. US 16/2011, I1I. US
459/2017).

39. Podla § 50 ods. 2 pism. c¢) zdkona o stdoch, rozvrh prace obsahuje urenie spdosobu
zastupovaniasenatov, sudcov, samosudcov, predsedov senatov a sudnych uradnikov tak, aby bolo mozné
zabezpeCit' v sulade s osobitnymi zakonmi konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci v pripade
vylucenia sudcu alebo sidneho tradnika a v pripade nahlej prekazky braniacej sudcovi alebo sadnemu
uradnikovi vykonat’ jednotlivé ukony.

40. Zaruka stvisiaca so spdsobom ur¢enia zakonného sudcu sa prejavuje regulaciou prijatou v § 51
ods.1 zakona o sudoch, podla ktorej ak tento zdkon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla predmetu
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konania sa v sulade s rozvrhom prace pridel'uju jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvéalenych ministerstvom
tak, aby bola vylu¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

41. Podla § 51 ods. 2 zakona o sudoch, podmienka nahodného vyberu podl'a odseku 1 je splnena
ajvtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspont dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych uradnikov.
Sady vychéadzaja z rozvrhu prace, ktorym sa riadi organizécia prace stdu pri zabezpecovani vykonu
sudnictva, teda prostrednictvom rozvrhu prace je okrem iného upravené aj pridelovanie jednotlivych
sporov, na zaklade zasady pevného pridelovania sudnej agendy a zabezpecuje, aby nedochadzalo
k vyberu sudcov a stdov ad hoc.

42. Podla § 51 ods. 4 pism. a) zdkona o sudoch, ak odsek 5 neustanovuje inak, nahodnym
vyberompomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa
podl'a rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade (a) dlhodobej Sest’
tyzdnov presahujicej nepritomnosti zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelena.

43. Z rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2023, t¢inného od 1. novembra 2023
sozapracovanym dodatkom ¢. 12, z ¢l. III bod 3.1, vyplyva, Ze ak vznikne nahla prekazka, ktora brani
zakonnému sudcovi (konajucemu ako samosudca), ktorému bola vec pridelena, vykonavat’ tikony a
rozhodovat’ vo veci po kratsi ¢as ako Sest’ tyzdnov, vec bude pridelena sudcovi uréenému rozvrhom prace
krajského stidu na zastupovanie tohto zakonného sudcu; pridelenie sa vykonava v Case, ked’ sa zisti nahla
prekazka a potreba pridelenia veci. Na tcely tohto ustanovenia sa za nahlu prekédzku v praci povazuje aj
cerpanie dovolenky. Na zastupovanie predsedu senatu alebo ¢lena sendtu sa pouziji primerane
ustanovenia bodu 2.6.1. Podl'a bodu 3.2, ak senat nie je doCasne obsadeny tretim ¢lenom senatu, urci ho
riadiaci predseda zatupujiiceho senatu. Na zastupovanie predsedu senatu alebo ¢lena sendtu sa pouziju
primerane ustanovenia bodu 2.6.1.

44, Podl'a bodu 2.6.1 pism. b), ak doslo k vyluceniu z prejednavania a rozhodovania veci sudcu
alebosudcov, ktori nevykonavaju funkciu predsedu senatu d’al§im ¢lenom alebo ¢lenmi senatu, stava sa
sudca alebo sudcovia zastupujticeho senatu, podl'a rozhodnutia riadiaceho predsedu zastupujlceho senatu.
Ak je zriadeny StvorClenny senat, zastupuje ¢lena senatu d’alsi ¢len toho istého senatu.

45, Dovolaci sud tu uvadza, Ze obsah spisu nenasvedcuje tomu, Ze by v danom pripade rozhodovali
ininez zadkonni sudcovia (zakonny senat). Vec na odvolacom stiide bola ndhodnym vyberom (technickymi
a programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti SR) pridelena a zapisana do
senatu 43Caob pod sp. zn. 43Cob/67/2023. Z rozvrhu prace Krajského stdu v Banskej Bystrici na rok 2023
pritom vyplyva, ze ¢lenmi sendtu boli v Case napadu veci JUDr. Blaha, Mgr. Kamenska (ako sudca
spravodajca) a JUDr. Holecova. Z ¢lanku V bod 2.12 rozvrhu prace vyplyva, ze senat 43 ma rozvrhom
prace ako zastupujuci senat urceny senat 42. Senat 42 bol v zloZeni riadiaci predseda (predsednicka
senatu) JUDr. Kubincova, PhD., JUDr. Novotna predsednicka senatu a ¢lenka senatu JUDr. Gindlova. Na
zéklade dopytu dovolacieho siidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici bolo zistené, ze z dévodu Cerpania
dlhodobej PN nebola riadiaca predsednicka senatu 42 JUDr. Kubincova, PhD. pritomna v praci v obdobi
0d 4.10.2023 do 31.3.2024. Vzhl'adom na bod 3.2 cit. rozvrhu prace v spojeni s bodom 2.6.1 pism. a) veta
prva, predsedu senatu zastupuje d’alsi predseda toho istého senatu (tu JUDr. Novotnd). Z dévodu (ako aj
z ¢l. 302 spisu vyplyva), ze v danom ¢ase bola nepritomna riadiaca predsedni¢ka senatu 42 JUDTr.
Kubincova, PhD, ur¢ila JUDr. Novotna dna 30.11.2023 ako predsednicka (zastupujiceho) senatu 42 na
podklade oznamenia JUDr. Holecovej (¢lenky senatu 43Cob) o nastipeni na dlhodobu PN, aplikaciou ¢l.
111 bod 32 a bod 2.6.1.b) Rozvrhu prace Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako tretieho ¢lena senatu
43Cob na prejednanie a rozhodnutie veci 43Cob/67/2023 JUDr. Gindlovl. Zo Zapishice 0 verejnom
vyhlaseni rozhodnutia zo dna 7.12.2023 vyplynulo, Ze senat rozhodoval v zlozeni Mgr. Kamenska (sudca
spravodajca), JUDr. Blaha a JUDr. Gindlova, ¢o zodpoveda postupu predvidanému rozvrhom prace.
Dovolaci sud tiez konstatuje, ze skutoénost’, ze podl'a Zalobcu nemala uréena tretia ¢lenka odvolacicho
senatu dostatok Casu na naStudovanie spisu, nie je dovodom na porusenie prava na zadkonného sudcu.
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Namietka nezakonnej zmeny ¢lena senatu bola preto posudena ako nedévodna. Dovolaci sud konstatuje,
ze k poruseniu tohto prava nedoslo a zloZenie senatu bolo v sulade s rozvrhom prace.

46. K namietanej funk¢nej ne/prislusnosti Krajského sudu v Banskej Bystrici na prejednanie a
rozhodnutie sporu, poukazuje dovolaci sud na rozhodnutie sp. zn. SNdob/5/2023 zo dia 16. augusta 2023,
publikované pod ¢. 43/2023 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky ¢. 4/2023 k prislu$nosti krajskych sudov na konanie o odvolaniach proti rozhodnutiam stdov
prvej instancie vydanych v obchodnopravnych sporoch podl'a CSP, podla ktorého:

I Na odvolacie konanie zaCaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 v obchodnopravnych
sporoch je od 1. juna 2023 funk¢ne prislusny krajsky sud uréeny podla Civilného sporového poriadku
v zneni u¢innom od 1. juna 2023.

Il. Ustanovenie § 34 ods. 1 a 2 CSP vo vazbe na ustanovenie 8§ 22 CSP v zneni od 1. juna 2023
jepotrebné interpretovat’ tak, ze od 1. juna 2023 je dana funk¢na prislusnost’ vyhradne Krajského sudu
v Banskej Bystrici, Krajského sidu v Bratislave a Krajského sidu v KosSiciach ako sudov
$pecializovanych na konania o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym v obchodnopravnych sporoch
vSetkymi sudmi prvej inStancie (nielen okresnym alebo mestskym sidom v sidle krajského sudu),
spadajucimi tak do obvodov tychto troch krajskych stdov, ako aj do obvodov krajskych stdov
vymenovanych v § 22 pism. d) az h) CSP.

47. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost a
funkénuprislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima
iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu (veta za bodkociarkou v zneni
ucinnom od 1. jula 2023).

48. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, ze nie je prislusny,
bezodkladnepostipi spor prisluinému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doruc¢ena. Podl'a § 34 ods. 1 CSP (v zneni G¢innom od 1. jina
2023), ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného stdu rozhoduje krajsky sud,
v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Podl'a § 34 ods. 2 CSP
(v zneni u¢innom od 1. jina 2023), na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podl'a a)
§ 22 pism. f) a h) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici, b) § 22 pism. d) a g) a
§ 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave, ¢) § 22 pism. e) a § 23 pism. e) je prislusny
Krajsky sud v Kosiciach.

49. Podl'a § 471c CSP (v zneni u¢innom od 1. juna 2023), konania zacaté a pravoplatne neskoncené
do 31. maja 2023 sa dokoncia na siidoch vecne a miestne prislusnych podl'a predpisov G¢innych do 31.
maja 2023; to neplati, ak podl'a osobitného predpisu vykon studnictva prechadza z vecne a miestne
prislusného stidu na iny sud.

50. V danom spore iSlo o konanie o odvolani, ktoré bolo zacaté a pravoplatne neskoncené do 31.
maja2023. Podl'a predpisov u¢innych do 31. maja 2023 bol na konanie o uvedenom odvolani funk¢éne
prislusny Krajsky stid v Trencine. S ucinnost'ou od 1. jina 2023 je podla § 34 ods. 2 pism. a) CSP na
konanie v obchodnopravnych sporoch podl'a § 22 pism. f) a h) a § 23 pism. f) a h) CSP prislusny Krajsky
sud v Banskej Bystrici, ked’ze prechodné ustanovenie § 471c CSP vyslovne neupravilo, Ze konanie o
odvolani zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 sa dokon¢i na sude funkéne prislusnom podla
predpisov ucinnych do 31. maja 2023. Ustanovenie § 34 ods. 2 CSP je potrebné od 1. jiina 2023 aplikovat’
aj v takom pripade, ked’ okresny sud rozhodujuci obchodnopravny spor v prvej instancii nie je jednym
z okresnych stidov vymedzenych v § 22 pism. d) az h). Pokial’ stdom rozhodujiicim v obchodnopravnom
spore v prvej inStancii bol Okresny sud Prievidza, ktory patri do obvodu Krajského stidu Trenéin, je
potrebné aplikovat’ § 34 ods. 2 pism. a) CSP a funkéne prislusnym sudom tak je Krajsky sud v Banskej
Bystrici.
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51. Najvyssi sad este dodava, ze prijatymi zavermi nedochadza k poruseniu prava na zakonného
sudcu(§ 3 ods. 3 zakona o sudoch) a ani k poruseniu zasady perpetuatio fori, ked’ k zmene funkcnej
prislusnosti sidov doslo na zaklade zmeny pravnej Gipravy a jej okamzitej aplikovatel'nosti, pricom Gprava
intertemporality novej procesnej upravy bola v rukach zadkonodarcu (z hl'adiska zmien v nastaveni stdne;j
mapy, kompetencii sudov v ramci sudnej reformy). Dovolaci sud tu podporne poukazuje aj na aktualne
zavery Ustavného stdu prijaté v uzneseni pléna Gstavného sddu sp. zn. PL. US 11/2024-21, ktorym
odmietol navrh na za¢atie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade
ustanovenia § 471c v spojeni s § 22 pism. d) CSP v zneni G¢innom od 1. juna 2023 ,,v rozsahu
vzt'ahujucom sa na obchodnopravne spory zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023,

52. Preto ak dovolatel’ vyvodzoval vadu nespravne obsadeného sudu tym, ze v danej pravnej veci
rozhodoval ako odvolaci sud Krajsky sid v Banskej Bystrici, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze na konanie
o odvolani zalobcu bol podla § 34 ods. 2 pism. a) CSP v zneni u¢innom od 1.6.2023 funk¢ne prislusny
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktorému v stlade s § 43 ods. 1 CSP bola predmetna vec spravne postupena
Krajskym sidom v Trencine. Dovolaci sud konstatuje, Ze uvedena namietka Zalobcu nezaklada vadu
konania podl'a § 420 pism. e) CSP.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

53. Dovolatel’ d’alej pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 420 pism. f) CSP, nakol'’ko mu ako
zalobcovi odvolaci sud mal nespravnym procesnym postupom znemoznit, aby uskuto¢noval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K tvrdenej vade
zméitoc¢nosti malo dojst’ v dosledku nedodrzania postupu stidu prvej instancie podla § 181 ods. 2 CSP, ¢o
malo mat’ za nésledok prekvapivost’ rozhodnutia, tiez Ze odovodnenie odvolacieho rozhodnutia je
nedostato¢né a zmétocné, Ze sud neposudil Zalobu z hl'adiska iné¢ho pravneho dévodu (iura novit curia) a
ze odvolaci sud dospel k arbitrarnym zaverom.

54, K namietke nedodrzania postupu sudu prvej inStancie podla § 181 ods. 2 CSP a jeho naslednej
prekvapivosti, resp. ze sud prvej inStancie zmenil v priebehu konania nazor na to ¢im sa bude zoberat’, ale
stranam sporu tuto skuto¢nost’ neozrejmil, ¢im v koncenom désledku malo dojst k prekvapivému
rozhodnutiu, dovolaci sud konstatuje, ze s touto namietkou zalobcu sa nestotoznuje.

55. Civilny sporovy poriadok uvadza v ustanoveni § 181 ods. 2 CSP, Ze po tkonoch podla odseku 1
sud urci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné,
ktoré¢ dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci.
To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.

56. Dovolatel’ uviedol, Zze v pripade postupu sudu podla § 181 ods. 2 CSP, resp. ak by sud prvej
inStancie nezmenil nazor ohl'adom toho, s ¢im sa bude v konani zaoberat’, tak by realizacia procesnych
prav zalobcu bola iné a v konani by napriklad uplatnil d’alSie prostriedky procesného utoku, tieto vSak ani
v podanom dovolani blizSie nespecifikoval. Dovolaci sud konstatuje, ze z obsahu zapisnice o pojednavani
dna 13.9.2022 vyplyva, ze ,,Sud postupuje podla § 181 ods. 2 CSP. Prednes sudcu je v plnom zneni
zachyteny na nahravke z pojednavania. Sud ho samostatne neprotokoluje.” Zo zvukového zdznamu
z pojednavania vyplyva, ze sud prvej inStancie v ramci predbezného pravneho postdenia veci uviedol,
ktoré skuto€nosti povazuje za nesporné a ¢o povazuje za sporné, tiez uviedol, ktoré dokazy vykona,
a k predbeznému pravnemu postdeniu sa vyjadril sid konStatujiic, Ze na dany spor sa vztahuji
ustanovenia mandatnej zmluvy podl'a § 566 ObZ a nasl. k odmene mandatara, § 567 o odstupeni a
odstUpenie podla § 344 ObZ, tiez sa vyjadril, ze bude skiimat’, ¢i podmienky na priznanie odmeny boli
splnené, resp. ¢i odstipenie bolo platné.

57. Dovolaci sid po obozndmeni sa so zvukovym zaznamom konStatuje, Ze sud prvej inStancie
uviedol,ktoré skutkové tvrdenia st sporné, ktoré st nesporné, tiez uviedol predbezné pravne posudenie
veci, teda dosledne realizoval povinnost’ podla § 181 ods. 2 CSP. Namietka dovolatela tykajliica sa
opomenutia dodrzania postupu podl'a § 181 ods. 2 CSP zo strany stidu prvej instancie nie je dovodna.
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58. Dovolaci sud konstatuje, ze cielom § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na
skutocnosti, ktoré si podla posudenia sudu sporné, teda viest' strany uz pocas konania k tomu, aby
dokazali predvidat’ rozhodnutie sudu. Okrem toho je cielom zrychlit’ a zjednodusit’ konanie tak, aby sa
nevykonavali zbytocné dokazy, ktoré sid nepovazuje za doblezité, a nevenovala sa pozornost
bezdovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. Porusenie uvedeného ustanovenia v§ak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych
prav, napr. v prave zuCastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat sa
k vykonanym dokazom, v prave na zaver pojednavania zhrnit svoje navrhy a pod. Rovnako tak
z rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 16/2012, vyplyva, Ze sud az v samotnom rozhodnuti vo
veci, a nie v ramci postupu podla § 118 ods. 2 OSP (aktualne § 181 ods. 2 CSP), vyjadri svoj definitivny
pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejedndvanej veci (porovnaj aj rozhodnutia NS SR sp. zn.
3Cdo/3/2016, sp. zn. 5Cdo/211/2013, sp. zn. 5Cdo/181/2021, sp. zn. 7Cdo/279/2021).

59. Treba tiez zdoraznit, ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1
CSP),berie do uvahy skuto¢nosti, ktoré vysli najavo poc¢as konania (¢l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani
skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni strdn, ak neexistuje doévodna pochybnost o ich
pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi
predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym
posudenim. Predbezné pravne posudenie veci vyslovené sidom vsak nie je pre sud zavidzné, pretoze sa
nejedna o rozhodnutie sudu. Opacény vyklad by viedol k deformovaniu rozhodovacieho procesu, najma
ak by v priebehu sudneho konania vysla najavo spornost’ uréitej skuto¢nosti. Pravny nazor a hodnotiace
usudky sudu su vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie vSak postupu sudu podla § 181 ods. 2
CSP. Ak sa toto zdkonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost’ vylucenia strany
sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava.

60. Dovolatel’ v stvislosti s opomenutim postupu sudu prvej instancie podl'a ustanovenia § 181 ods.
2 CSP namietal aj prekvapivost’ rozhodnutia stidu. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy,
ked’ odvolaci stid zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch, ako sud prvej inStancie,
za sucasného naplnenia tej okolnosti, ze proti tymto inym pravnym zaverom odvolacieho suidu nema
strana sporu moznost’ vyjadrovat’ sa, pravo argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa
z hladiska pravnych zaverov sudu prvej instancie nejavili ako vyznamné.

61. Princip pravnej istoty znamend, ze strany moézu predvidat obsah sudneho rozhodnutia
v konkrétnej pravnej veci. O necakané (prekvapivé) rozhodnutie odvolacieho stidu ide vtedy, ak sa
odvolaci sud v rozhodujucich okolnostiach odklonil od rozhodnutia sidu prvej inStancie alebo ak odvolaci
sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej instancie, za sticasného
naplnenia tej okolnosti, zZe proti tymto inym pravnym zaverom odvolacieho sudu nema strana sporu
moznost’ vyjadrovat’ sa, pravo argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska
pravnych zaverov stdu prvej inStancie nejavili ako vyznamné. V danej suvislosti je teda zrejmé, Ze
pripadné porusenie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP nemdze mat’ za nasledok prekvapivé rozhodnutie
v zmysle vyssie uvedeného. Ked’ze odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie vo veci na rovnakych pravnych
zaveroch ako sud prvej instancie, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej instancie,
rozhodnutie odvolacieho sudu nemohlo byt pre dovolatel’a prekvapivé.

62. Ohladom tvrdenej arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud uvadza, Ze za
arbitrarnesa povazuje sudne rozhodnutie zaloZené na svojvoli ¢i 'ubovoli sidu, neopierajice sa o zakon.
Pokial’ ide o arbitrarnost, tdito mdze mat’ v rozhodnutiach r6znu podobu. Podl'a konstantnej judikatury
ustavného sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najma vtedy, ak je svojvolné. Moze tiez ist o extrémny
nestlad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo moéze ist’ o taky vyklad zakona, ktory nema
oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zdkona. Arbitrarnost’ méze tiez spocivat’ v takom
hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze
z nich pri ziadnej moZnej interpretacii nevyplyvaja prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamena
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interpretany exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym oddvodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy stdny proces (I. US 115/2020). Takuto vadu, spolivajucu v arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia, vSak dovolaci sid v danom pripade nezistil. Pokial’ sa odvolaci sud po
preskumani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni s nazorom vyslovenym sudom prvej instancie bez
toho, aby vytkol obsah oddvodnenia rozhodnutia, nemozno tito skutocnost’ povazovat’ za vadu, ktora by
napliiala predpoklady zdkonom stanoveného dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP len preto,
7e sporova strana s rozhodnutim nesthlasi.

63. Vo vztahu k namietke o nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud
z tohtohl'adiska preskiimal nielen rozhodnutie odvolacieho sudu, ale vzhl'adom na jeho potvrdzujuci
charakter aj rozhodnutie sidu prvej instancie, ked’ze z hl'adiska nimi uvadzanych dévodov tvoria celok.
Z obsahu dovolania v zasade mozno vyvodit’, Ze dovolatel’ vytyka odvolaciemu sudu ako nespravny
procesny postup v podstate to, ze sa stotoznil s rozhodnutim sidu prvej inStancie, Ze vec neposudil podl'a
predstav Zalobcu, a teda nim napadnuté prvoinstanéné rozhodnutie nezmenil.

64. V danom pripade podl'a dovolacieho sudu uz z rozhodnutia sidu prvej instancie vyplyva, ze sud
sazaoberal pre vec podstatnou argumentaciou stran, aplikoval prislu$né pravne normy a ich interpretaciu
v danom pripade vysvetlil v odévodneni svojho rozhodnutia, pricom zretelne vyjadril dovody, pre ktoré
bolo nutné zalobu zamietnut’, so spravnost'ou zaverov ktorych sa stotoznil aj odvolaci sid. Oba sudy
nizSej inStancie uzavreli, Ze zalobca sa mandatnou zmluvou 1/ a 2/ nemohol doméhat’ tzv. pausélnej
odmeny (bez ohl'adu na vykonanie ¢innosti), nakol’ko v zmluvach bolo dohodnuté vykonanie konkrétnych
&innosti, ktoré bol zalobca povinny vykonat’. Zalobca sa domahal za kazdy mesiac trvania oboch zmlav
odmien za riadny vykon/vykonanie jeho ¢innosti vo fixne urenej vyske, a to aj ak v jednotlivych
mesiacoch ¢innosti podl'a zmlav nevykonal, ¢o sudy posudili tak, ze mu nemohol narok vzniknuat’ titulom
fixnej odmeny. Odvolaci sud zéroven zdoraznil, Ze v konkrétnych okolnostiach danej veci, s oh'adom na
tvrdenia Zalobcu, nebolo mozné podradit’ jeho narok pod ini hmotnopravnu upravu, a aj preto posudil
narok zalobcu ako ned6vodny.

65. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti jasne, zrozumitel'ne a presvedcivo vyjadril k argumentécii
anamietkam zalobcu, ako aj k dévodom, pre ktoré sa priklonil k zaveru, ze zalobou uplatneny narok na
splnenie penaznej povinnosti, je nutné vyhodnotit’ ako narok Zalobcu ako mandatidra na dohodnuta
mesacnu odmenu vo fixnej vyske za riadne (skutocné) vykonanie Cinnosti pre zalované¢ho za kazdy
jednotlivy mesiac trvania mandatnych zmlav. Odvolaci sud sa s argumentami a ndmietkami zalobcu
v dostato¢ne miere vysporiadal, rozhodnutie odvolacieho sidu je zrozumitelné, dava odpovede na
zéasadné otazky prejednavanej veci, pricom odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej instancie,
ktor( vyhodnotil ako spravnu.

66. Rozhodnutia sudov oboch nizsich inStancii z hl'adiska ich oddvodnenia nevykazuju znaky
arbitrarnosti ¢i nepreskimatelnosti z hl'adiska obsahovej ¢i logickej nekonzistentnosti alebo rozporu
s prislusnou zédkonnou tpravou Civilného sporového poriadku, a teda naplnenia podmienky nespravneho
procesného postupu takej intenzity, ktora by vo svojom dosledku niesla so sebou vadu zmétocnosti
konania z dévodu poruSenia prava strany na spravodlivy proces a vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP, a
tym ani pripustnosti a dovodnosti dovolania. To, Ze sa Zalobca s posiudenim veci odvolacim sudom, jeho
zavermi, samotnym rozhodnutim a jeho dovodmi nestotoznil, nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP.

67. Vo vztahu k namietke iura novit curia, ze sudy neposudili Zalobu z hl'adiska iného pravneho
dovodu,povazuje dovolaci sud tito argumentaciu dovolatel'a za nedévodnu. Zasada iura novit curia, ktora
ovlada civilné konanie, stanovuje, Ze sporové strany nie sU povinné uplatneny narok ani obranu proti
nemu pravne kvalifikovat’, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou siidu. Musia ale uviest’ rozhodné
skuto¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud
tak skima, ¢i tvrdené skuto¢nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby
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z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit,, ¢i tu Zalobcom pozadovany
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, alebo potvrdit’ také skutocnosti, ktoré brania tomu, aby bolo
zalobe vyhovené. Ak ucastnik uvedie rozhodujuce skutoc¢nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok
alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto¢nost’ami spaja nespravne pravne nasledky, nie je stid viazany
pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit’ vec podl'a tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a
sudom zisteny skutkovy stav dopadaji (uznesenie najvys$Sieho stdu sp. zn. 5Cdo/196/2009 z 22.
septembra 2010),

68. Zalobca teda nie je povinny svoj narok pravne kvalifikovat, resp. ak svoj narok pravne
kvalifikujenespravne, nie je std tymto jeho pravnym nazorom viazany, ale je povinny posudit’ vec podla
tych pravnych noriem, ktoré na Zalobcom tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju, pretoze sud
je tym, kto ma pravnu kvalifikaciu vykonat. Sud tak neméze zalobou uplatneny narok zamietnut’ len
z toho d6vodu, Ze ho Zalobca nespravne pravne kvalifikoval (4Cdo/200/2019, 6MCdo/4/2011).

69. V danom spore je vSak zrejmé, Ze odvolaci sid v bode 43 odévodnenia svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze pravna kvalifikacia je vecou sudu, zaroven vsak dovodil, ze v konkrétnych okolnostiach
sudenej veci tvrdenia Zalobcu neumoznovali zalobou uplatneny narok subsumovat’ pod intt hmotnopravnu
upravu, nez ako narok titulom odmeny mandatara, ¢o sa nijako nevymyka obsahu spisu v kontexte
vietkého, ¢o v konani vyslo najavo. Zalobcom vznesena argumentacia neumozitovala posudit’ Zalobou
uplatneny narok titulom néhrady skody vo forme uslého zisku, ¢i titulom bezdévodného obohatenia alebo
inych skuto¢nosti, ktoré by mohli zakladat’ vznik zavézku zalovaného voci zalobcovi, ako konstatoval
odvolaci sud a s tymto konsStatovanim sa stotoziiuje aj dovolaci sud. Tu dovolaci sud len pripomina, ze
samotné pravne posudenie veci, hoci aj nespravne, nespada pod dovolacie dovody zmétocnosti z hl'adiska
vady nespravneho procesného postupu v konani sidu (por. R 24/2017).

70. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze postupom odvolacieho sidu nedoslo
kvade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy sudny
proces, ¢o zaklada dovod na odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. c) CSP.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

71. Pre dovolanie podané podl'a § 421 CSP, podla ktor¢ho dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, plati, Ze ho mozno odovodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci (8 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

72. Dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku
dovolaci sud doposial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci stid ako najvyssia stidna autorita takato
otdzku (t.j. pravne posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi) vyriesil. Zaroven plati,
Ze pravna otazka, ktort mé dovolaci siid vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt rozhodujica (kl'ucové)
pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze riesit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v d’alSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré nemajii vOobec suvis s rozhodovanym sporom. To znamena, Ze musi ist’ o pravnu otazku, ktora
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, teda o pravnu otazku
rozhodujucu pre rozhodnutie vo veci samej. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamni z hl'adiska
tohto ustanovenia (uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 4Cdo/189/2018 z 26. marca 2019).
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73. V posudzovanom pripade dovolatel’ vymedzil otazku v zneni: ¢i ma mandatar narok na mesacn
odplatu aj za tie mesiace trvania mandatnej zmluvy kedy svoju ¢innost’ nevykonaval, hoci aj pre okolnosti
na strane mandanta“

74. Dovolaci sud vo vztahu k uvedenej otazke povazuje dovolanie v tejto Casti za pripustné v zmysle
§432 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 421 pism. b) CSP, pricom su splnené podmienky pre dovolaci
vecnopravny prieskum. Dovolaci sud primarne vychadza z toho, ze odplatnost’ zavizkového vzt'ahu
zalozené¢ho mandatnou zmluvou predstavuje jeho zakladny pojmovy znak, vyplyvajuci priamo z § 566
ods. 1 Obchodného zakonnika. Vznik naroku mandatara na odplatu upravuje dispozitivne § 571 ods. 2
Obchodného zakonnika, podla ktorého - ak zo zmluvy nevyplyva nieco iné - mandatarovi vznika narok
na odplatu v okamihu, ked’ riadne vykona Cinnost, na ktora bol zaviazany, a to bez zretel'a na to, ¢i
vykonana ¢innost’ viedla k dosiahnutiu o¢akavaného vysledku. Zakon zaroven predpoklada situacie,
v ktorych méze pri zariad'ovani zalezitosti vzniknut’ mandatarovi vyznamna nakladova zataz; v takom
pripade je mandatar opravneny po uzavreti zmluvy pozadovat od mandanta primerany preddavok na
naklady. Mandatna zmluva ako obchodnopravny kontrakt je preto typicky odplatnou zmluvou, pri¢om
odplatnost’ sa v aplikacnej praxi Standardne prejavuje tym, ze zmluva urcuje vysku odmeny alebo aspon
spOsob jej uréenia. Z hl'adiska zdkonného nastavenia v§ak - ak zmluva neustanovi odli$ny reZim - narok
na odplatu nie je podmieneny dosiahnutim vysledku; podmienkou je riadne vykonanie dojednanej
¢innosti. Dispozitivnost’ § 571 ods. 2 Obchodného zakonnika pritom umoziuje strandm konstruovat’
odmetiovanie v zasade v dvoch modeloch: bud’ ako odmenu, ktord mandatarovi patri za riadny vykon
dohodnutej ¢innosti bez ohl'adu na vysledok, alebo ako odmenu, ktora je - popri poziadavke riadneho
vykonu ¢innosti - zmluvne viazana aj na dosiahnutie dohodnutého vysledku. V oboch pripadoch vSak
zostava uréujucou podmienkou vzniku naroku na odmenu skuto¢nost, Zze mandatar riadne vykonal
zmluvne dohodnutl Cinnost’; samotnd deklarovana pripravenost’ na jej vykonavanie bez faktického
plnenia na vznik naroku na odplatu spravidla nepostacuje.

75. Zalobca pocas konania zastival nazor, ze v zmysle dojednania zmluvnych stran v oboch
mandatnych zmluvach mu vznikal narok na (nim tvrdena) pausalnu mesa¢nti odmenu v dojednanej fixne;j
vyske bez ohl'adu na to, ¢i ¢innost’ podl'a mandatnej zmluvy pre mandanta vykonaval, zatial’ ¢o zalovany
vykladal dojednanie zmluvnych stran tak, Ze narok mandatira na dojednani odmenu je spojeny
s vykonom konkrétnych ¢innosti vymedzenych v zmluvach.

76. Dovolaci sud sumarizuje, ze v posudzovanom pripade bol pre rozhodnutie odvolacieho sidu
(prizistenom skutkovom stave, ktory dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ a je nim viazany)
rozhodujuci zdver, ze zalobca mal narok na ucent vysku fixnej odmeny len za skutocne/fakticky
vykonané Cinnosti blizsie Specifikované v zmluvach, ktoré vSak od mesiaca jun 2021 pre zalované¢ho
nevykondval, a ked’Ze neslo o pausalnu odmenu, na ktortt by mu vznikol narok bez ohl'adu na co, ¢i
¢innosti vykonaval kazdy mesiac pocas trvania zmlav, tak narok na fixni odmenu Zalobcovi nepatri,
a teda jeho narok nie je dovodny. Konecny zaver sudov nizsich inStancii sa tak odvijal od uvahy o
neopodstatnenosti zalobou uplatneného naroku vzhladom na to, ze Zalobca nevykonaval zmluvne
$pecifikované ¢innosti, a to bez ohladu na to, & mu vo vykonavani ¢innosti branil zalovany. Zalobca si
ako mandatar neplnil povinnosti, ¢innosti skutocne nevykonaval, a preto za vykon svojej ¢innosti nemal
narok na fixni odmenu. Konajuce stdy uzavreli, ze pokial’ mandatar ¢innost’ riadne nevykonal, bez
ohl'adu na to, z akého dévodu, napr. aj pre okolnosti na strane mandanta, nema narok na odplatu.

77. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze narok zalobcu na fixnt odmenu v zmysle zmluvy 1/ a zmluvy 2/
bolkoncipovany ako protiplnenie za riadny vykon ¢innosti, pricom tento narok bol viazany na
vykonavanie ¢innosti Specifikovanych v mandatnych zmluvach. Stcasne, obe zmluvy ukladali zalobcovi
povinnost’ vykonavat’ ¢innosti s cielom dosiahnut’ vopred definovany a ocakavany vysledok, presne
v zmluvéch vymedzeny.

78. Pri hl'adani odpovede na dovolatelom formulovanu otdzku najvyssi std aplikoval zavery aj
z obdobnych rozhodnuti, ktoré vSak svoje zavery opieraju o odliSny skutkovy stav a nenesu tak znaky
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ustalenej rozhodovacej praxe aplikovatenej na vec prejednavant. Dovolaci sud preto pristipil
k zodpovedaniu dovolatel'om poloZenej otdzky ako k otdzke doposial’ neriesenej dovolacim sudom.

79. Rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 10bdo/43/2010 zo dna 14.12.2010 je pre
argumentacnuliniu d’alej rozvinutl vyznamny najmaé tym, Ze vyslovne pracuje s napiatim medzi § 571 ods.
2 ObZ (odplatnost’ a ,,zmluva na ¢innost™) a § 568 ods. 2 ObZ (informacno-odovzdévacia povinnost’
mandanta), pricom zdoraznuje rozhodujucu ulohu zmluvne dohodnutého mechanizmu odmeny
a Standardu odborného postupu mandatara. V tam posudzovanom pripade bola odmena konstruovana ako
»podielova/sukcesnd® a viazana na ziskanie (poskytnutie) finanénych prostriedkov, ku ktorému podla
zisteného skutkového stavu nedoslo spésobom predpokladanym zmluvou, a preto narok na tato Cast’
odmeny nevznikol; sud tu zaroven neprijal argument, ze netispech bol spésobeny porusenim § 568 ods. 2
ObZ na strane mandanta, ked’Ze z okolnosti veci vyvodil, Ze mandatar sa ,,neinformoval o postupe vo
veci, nekomunikoval s organom rozhodujticim o ziadosti a nepreukazal odbornu starostlivost’ v rozsahu,
ktory by vyluCoval jeho vlastny podiel na netispechu®, pricom osobitne akcentoval aj to, ze zmluva sa
opierala o rezim podielovej odmeny podla advokatskej tarify. Toto rozhodnutie vSak potvrdzuje
metodologické vychodisko, podla ktorého o vzniku a rozsahu naroku na odmenu v mandate primarne
rozhoduje obsah dohody stran (vratane toho, ¢i ide o odmenu viazani na ¢innost’ alebo na vysledok),
a pri ¢innostnych zavizkoch je sti¢asne imanentnym kritériom postdenia ,,riadnosti“ plnenia odborny
postup mandatéra, nie ex post racionalizacia nelspechu odkazom na vSeobecni povinnost mandanta
(8 568 ods. 2 ObZ) bez preukazania vlastnej procesnej a odbornej diligencie mandatéara.

80. Z hladiska SirSieho kontextu je dalej dolezité uznesenie Najvy$Siecho sidu SR sp. zn.
40bdo/91/2021 z 31.01.2023, ktoré v sporovej situacii odmenovania ¢lena Statutarneho orgénu (pri
zmluvnom odkaze na primerané pouZitie mandatnej Gipravy) explicitne artikuluje dva nosné postulaty: po
prvé, Ze mandat je typologicky ,,zmluvou o vynalozeni usilia®, takze pre posudenie splnenia zavizku je
rozhodujuce, ¢i mandatar postupoval s potrebnou odbornou starostlivostou, resSpektoval pokyny a konal
v zaujme mandanta, a nie to, ¢i sa dosiahol ekonomicky o¢akavany vysledok; po druhé, ze odnatie alebo
nevzniknutie odmeny z dévodu nedosiahnutia vysledku je mozné iba ako dosledok vyslovnej zmluvne;j
(alebo vnutroorganizacnej) konstrukcie, t.j. ak si strany (resp. v danej veci prislusné organy spolocnosti)
platne nastavili pravidla, podla ktorych sa odmena viaze na vysledok alebo sa krati pri konkrétnom
poruseni povinnosti.

81. Citovana judikatira ma vo vzt'ahu k v prejedndvanej veci formulovanym zdverom vyznam najma
akoautoritativne potvrdenie, ze odmena v rezime mandatu (a analogicky v rezimoch nan nadvazujucich)
sa zasadne nespdja s vysledkom, pokial si to strany vyslovne nedohodli, av§ak vzdy predpoklada riadne
plnenie ¢innostného zavizku posudzované cez optiku odbornej starostlivosti a zmluvne nastavenych
pravidiel, ¢o je kompatibilné so zdverom, Ze pri mesa¢nom odmenovani bez tzv. pausalu za dostupnost’,
musi byt predmetom dokazovania (a tym aj podmienkou naroku) preukazatelna realizacia zmluvne
dohodnutej ¢innosti v prislusnom obdobi, nie iba existencia trvania zmluvy samotne;.

82. Mandatna zmluva podl'a Obchodného zakonnika predstavuje typicky zavidzkovy typ ,,zmluvy
o Cinnosti“, v ktorej sa mandatar zavézuje zariad'ovat’ pre mandanta dohodnuti obchodntl zéleZitost,
pricom odplatnost’ je jej imanentnym znakom; ak odplata nie je dojednana vyslovne, zakon ju predpoklada
najma vtedy, ak zariad’ovanie zaleZzitosti patri do predmetu podnikatel'skej ¢innosti mandatara (§ 566 ods.
1 a 2 ObZ; porovnaj Patakyova a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar, C. H. Beck, 2022, str. 1560).
Zé&konna uprava v § 571 ObZ rozli$uje jednak pravidla uréenia vysky odplaty a jednak pravidla vzniku
naroku na odplatu: ak vyska odplaty nebola urena v zmluve, mandatarovi patri odplata obvykla v Case
uzavretia zmluvy za obdobnt ¢innost’, pri¢om rozhodujucim okamihom pre zistenie ,,obvyklej“ odplaty
je Cas uzavretia mandatnej zmluvy, nie ¢as neskorSieho plnenia. Vo veci prejednavanej je vSak urcujuci
§ 571 ods. 2 ObZ, ktory v dispozitivnej rovine viaze vznik naroku na odplatu na riadne vykonanie ¢innosti,
na ktortt bol mandatar povinny, pricom zakon vyslovne oddel'uje vykon ¢innosti od uspechu (vysledku)
zariad’ovania - vysledok nie je podmienkou naroku, av$ak podmienkou naroku je riadne vykonanie
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¢innosti, ak si strany nedohodli iny rezim odmenovania (,,ak zo zmluvy nevyplyva nieco iné*). Z toho
vyplyva zakladna metodologicka premisa: pri pravidelnej mesacnej ,,fixnej odmene nemoZzno
automaticky vychadzat' z toho, ze ide o pausalnu odplatu za samotné trvanie zmluvného vztahu.
Rozhodujuce je, ¢i zmluva (vyslovne alebo vykladom podla obsahu a ucelu) konstruuje odplatu ako
protiplnenie za fakticky vykon dohodnutej Cinnosti, alebo ako pausal za disponibilitu/pripravenost’
mandatara, resp. za kontinualne zabezpetovanie agendy bez vizby na mesa¢nu preukazatelna aktivitu
(porov. citovany komentar Patakyové a kol.).

83. V tomto ramci mozno v zhode so sudmi nizs$ej inStancie poukazat’ na historickl judikatiru
Najvyssieho sadu CR, vychadzajicu z totoznej zikonnej dikcie Obchodného zakonnika, je teda v zhode
s konstrukénym zakladom tpravy mandatu, a teda je pouzitelna na vec prejednavanu ako vykladova
pomdcka pri interpretacii prava aplikaciou cudzieho rozhodnutia, pricom tato judikatira poskytuje
presved¢ivy interpretaény oporny bod aj pre slovenské pomery. Podla rozsudku NS CR sp. zn.
320do/1056/2004 zo dia 15.3.2005 je - ak nie je dohodnuté inak - jedinou podmienkou vzniku naroku
mandatara na odplatu riadne vykonana ¢innost’; ak mandatar ¢innost’ nevykonava (hoci aj z dovodu
prekazok na strane mandanta), narok na odplatu mu nevznika. Rovnaku nosnti myslienku potvrdzuje aj
rozsudok NS CR sp. zn. 23Cdo/3992/2011 zo dita 20.12.2011, podl'a ktorého (ak uéastnici nedohodli
odlisny rezim) vznik naroku na odplatu nie je viazany na to, ¢i mandant daval pokyny alebo na formu
odmeny, ale vylu¢ne na riadne vykonant ¢innost’. Tato judikatura zaroven ukazuje hranicu, kedy moze
byt mesacna fixnd odmena kvalifikovana ako skutocny pausal, ktory sa aplikuje aj na mesiace bez
rovnomerne rozlozenej aktivity, ked’ pre vec riesenti v rozsudku NS CR sp. zn. 320d0/303/2005 zo diia
25.1.2006 bolo podstatné, ze mandatna zmluva nastavila pausalnu odmenu a povinnosti mandatara neboli
koncentrované do konkrétnych ¢asovych obdobi ani viazané na poziadavku preukazovat’ vykon kazdy
mesiac; preto samotna existencia mesiacov s nizSou alebo nerovnomernou aktivitou nebola dévodom na
zanik povinnosti mandanta platit’ dohodnuty pausal. Z tychto vychodisk vyplyva spravne rozliSovacie
pravidlo pre posudzovanu vec, teda ak ,,fixnd mesa¢na odmena“ nie je zmluvne koncipovana ako pausal
za disponibilitu ¢i vykon kontinuilnej agendy nezavisle od mesacnej aktivity, ale je (podl'a obsahu
mandatnej zmluvy) protiplnenim za faktické vykonavanie konkrétne vymedzenych ¢innosti, potom sa
uplatni jadro § 571 ods. 2 ObZ v tom zmysle, Ze narok na tito odplatu vznika len za obdobia, v ktorych
bola dohodnuta ¢innost’ riadne vykonana.

84. Ak mandatar od urcitého mesiaca zmluvne Specifikované Cinnosti nevykonaval, absentuje
zékonnypredpoklad vzniku naroku na odplatu, a to bez ohl'adu na to, ¢i pri¢inou necinnosti boli okolnosti
na strane mandanta, ked’Ze zédkon (pri ,,odmene za Cinnost*) neviaze vznik naroku na samotné trvanie
zmluvy, ale na riadny vykon dohodnutej ¢innosti, pricom pripadné porusenie povinnosti mandanta (napr.
neposkytnutie sucinnosti) moze - podla okolnosti - zakladat’ iné pravne nasledky, nie vSak automaticka
transformaciu rezimu § 571 ods. 2 ObZ na ,,odplatu za ne¢innost™. Dovolaci sud tu podotyka, ze tomto
kontexte korektiv poctivého obchodného styku (§ 265 ObZ) vystupuje ako vynimo¢ny nastroj ,,ultima
ratio® pre extrémne situacie, nie ako prostriedok na nahradenie absentujuceho zakonného ¢i zmluvného
zakladu naroku na odplatu; preto ani argumentécia prekazkami na strane mandanta neméze bez d’alSieho
preklenat’ absenciu riadne vykonanej ¢innosti, ak zmluva neustanovuje pausalnu odmenu a mandatar
z titulu odplaty uplatituje narok za obdobie faktickej ne¢innosti. Na skutkovy stav, v ktorom bola vyska
fixnej odmeny zmluvne urCena, av$ak sucasne bola viazana na vykon konkrétne $pecifikovanych ¢innosti,
ktoré mandatar od juna 2021 fakticky nevykonaval, preto nadvézuje presved¢ivy a zakonne konzistentny
zaver sudov niZSej instancie, ze nejde o pausalnu odmenu splatnii bez ohl'adu na vykon, ale o odplatu za
¢innost’. V obdobi absencie vykonu nevznika mandatarovi pravo na odplatu podla § 571 ods. 2 ObZ,
pricom otazka, ¢i mandant neCinnost’ spdsobil, mdze byt pravne relevantna len z hl'adiska inych narokov
(najmé nakladovych ¢i zodpovednostnych), nie v§ak pre samotny vznik naroku na ,,fixn1“ odmenu, ktora
je obsahovo viazana na vykon dohodnutej ¢innosti.

85. Relevantnou vo veci bola i polemika vedena vo vzt'ahu k vykladu pojmu pouzitého v zmluve
(,,fixnaodmena“), kedy rozliSovanie medzi ,,fixnou* a ,,pausalnou” odmenou je v danom spore urcujuice,
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pretoze vysledok subsumpcie pod § 571 ods. 2 ObZ zavisi od toho, ¢i si zmluvné strany dohodli odmenu
ako protiplnenie za preukazatelny vykon dohodnutej Cinnosti, alebo ako pausal za disponibilitu
(pripravenost’) mandatara nezavisly od toho, ¢i sa v konkrétnom obdobi ¢innost’ fakticky vykonala. Pojem
»fixna odmena“ ma v pravno-ekonomickom aj lexikologickom zmysle primarne vyznam oznacenia jej
nemennosti (predurcenosti) z hl'adiska vysky, t.j. ide 0 odmenu pevne uréenti sumou alebo jednozna¢nym
vypoCtovym pravidlom, ktora sa nemeni podla rozsahu ¢i tspeSnosti vysledku. ,,Fixna“ tak tvori
prirodzeny protip6l k odmene ,,variabilnej, ktorej vyska je viazana na splnenie alebo mieru splnenia
ur¢itého parametra vysledku (typicky dosiahnutie definovaného ekonomického alebo pravneho efektu,
pripadne jeho percentualne naplnenie), a prave preto sa v praxi casto kombinuje fixna zlozka (za vykon
¢innosti) a variabilna zlozka (za uspech), o bolo zjavné aj zo skutkového stavu vo veci prejednavane;.

86. Naproti tomu pojem ,,pausalna odmena“ (pausal) je v tomto kontexte kvalitativne odlisny: nejde
len onemennost’ vysky, ale predovsetkym o osobitny rezim odplaty, pri ktorom je odmena konstruovana
ako platba za urcity rozsah zavazku mandatara v casovom obdobi, typicky za disponibilitu, pripravenost,
exkluzivitu urcitej agendy, priCom nie je podmienkou, aby sa v kazdom jednotlivom mesiaci realizoval
identifikovatelny sibor konov; rozhodujtci je stav pripravenosti plnit’ a priebezné pokrytie dohodnute;j
agendy v ramci trvania zmluvy, ak je takto nastaveny predmet zavizku. Pausal je preto konceptualne
spojeny s prevzatim rizika nerovnomernej potreby vykonu: v niektorych obdobiach mdze byt vykon
intenzivny, v inych minimalny, avSak zmluvna logika pausalu spociva v tom, Ze mandant plati stabilni
protihodnotu za to, Ze mandatar je v zmluvnom rezime pripravenosti a kapacitne viazany pre mandanta.
Prave preto doktrina a judikatura zdoraziiuje, Ze ak nie je dohodnuté inak, samotné trvanie mandatnej
zmluvy bez riadne vykonanej ¢innosti narok na odplatu nezaklada, pricom odli$ny zaver je mozny len
vtedy, ak ,,zo zmluvy vyplyva nie¢o in¢“, teda ak zmluva zalozi pauSalny rezim alebo iny osobitny
mechanizmus viazany na ¢as, nie na preukazatelny vykon.

87. Z hladiska interpretacie zmluvy je preto potrebné dosledne oddelit’ dve roviny: (i) ,,fixnd* ako
pevneurcend vyska odmeny a (ii) ,,pausalna‘“ ako odmena splatna z titulu ¢asového rezimu (disponibility),
ktora méze byt rovnako fixnd, no jej narokova baza nie je viazana na preukazany vykon v kazdom obdobi.
Inak povedané, pausilna odmena méze byt fixnd, avSak fixna odmena nie je automaticky pausalna;
pausalnost’ je kvalitativny znak odplatového rezimu, kym fixnost’ je kvantitativny znak vysky. Z tohto
doévodu samotné oznacenie odmeny ako ,,fixnej* eSte neimplikuje, Ze ide o pausal za dostupnost, a
rovnako ani mesacna periodicita platieb eSte nevytvara bez d’alSieho pausalny rezim; mesacna periodicita
moze predstavovat’ iba technické uréenie splatnosti odmeny; samotna skutocnost’, ze odmena je splatna
mesacne, eSte neznamenad, ze ide o pausalnu odmenu za trvanie zmluvného vztahu, ked’ze odmena méze
zostat’ viazand na vykon Cinnosti definovanej v zmluve v prisluSnom obdobi, pokial’ zo zmluvy alebo
z ucelu dojednania nevyplyva, Ze strany chceli odmenovat’ najmé disponibilitu a pripravenost’ mandatara
bez vizby na konkrétne mesacné plnenie (porov. cit. komentar Patakyova a kol.).

88. Osobitny charakter posudzovanej veci spociva v tom, ze zmluvné strany dojednali dvojzlozkové
odmeniovanie, v ktorom ,fixnd*“ odmena predstavovala pevne stanoveni mesa¢ni sumu viazani na
preukazatelny vykon ¢innosti podl'a oboch mandatnych zmlav, kym ,,variabilna“ odmena bola priamo
podmienena mierou dosiahnutia S$pecifikovaného ocakavaného vysledku. Takéto nastavenie je
typologicky konzistentné s mandatnym modelom: fixna zloZka je protiplnenim za priebezné vykonavanie
dohodnutych ¢innosti (bez ohl’'adu na uspech), variabilna zlozka je nadstavbou motivujucou vysledok. Uz
samotna existencia variabilnej zlozky viazanej na vysledok podporuje zaver, ze fixna zlozka bola
konstruovana ako odmena za vykon ¢innosti, nie ako pausal za dostupnost’; pausal za dostupnost’ ma totiz
spravidla ekonomicku funkciu ,,odmeny za kapacitnii viazanost™, zatial’ Co v tejto veci je funkcia fixne;j
zlozky zjavne ,,odmena za ¢innost™ a funkcia variabilnej zlozky ,,odmena za vysledok* .

89. Rozhodujucu indiciu o skuto¢nej voli stran pritom poskytuje aj ich nasledné spravanie, ktoré je
podlaustalenej interpreta¢nej metodiky vyznamné pre vyklad obsahu pravneho ukonu, najmé ak zmluvné
oznaéenia mézu navodzovat’ viacero vykladov. V danom pripade Zalobca v mesiacoch marec, april a méj
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2021 predkladal zalovanému ,,Potvrdenia mandanta o ¢innosti mandatara® (v danom obdobi aj pisomne
akceptované zalovanym), teda listiny, ktorymi sa preukazoval vykon ¢innosti mandatara v konkrétnom
obdobi. Takéto konanie je zmysluplné a racionalne prave v rezime, v ktorom je narok na mesa¢nu fixna
odmenu viazany na preukazatelné¢ vykonanie zmluvne Specifikovanych ¢innosti; naopak, v rezime
pausalu za dostupnost’ by poziadavka na pravidelné potvrdzovanie ¢innosti nedavala typicky ekonomicky
ani pravny zmysel, pretoze pri pausale je jadrom protiplnenia disponibilita, nie inventarizacia ikonov.

90. Z uveden¢ho vyplyva, Ze pre posudenie naroku nie je spravne pytat sa, ¢i bola dohodnuta
»fixna“odmena, ale ¢i bola dohodnuta ,,fixnd mesacna odmena za vykon™ alebo ,,pausalna mesacna
odmena za dostupnost™. Ked'ze v posudzovanej veci zmluvné dojednania (fixna zlozka za vykonanu
¢innost’ vs. variabilna zlozka) a mechanizmus preukazovania ¢innosti (potvrdenia/vykazy) objektivizuju,
ze fixna odmena bola uréena ako pevne stanovené protiplnenie za vykonavanie zmluvne $pecifikovanych
¢innosti v kazdom mesiaci trvania vzt'ahu, potom neexistuje priestor na extenzivny vyklad, podl'a ktorého
by ,,fixna“ mala znamenat’ ,,pausalna®. V dosledku toho je pravne spravne vychadzat’ z rezimu § 571 ods.
2 ObZ - ak mandatar v uréitych mesiacoch zmluvne $pecifikované ¢innosti fakticky nevykonaval a
zmluva nezakladala pausalnu odmenu za disponibilitu, nevznikd mu za tieto mesiace narok na fixna
odmenu (rozumej na odmenu vo fixnej vyske), pricom pripadné prekazky na strane mandanta mézu byt’
relevantné len pre iné naroky (v danom konani relevantne neuplatnené), nie pre samotny vznik naroku na
odplatu za ¢innost’.

91. Dovolaci sid tak, s poukazom na vysSie uvedené odovodnenie povazoval pravnu otazku
polozenudovolatel'om za pripustnu (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a odpoveda na iiu nasledovne:

Ak je mesacnad fixna odmena v mandatnej zmluve podl'a Obchodného zakonnika konstruovand ako
protiplnenie za vykon zmluvne $pecifikovanych ¢innosti, narok mandatira na tito odmenu vznika (pri
absencii odlisnej dohody) len za obdobia, v ktorych mandatar dohodnuta ¢innost’ riadne vykonal; za
mesiace faktickej necinnosti mandatara narok na odplatu podl'a § 571 ods. 2 ObZ nevznika ani v pripade,
ze ne¢innost’ bola vyvolana okolnost’ami na strane mandanta, pokial’ zmluva nezaklad4 pausalnu odplatu
za disponibilitu alebo iny rezim odmefiovania nezavisly od mesa¢ného vykonu.

92. Podrla § 448 CSP, dovolaci siid zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dovodné.

93. Dovolaci sud vzhl'adom na pripustnost’ dovolania v ¢asti dévodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP tykajucich sa poloZenej pravnej otazky, uskutocnil vo veci meritérny prieskum. Z pravnych zéaverov
dovolacieho sudu vyssie formulovanych k zodpovedaniu pravnej otdzky podstatnej pre rozhodnutie sporu,
vyplyva, Ze odvolaci stid napadnutym rozsudkom rozhodol vecne spravne, ak potvrdil zamietnutie Zaloby,
spravne uzavrel, ze pokial’ Zalovany nevykonaval v rozhodnom obdobi ziadnu ¢innost’ mandatara podla
mandatnych zmlav, nema narok na fixni odmenu. Dovolaci sid tak dospel k zaveru, Zze zalobca
nedbvodne odvolaciemu stdu vytykal nespravne pravne posidenie veci, teda jeho dovolanie smeruje proti
vecne a pravne sprdvnemu rozhodnutiu odvolacieho sidu, a v sulade s § 448 CSP dovolaci sud tak
dovolanie ako nedévodné zamietol.

94, Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP), preto mu
vznikolnérok na pInd ndhradu trov tohto konania. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol
najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP vo védzbe na § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sidu samostatnym
uznesenim (8§ 262 ods. 2 CSP).

95. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.
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ROZHODNUTIE ¢. 21
Odovzdanie diela

8§ 537 Obchodného zakonnika

Prevzatie diela objednavatePom bez vyhrad vo vzt'ahu k hlavnému zhotovitel’ovi diela
samo osebe nezakladd domnienku vcéasného a riadneho splnenia zavizkov d’alSich
zhotovitelov, ktorych hlavny zhotovitel’ na zhotovenie diela pouzil, ak tieto zavizky vznikli
zo samostatnych zmluvnych vzt’ahov s odliSnymi podmienkami plnenia, odovzdania diela,
vzniku naroku na cenu, ¢i uplatiiovania prav zo zodpovednosti za vady.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/15/2025 z 27. januéra 2026)

Z odovodnenia:

1. Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) o odvolani zalobcu rozhodol rozsudkom
¢. k.43Cob/155/2023-1125 tak, ze v prvom vyroku potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin
(dalej aj ,,okresny sud®, alebo ,,sud prvej instancie®) ¢. k. 9Cb/7/2017-1012 zo dna 28.10.2020, ktorym
std prvej inStancie Zalobu zamietol Zalovanému priznal narok na pIni nahradu trov konania, v druhom
vyroku odvolaci sud Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Odvolaci sud konstatoval, ze sid prvej instancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, tento spravne
vyhodnotil, na zaklade ¢oho sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim sidu prvej inStancie ako vecne
spravnym. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 139 801,28 eur, ktory pozostaval
z Casti zadrzného v rozsahu 80 % z jeho celkovej vysky (75 837,29 eur) a z Casti neuhradeného zostatku
vyuctovanej ceny diela (63 963,99 eur). Narok zalobca uplatnil titulom zavidzku z pisomne uzavretej
zmluvy o dielo medzi stranami sporu (d’alej len ,,Zmluva®) s tym, Ze zalobca ako zhotovitel’ dielo vykonal
riadne a véas v dohodnutom termine. Sid prvej inStancie oznacil za sporné omeskanie Zalobcu
s vykonanim diela, narok Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty z titulu omeskania s vykonanim diela
zalobcom, platnost’ protokolu o odovzdani a prevzati zo dia 7.12.2015, opravnenost’ a vysku uslého zisku,
odovodnenost’ faktury ¢. 0042016 vyactovanej zalovanym na tarchu zalobcu a pouzitej na zapocet za
prace vykonané v UVTOS Ilava a platnost’ zapoétu zo dita 9.8.2016. Ohl'adom omeskania s vykonanim
diela zalobcom sud prvej inStancie uviedol, ze hlavnym argumentom Zalobcu o riadnom a vcasnom
vykonani diela bolo poukazovanie na preberacie konanie medzi generélnym investorom a generalnym
dodavatel'om, kde bol datum dokoncenia prac podl'a zmluvy a dodatkov medzi tymito subjektami dna
30.9.2015. Sad prvej instancie zdoraznil, ze vztahy medzi Zalobcom a zalovanym su samostatnymi
pravnymi vzt'ahmi a vzt'ah medzi generalnym investorom a generalnym dodavatel'om je pre vzt'ah medzi
zalobcom a zalovanym irelevantny, ked’Zze prevzatie diela investorom nevyvolava ucinky vo vztahu
k inym subjektom. Prevzatie diela investorom neverifikuje dielo podl'a Zmluvy ¢o do jeho riadneho alebo
v€asného vykonania. Za preukazané mal, Ze dia 21.9.2015 bol medzi Zalobcom a zalovanym podpisany
protokol o ukonceni, odovzdani a prevzati diela, z ktorého vyplyva, Ze dielo zalobca odovzdéva s vadami
a nedorobkami, na odstranenie ktorych bola uréena lehota do 30.9.2015. Z protokolu vyplynulo, Ze
v dohodnutom termine do 20.9.2015 dielo ukoncéené a dokoncené nebolo, ¢im sa zalobca dostal do
omeskania podla ¢l. VI bod 6.6.8 Zmluvy. Tiez poukazal na dokument ,,Aktualizacia nedokoncenych
prac k 30.9.2015* s urenym terminom odstranenia vad najneskor do 15.10.2015, a teda dielo ani
k 1.10.2015 nebolo riadne vykonané, s o¢akavanim jeho vykonania do 15.10.2015.
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3. Odvolaci sud d’alej zosumarizoval, Ze v konani bolo preukazané tvrdenie zalovaného o omeskani
zalobcu s vykonavanim diela v priebehu jeho realizacie, priCom sud prvej inStancie dospel spravne
k zaveru, Ze tvrdenie Zalobcu o riadnom a véasnom zhotoveni diela na zaklade preberacieho protokolu zo
dna 30.9.2015 nie je pravdivé, ked’ze priamo v protokole sa uvadza, ze diclo vykazuje zjavné vady a
nedorobky. Dékazom o nevykonani diela ku ditu 30.9.2015 bol aj list investora SVP, §.p. zo diia 6.10.2015
adresovany SMS, a.s., v ktorom bolo uvedené, Ze dielo nebolo zhotovené riadne a véas v zmysle Zmluvy,
ked’ze k dohodnutému terminu 30.9.2015 obsahovalo dielo nedorobky braniace riadnemu a nerusenému
uzivaniu. Zaroven mal za to, Ze kolaudac¢né rozhodnutie neverifikuje, ze stavba bola zhotovena v zmluvne
dohodnutej kvalite. Std prvej instancie dospel d’alej k zaveru, Zze dovod uvedenia datumu ukoncenia
preberacieho protokolu podpisaného zastupcom zalobeu dia 7.12.2015 bol ten, Ze k tomuto datumu boli
odstranené vady a nedorobky, ¢o potvrdil svojim podpisom ako osoba zodpovedna za veci technické. Tiez
poukazal na zapis o odovzdani a prevzati prac, ktory bol dita 30.11.2015 podpisany zastupcami SVP, $.p.,
t.j. investorom a SMS, a.s., t.j. generalnym dodavatel'om a za Zalovaného bol potvrdeny aj svedkom. Tym
bolo preukazané vykonavanie prac na diele az do decembra 2015, na zaklade ¢oho sud prvej instancie
s odkazom na ¢l. VI bod 6.6.12 Zmluvy vyhodnotil protokol o odovzdani a prevzati zo dia 7.12.2015 za
kone¢ny, podpisany opravnenymi osobami za zalobcu a Zalovaného a za platny.

4, V konani bolo preukdzané, ze doslo k omeskaniu Zzalobcu s vykonanim diela v obdobi od
21.9.2015 do 7.12.2015, t.j. v rozsahu 78 dni, pricom vysku zmluvnej pokuty 0,15 % denne z ceny diela
za kazdy dent omeskania vo vyske spolu 154 150,62 eur povazoval sud prvej inStancie za primerand.
V dosledku omeskania zalobcu sa dostal do omeskania aj zalovany voci svojmu partnerovi SMS, a.s.,
ktory z tohto dévodu odstapil od zmluvy, teda nemohol vykonat’ dielo v pévodne dohodnutom rozsahu,
¢im vznikla zalovanému ujma spocivajuca v nedosiahnuti odplaty, t.j. usly zisk v sume 100 193,23 eur.
Porovnanim sumy zaplatenej zalovanému objednavatelom a sumy vyuctovanej zalobcom, bol zisk
zalovaného zo zakazky 369 563,61 eur, t.j. v sume o 124 308,04 eur niz$ej ako bol predpokladany a
ocakavany zisk. V kone¢nom dosledku narok zalovaného na usly zisk voci zalobcovi predstavoval sumu
100 193,23 eur, z ktorej si uplatnil voci zalobcovi 2 338,28 eur. Tuto ¢iastku povazoval okresny sud za
dovodnu. Sud konstatoval, Ze jednostranny zapocet zo dita 9.8.2016 doruceny Zalobcovi dia 12.8.2016
spiiia poziadavky uréitosti, zrozumitelnosti, a teda zalobcom uplatnend pohladavka platnym zipottom
zalovaného zanikla.

5. Odvolaci sud po stotozneni sa s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie ako celku
poukazaltiez na to, Ze Zalovany nepopieral pravny zaklad ani vysku uplatneného naroku, odmietal vSak
narok zaplatit’ z dovodu zapocitania svojho naroku voéi naroku zalobcu titulom zmluvnej pokuty, nahrady
uslého zisku a odmeny Zalovaného za stavebné prace v UVTOS Ilava.

6. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej in§tancie nezohl'adnil, Ze vykonané dielo bolo suéastou
vicsieho stavebno-technického celku, a teda plati, Zze ¢o plati pre celok, automaticky plati aj pre Cast’
celku. Tiez namietal nespravnost’ zaverov sudu prvej inStancie odkazujiice na konkrétne ustanovenia
zmluvy, ako aj zaver o existencii vad ku ditu 30.9.2015 s urcenim ich odstranenia do 15.10.2015.
Nesuhlasil ani so zaverom o irelevantnych dosledkoch kolauda¢ného rozhodnutia na predmet sporu,
namietal vypocet a sposob urcenia uslého zisku, a tiez zavery o platnosti zapocitania, ked’ sud prvej
inStancie neprihliadol na ust. § 581 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0Z%). Namietal doveryhodnost’ vysluchu svedka, ktory mal mat’ pristup k spisu,
pricom sud prvej instancie na tito procesni anomaliu nereagoval.

7. Odvolaci sud sa vo vztahu k ustaleniu vySky zapocitanych sim ako aj ucinnosti a platnosti
zapoCitania v celom rozsahu stotoznil so zdverom stdu prvej inStancie, ze s riadnym a véasnym
vykonanim diela bol Zalobca v omeSkani az ku diiu 7.12.2015, s ¢im st spojené vSetky nim vznesené
protinaroky. K argumentacii, ktorou Zalobca poukazoval na ¢l. V bod 5 Zmluvy, kde sa uvadza, ze dielo
je odovzdané az podpisanim protokolu medzi investorom a objednavatel'om, poukazal odvolaci sid na
spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, vyjadrenych v bode 44. jeho rozhodnutia. Zdoraznil, Ze toto
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ustanovenie sa tyka iba urCenia zaciatku plynutia zarucnej doby, nie podmienok riadneho vykonania a
odovzdania diela vo vztahu k vzniku naroku na zaplatenie ceny diela a postdenia vcasnosti jeho
vykonania. Ked’ze Zalobca v odvolani Ziadne konkrétne vyhrady voc¢i uvedenému posudeniu ¢l. V bod
5.5 Zmluvy neuviedol, a v odvolani neuviedol konkrétnu argumentaciu a konkrétnu nespravnost
skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej instancie pri posudzovani ¢l. V bod 5.5 Zmluvy,
neumoznil odvolaciemu sudu prieskum napadnutého rozhodnutia v tejto Casti.

8. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil, Ze protokol o odovzdani a prevzati diela medzi investorom a
generalnym dodavatelom zo dna 30.9.2015 nepreukazuje tvrdenie Zalobcu o riadnom a vCasnom
vykonani diela zalobcom ako zhotovitelom podl'a podmienok dohodnutych v Zmluve. V danej veci
nebolo pre posudenie splnenia povinnosti zalobcu voci Zalovanému podstatné, ¢i medzi investorom a
generalnym dodavatelom doslo k odovzdaniu a prevzatiu diela ku dnu 30.9.2015, ked'Zze predmetom
konania nebolo posudzovanie pravnych vzt'ahov a podmienok odovzdania a prevzatia diela medzi tymito
subjektami, ale podl'a podmienok dohodnutych medzi stranami sporu. Predmetom konania nebolo
posudzovanie, ¢i podmienky medzi generalnym dodavatelom a investorom a medzi zalobcom a
zalovanym vo vztahu k posudeniu v¢asnosti odovzdania a prevzatia diela boli totozné alebo odlisné.

9. Odvolaci sud za spravne povaZoval aj to, Ze na zaklade zapisu o odovzdani a prevzati prac,
podpisaného medzi generalnym dodavatel'om SMS a investorom SVP, §.p., bolo potvrdené odovzdanie
prac k 30.11.2015 so stanovenim terminu dokonéenia konkrétnych prac k 4.12.2015. Preskimanim
retazca ukonov odovzdévania a prevzatia od investora a generdlneho dodavatela a generalneho
dodavatel'a a zalovaného ako subdodavatela bolo v konani osvedCené, ze az ku dnu 7.12.2015 doslo
k odovzdaniu a prevzatiu diela zalovanym od Zzalobcu bez vad a nedorobkov podl'a protokolu podpisaného
opravnenymi osobami za strany sporu.

10. Odvolaci sud dodal, s poukazom na ¢l. II bod 2.3 Zmluvy, podla ktorého ,,Vykonanie diela je
definované odovzdanim diela objednavatel'ovi, o com zmluvné strany spisu ,,Protokol o odovzdani a
prevzati diela® podpisany obidvoma zmluvnymi stranami a odstranenim vSetkych pripadnych vad a
nedorobkov uvedenych v protokole z konania o odovzdani a prevzati diela.“, Ze tento je systematicky
zaradeny do ustanoveni o Case plnenia, z ktorého vyplyva, Ze dielo je vykonané az odstranenim vsetkych
vad a nedorobkov. Je teda nepochybné (aj s odkazom na ¢l. VI bod 6.8 Zmluvy), Ze dielo sa povazovalo
za vykonané az diiom odstranenia vsetkych vad a nedorobkov a az tymto okamihom bol splneny zaviazok
zalobcu odovzdat® dielo riadne. Sud prvej indtancie tak spravne posudil dizku omeskania Zalobcu
s riadnym vykonanim diela v rozsahu 78 dni, ¢omu zodpoveda Zalobcom vyuctovana zmluvna pokuta vo
vyske 154 150,62 Eur.

11. Ohladom namietanej neddveryhodnosti svedka p. K. odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej
inStanciespravne posudzoval jeho vypoved’, v sulade aj s inymi listinnymi dokladmi, a to hlavne
s dokladmi preukazujucimi odovzdanie a prevzatie prac bez vad a nedorobkov tykajucich sa objektu SO
02 v ret’azci medzi investorom a generalnym dodavatel'om diia 30.11.2015 (s urenim terminu odstranenia
poslednych nedorobkov do 4.12.2015), na ¢o nadvdzoval d’alsi protokol o odovzdani a prevzati diela
medzi generalnym dodavatelom SMS a Zalovanym ako subdodavatel'om zo dna 7.12.2015. Uzavrel, ze
sa nejednalo teda len o podpis a konanie namietaného svedka, ale jednalo sa aj o Ukony d’al$ich osob
stojacich mimo zmluvny vzt'ah stran sporu. Sid prvej instancie v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP spravne
vyhodnocoval vypoved svedka p. K. ako aj protokol zo diia 7.12.2015 v stvislosti s prihliadnutim aj na
d’alsie dokazovanie vykonané v priebehu konania.

12. Hoci std prvej instancie poukazoval na jednotlivé zmluvné ustanovenia vo vztahu k tomu, kedy
sapovazuje dielo za vykonané, zalobca v odvolani neuviedol Ziadne odvolacie dovody, ktoré by
spochybriovali spravnost’ tychto zaverov. Namietal iba to, Ze protokol z 30.9.2015 bol podpisany tretimi
osobami mimo ich zmluvného vztahu. Avsak sidy konstatovali, Ze tento dokument nepreukazuje splnenie
podmienok na riadne a v¢asné vykonanie dicla podla dohodnutych podmienok medzi Zalobcom a
zalovanym. Ohl'adom namietky zalobcu s manipulovanim s datumom pri protokole zo dna 7.12.2015 vo
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vzt'ahu k nedéveryhodnosti osoby svedka odvolaci sud uviedol, ze pokial’ by Zalobca ucinne spochybnil
platnost’ a ucinnost’ tohto protokolu, a teda, Ze by sid nemal prihliadat’ na protokol zo dna 7.12.2015,
potom by v konani nebol ziaden odovzdavajici a preberajici protokol medzi zalobcom a zalovanym
0 odovzdani a prevzati diela bez vad a nedorobkov, t.j. v konani by nebolo preukézané splnenie zmluvne
dohodnutych podmienok opraviiujicich zalobcu ako zhotovitel'a domahat’ sa vo¢i zalovanému zaplatenia
ceny diela a narok Zalobcu voci Zalovanému uplatneny v Zalobe by bol pred¢asny, ked’ze Protokolu zo
dina 30.9.2015 medzi investorom a generalnym dodavatel'om nie je mozné priznat’ dokaznt silu vo vztahu
k uc¢inkom odovzdania a prevzatia diela vykonaného Zalobcom vcas a bez vad v prospech zalovaného.
Odvolaci sud za spravne vyhodnotil aj to, ze je potrebné rozliSovat odovzdanie a prevzatie diela aj
s vadami od riadneho a v€asného splnenia diela, t.j. jeho vykonania v¢as a bez vad. Ked’Ze zmluvné strany
si v Zmluve dohodli, ze dielo sa povazuje za vykonané az odstranenim vsetkych vad a nedorobkov a
v konani bolo preukazané (Co Zalobca ziadnymi ddkazmi nevyvratil), Ze tento stav nastal najskor dia
7.12.2015, potom bol spravny zaver, ze zalobca dielo nevykonal v¢as a riadne v dohodnutom termine,
¢im sa dostal do omeskania.

13. Na vyhradu zalobcu, Ze sid prvej inStancie nekriticky prevzal metédy a spdsob uctovania
usléhozisku, odvolaci sud neprihliadol, ked’ze neuviedol ziadnu d’al$iu vecnu vyhradu voci spdsobu
urcenia uslého zisku. Odvolaci siid neprihliadol ani na vyhradu Zalobcu, Ze Zalovany nezaviedol usly zisk
do uctovnictva v roku 2015, ked’Ze existencia alebo neexistencia pohl'adavky v uctovnictve nema vplyv
na samotny vznik, zmenu alebo zanik pravneho vzt'ahu alebo pravneho ukonu a z neho vyplyvajiceho
konkrétneho naroku.

14. K poukazu Zalobcu na referencie investora v registri referencii Uradu pre verejné obstaravanie,
vktorom potvrdil, ze SMS, a.s. nemeskal ani jeden den pri vykonavani diela, zahtiiajuc aj objekt SO 02,
ktory zhotovoval zalobca, odvolaci sud uviedol, Ze ide o irelevantné tvrdenie a dokaz, ktory nepreukazuje
splnenie dohodnutych zmluvnych podmienok podl'a Zmluvy. K namietke zalobcu, Ze sud prvej instancie
neprihliadal na referencny list vydany Zalobcovi spolo¢nostou SMS, a.s. z 19.8.2016, deklarujucim
nulové omeskanie Zalobcu, odvolaci sid uviedol, Ze ide o irelevantny doklad pre postidenie splnenia
povinnosti zalobcu voci zalovanému. Referen¢ny list nevydal Zalovany ako ucastnik zmluvného vzt'ahu
voci zalobcovi, ale tretia osoba.

15. K namietke zalobcu, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na stavebny dennik, z ktorého vyplyvala
existencia prekdzok s prekladkou kéblového vedenia, ktoré vylu¢ovalo omeskanie zalobcu, t.j. jedna sa o
okolnosti vyluCujuce Zalobcovu zodpovednost’ za omeSkanie, s touto sa odvolaci stid nestotoznil.
Poukazal na spradvnost’ zaverov sudu prvej inStancie, ze narok na zmluvnu pokutu uplatneny voci
zalobcovi je zodpovednostnym ndrokom, ktory vznikd v ddsledku poruSenia zmluvnej povinnosti.
Dohodnuta zmluvna pokuta je zalozena na principe objektivnej zodpovednosti bez ohl'adu na zavinenie
(absolutna objektivna zodpovednost’), teda ani okolnosti vylucujiice zodpovednost’ nezbavuju povinny
subjekt tejto povinnosti.

16. Ohladom namietanej nespravnosti zaverov sudu prvej inStancie, tykajucej sa platnosti
zapocitacichoprejavu, kedy sud nemal prihliadat’ na jeho vady z pohladu § 581 OZ odvolaci sud
konstatoval, ze zalobca Ziadne konkrétne odvolacie dovody v odvolani neuviedol, teda neumoznil
odvolaciemu stdu prieskum zaverov okresného stiidu v tejto ¢asti. Zalobcom uvedené ustanovenie § 581
0Z vymedzuje viacero pohl'adavok, voci ktorym nie je zapoéitanie pripustné, pricom Zalobca v odvolani
neuviedol, o ktoru nepripustnost’ pohl'adavky sa méa jednat’.

17. Zaverom k namietke o nespravnosti a nespravodlivosti zaverov tykajlcich sa primeranosti
zmluvnejpokuty odvolaci sud uviedol, Ze obchodno - zavdzkové vzt'ahy su zaloZené na autonomii vole
stran a zmluvnej slobode podnikatel'ov, priCom zalobcovi ni¢ nebranilo navrhnut’ zmenu ustanovenia
o vySke zmluvnej pokuty pripadne nevstapit’ do takéhoto, podl'a neho rizikového, vzt'ahu. Pokial’ v§ak
zalobca podpisal uvedent zmluvu obsahujicu dohodu o zmluvnej pokute, potom zmluvnu pokutu 0,15 %
denne aj s prihliadnutim na zéklad, z ktorej bola uréena, a to ceny diela a s prihliadnutim na dizku
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omeskania, nie je mozné povazovat' za neprimerani. Odvolaci sud nepovazoval toto ustanovenie za
neplatné alebo rozporné s poctivym obchodnym stykom ¢i dobrymi mravmi, a zaroven podl'a neho nebola
dovodna aplikacia modera¢ného prava podl'a § 300 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ObZ*). Na dalSie odvolacie argumenty Zzalobcu, Ze nikto zo
subdodavatel'ského ret'azca nebol pokutovany, na namietky nedoveryhodnosti svedka K. a nedostatok
opravnenia na podpisanie odovzdavacieho protokolu, odvolaci std neprihliadol, ked’ze pre postdenie
vzt'ahu medzi stranami sporu boli irelevantné.

18. Proti rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*)
v zakonomstanovenej lehote dovolanie, vyvodzujuc jeho pripustnost’ z ust. § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’
navrhol Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,NS SR*), aby zrusil
rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil sidu na d’alSie konanie a priznal zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania.

19. Dovolatel’ odvolaciemu sudu vytykal, Ze odovodnenie jeho rozhodnutia je nepresvedcivé a nie je
dokladné v miere, ktora by garantovala zachovanie zalobcovho prava na spravodlivy proces. Namietal,
ze zapocitany narok zalovaného bol umelo vytvoreny az dodato¢ne, pricom k tejto ndmietke bola podl'a
dovolatel'a vykonavana séria dokazov, na ktoré neprihliadol odvolaci sud dostatocne precizne, resp.
odmietol vyhodnotit’ dokazy detailne a vo vzajomnej stvislosti. Argumentoval, Ze od zaciatku sporu
namietal a popieral, ¢o do pravneho zakladu aj vysky vSetky tdajné protistojace naroky Zalovaného. Mal
za to, Ze postoje a zavery odvolacieho sudu vychadzaji z izolovaného a nesystematického vnimania
(hodnotenia) dokaznej situdcie, priCom odvolaci sud odmietol prijat’ zaver, ze dielo bolo sucastou
viacsieho stavebno-technického celku, a teda Co plati pre celok, automaticky plati aj pre Cast’ celku. Tvrdi,
ze odvolaci sud sa priklonil k skupine dokazov produkovanych zalovanym.

20. Odvolaciemu rozhodnutiu tiez vytykal, Ze nespravne vyhodnotil skuto¢nosti, ktoré kladu
protistojacinarok Zalovaného do nevierohodnej roviny. Uviedol, Ze listinnd dokumentacia, v ktorej
zalovany vidi zaklad pre uétovanie zmluvnej pokuty voci Zalobcovi, bola podpisana bez vedomia a bez
suhlasu Statutara zalobcu a je postdatovand, s cielom vyvolat’ dojem omeskania Zalobcu.

21. Dalej namietal, ze odvolaci sud sa nedostato¢ne vysporiadal so skutoénostou, ze dielo bolo
vykonané, dokoncené a schopné uzivania uz dna 30.9.2015, ¢o bolo preukazané dokazovanim, pricom
termin 30.9.2015 vylucuje omeskanie na strane zalobcu, preto sa zalobca nemohol dostat’ ani nedostal
voci zalovanému do omeskania s riadnym a v€asnym splnenim zévizku. Tiez namietal, Ze nemozno
bagatelizovat’ kolauda¢né konanie v tom zmysle, Ze toto nema potencial ovplyvnit' sudne rozhodnutie
z hl'adiska otazky, ¢i a kedy bolo dielo dokoncené. Tvrdi, Ze odvolaci sud sa vyhol vyhodnoteniu podstaty
toho, ¢o vyplyva z obrany zalovaného, ze podla zalovaného Zalobca dielo splnil az po tom, ¢o bolo
skolaudované. Poukazal na to, ze navrh na kolaudaciu celého diela bol podany 4.11.2015, a teda aj keby
odvolaci sud bol chcel uznat’ pokutovu obranu zalovaného, omeskanie Zalobcu nemohlo byt ustalené ku
diu 7.12.2015.

22. Dovolatel’ tiez namietal, ,,neprimerani zhovievavost* odvolacieho siidu voci svedkovi p. K.,
ktory zazalobcu podpisal odovzdanie diela zalovanému. Tvrdil, ze dany svedok pocas vysluchu priznal,
ze si Studoval obsah sidneho spisu pred tym, nez podal svedeckl vypoved’, co mu mala umoznit’ strana
zalovaného. Za nepripustné povazuje to, aby sud priznal status déveryhodného svedka takej osobe, ktora
dostala moznost’ pred tym moznost’ Studovat’ stidny spis. Svedok sa mal podl’a dovolatel'a najprv Studijne
pripravit’ tym, ze si ¢ital doklady zo sidneho spisu a nasledne ist’ vypovedat’ ako svedok, pricom na
uvedenu procesni anomaliu nemal odvolaci sud podl'a dovolatela nijako reagovat’.

23. Dalej namietal vypoétovi metodiku uslého zisku Zalovaného, s tym, Ze uZ pred sudom prvej
indtancie tato namietal ako nepreukazani, napriek tomu ju sud prevzal. Zalovany len tvrdil usly zisk, ale
nepredlozil o tom ziadny dokaz, okrem svojich vypoctov. K argumentacii, odvolacieho sudu, Ze zalobca
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mal spochybnit’ usly zisk zalovaného, nie je dovolatel'ovi zrejmé, co mal spochybnit’, ked’ najprv zalovany
musi priniest’ dokaz a nasledne protistrana moze reagovat’ pripadnym protidokazom.

24, Odvolaciemu sudu d’alej vytykal, ze stroho vyhodnotil, ako irelevantné vyhlasenie generalneho
investora SVP, ktory v registri referencii vedenom UVO deklaroval, Ze spolognost’ SMS poéas realizacie
stavby nemeskala ani dei. Podl'a dovolatel’a tato informacia je zasadnd, pretoze ak SMS ako hlavny
zhotovitel’ celého diela (SO 01, SO 02, SO 03) nebol v omeskani, a zaroven ziskal najvyssie hodnotenie
kvality, ani subdodavatelia, medzi nimi aj Zalobca, nemohli byt v omeskani. Podl'a dovolatel’a postoj sudu
pdsobi ako vysledok selektivneho pristupu k dékazom, ktory vedie k zaverom odporujucim elementérnej
logike, preto je rozsudok odvolacieho sudu nepresvedcivy.

25. Odvolaci sud mal dovolatel’a tiezZ nespravne vyhodnotit’ stavebny dennik vedeny medzi stranami
sporu, ktory deklaruje, ze existovali prekazky s prekladkou kablového vedenia, preto zalobca nemoze byt
za dni, ked’ sa toto deklaruje v stavebnom denniku, pokutovany za omeskanie, lebo ide o okolnosti, ktoré
sa vopred nedali predvidat’. Existencia kablového vedenia nemohla byt Zalobcovi vopred znama a taky
prisny vyklad okolnosti vylucujicej zodpovednost’, by v beznej praxi znamenal absolitnu zodpovednost’
zhotovitel’a, ktora neméa oporu v Obchodnom zakonniku.

26. Dovolatel’ nesuhlasil s prisnym vyhodnotenim odvolacicho sudu vo vztahu k dokumentacii
kvalitystavby v useku SO 02, ktora bola vyhodnotena ako irelevantna voci podstate sporu, so zavermi
odvolacieho sudu ohl'adom primeranosti zmluvnej pokuty, ako aj neexistencii dévodu na jej moderaciu.
Sudy neprihliadli na to, ze nikto z celého subdodévatel'ského retazca nebol pokutovany, preto by bola
voci zalobcovi extrémne tvrda pokuta v rozsahu, ktory v podstate anuluje odmenu Zalobcu za vykonanie
diela.

27. Zaverom uviedol, ze odvolaci sud v rozpore s obsahom spisu neprimerane vyhovel zalovanému
aj véasti odmeny za stavebné prace v UVTOS Ilava (2 044,53 eur), pretoze Zalovany nepreukazal
konkrétny obsah zmluvy o dielo, cenu za dielo, merné jednotky dodanej prace. Zalovany neuniesol
dokazné bremeno, ked’Ze nepreukazal existenciu pravneho titulu tohto naroku (absencia podpisu zalobcu),
a ani nepreukazal hmotnopravne plnenie.

28. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, majic za to, Ze dovolanim napadnuty rozsudok je
spravnya dovolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCasstrana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipena
advokatskou kancelédriou v sllade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok Zalobcu je potrebné odmietnut’.

30. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval len z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

31. Dovolatel' namietol, Ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutocnoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V ramci procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP odvolaciemu stdu vytykal nepreskiimatel'nost’
a nepresvedcivost’ odovodnenia napadnutého rozsudku majuc za to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s
jeho odvolacou argumentaciou; odvolaciemu studu tiez vytkol nespravny proces dokazovania a hodnotenia
svedeckej vypovede.

32. Dovolaci sid po preskumani rozsudku odvolacieho a prvoinstanéného sudu, a zaroven aj
postupu,ktory ich vydaniu predchadzal, uvadza, ze nezistil namietanti vadu zmétocnosti (zavazné
procesné pochybenie odvolacieho sudu) spocivajucu v tom, ze by odvolaci sid svojim nesprdvnym
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procesnym postupom znemoznil dovolatel'ovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze by tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

33. Vo vztahu k zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti vseobecnych sudov sa
opakovanevyjadril ustavny (vid IV. US 115/03, III. US 209/04), vzdy zdoraziujiic, Ze nedostatky
oddvodnenia musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit
niektoré z prav uvedenych v &l. 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko zo dia 29. aprila 1993, séria A. ¢.254-B, s. 49,
§ 30).

34. Dovolaci std skumal rozhodnutie napadnuté odvolacieho sidu cez prizmu predpokladov
formulovanych § 220 ods. 2 CSP, ktora sa uplatiiuje aj v odvolacom konani podl'a § 378 ods. 1 CSP,
pri¢om zohladnil, Ze k naplneniu dovolacieho dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP nedochadza len Gplnou
absenciou odovodnenia, ale aj jeho nedostatocnost’ou alebo nezrozumitelnost'ou, ¢i svojvolnostou (vid’
napr. 1I. US 419/2021). V nadviznosti na vyssie uvedené vychodiska dovolaci sid uvadza, Ze
v preskimavanom pripade napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je nepreskiimatelné ani
arbitrarne. Z rozsudku odvolacieho sidu je zrejmé, pre¢o odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie
potvrdil a akymi podstatnymi Gvahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci sad sa stotoznil s
nosnym zaverom sudu prvej instancie Ze Zalobca sa dostal do omeskania s riadnym a v€asnym vykonanim
diela (bez vad a nedorobkov) vychadzajuc z obsahu Zmluvy. Presved¢ivym sposobom s oporou vo
vykonanych dokazoch omeskanie zalobcu vyhodnotil, ako aj sa vyjadril k naroku na zmluvn( pokutu
zalovaného, ktory mu vzhladom na omeskanie zalobcu vznikol. Odvolaci sud sa vyjadril ku vSetkym
podstatnym a pre posudenie veci relevantnym odvolacim ndmietkam zalobcu, a nie je mu mozné vytykat’,
7e by sa vo svojom rozhodnuti v odovodneni dostato¢ne nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran.
Sud prvej instancie, ako aj odvolaci siid, v odovodneni svojich rozhodnuti (tvoriacich organicky celok)
uviedli rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh konania, stanoviska sporovych
stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, dévody nevykonania vsetkych
navrhnutych ddkazov a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili
svoje pravne zavery. Podla nazoru dovolacieho sidu oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sadu,
opierajuce sa o odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa zarovenl vysporiadava aj
s relevantnymi odvolacimi namietkami, zodpoveda poziadavkam kladenym na kvalitu oddvodnenia
sudnych rozhodnuti a zodpoveda aj § 387 ods. 2, 3 CSP.

35. Odvolaci sud sa odvolacimi namietkami Zalobcu vecne zaoberal a v odévodneni sa podrobne,
logicky a preskiimatelne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi tvrdeniami. Osobitne reagoval na
zalobcom uplatnent konstrukciu ,.totum pro parte” (body 87 az 89 odovodnenia), ktorou zalobca -
v nadvéznosti na argumentaciu pouzivanu uz pred sidom prvej instancie - vyvodzoval, ze ak investor
prevzal dielo od generalneho dodéavatela bez namietok, musi to automaticky znamenat’ aj véasné a riadne
odovzdanie plnenia zo strany subdodavatel'a vo¢i zalovanému. Odvolaci sud v§ak spravne zdoraznil, ze
takyto zaver z uvedeného principu nevyplyva - ,,totum pro parte* je pouZzitel'né len tam, kde ide o vlastnost’
celku, ktora sa bez d’al§icho nevyhnutne prenasa na kazdu jeho ¢ast’, pricom v zmluvnych vzt'ahoch medzi
odlisnymi subjektmi nejde o totozny pravny rezim, ale o samostatné zavizky zalozené odliSnymi
zmluvami, v ktorych moézu byt rozdielne dohodnuté podmienky splnenia diela, jeho odovzdania a
prevzatia, vzniku naroku na odmenu, ako aj rezim uplatiiovania vad a namietok. Prevzatie diela
investorom preto samo osebe nevylucuje, Ze vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym mohlo dojst’
k omeskaniu, pripadne k inému poruSeniu zmluvnych povinnosti, a uz vobec nepreukazuje identitu
podmienok v dvoch samostatnych kontrakta¢nych vztahoch. K nadmietkam smerujacim proti listinnej
dokumentacii (tvrdené podpisanie bez vedomia a sthlasu Statutara zalobcu, postdatovanie)
a k spochybneniu doveryhodnosti svedka p. K., odvolaci std zaujal dostatocné stanovisko v bode 95, ked’
sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ktory vypoved svedka nehodnotil izolovane, ale v kontexte
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ostatnych dokazov, najmé protokolu o odovzdani a prevzati diela zo dna 7.12.2014, a dalSieho
vykonaného dokazovania. Napokon, vo vztahu k namietkam tykajiicim sa metodiky vypoctu uslého zisku
a tvrdeniu, Ze zalovany usly zisk ,,nezaviedol* do uctovnictva, odvolaci siid v bodoch 104 az 106 vysvetlil,
preco na tto argumentaciu neprihliadol - Zalobca neuplatnil u€¢inny prostriedok procesného tutoku, ktorym
by konkrétne poprel zvoleny spdsob stanovenia uslého zisku (napr. spochybnenim vstupnych udajov,
predpokladov, ¢asového obdobia, marzi ¢i odpoéitatelnych nakladov). Odoévodnenie odvolaciecho sudu
preto nevykazuje znaky nelogickosti ani arbitrarnosti, ale zodpovedd poziadavke racionalneho a
preskiimatelného vyhodnotenia uplatnenych odvolacich dovodov.

36. V sporovom konani je rozhodovanie sudu zalozené na prejednacom principe a zasade
kontradiktornosti. To znamena, Ze procesny priestor na zistenie skutkového stavu vytvaraju predovsetkym
strany sporu - zalobca nesie bremeno tvrdenia a dokazné bremeno k rozhodujicim skutoCnostiam
zakladajiicim uplatneny narok, zatial’ o zalovany je povinny uplatnit’ obranu tak, aby bola sposobila
vyvolat’ spor o skutkovy stav, teda aby bola vecne a konkrétne zamerana na tvrdenia a dokazy zalobcu.
Sud nie je opravneny suplovat’ procesnt aktivitu Zalovaného tym, ze by za neho ,,hl’'adal* mozné slabiny
naroku alebo vytvéral alternativne skutkové verzie; dokazovanie v spore nevykondva ako vlastni
vyhl'adavaciu ¢innost’, ale ako procesné preverenie tvrdeni a dokazov, ktoré strany prednesu.

37. Z tohto ramca vyplyva, Ze samotné v§eobecné tvrdenie Zalobcu rozporujiice existenciu ¢i vysku
uslého zisku nepredstavuje u¢inné popretie naroku. Podl'a § 151 CSP plati, ze skutkové tvrdenia, ktoré
protistrana vyslovne nepoprie, sa povazuju za nesporné, ale zaroven plati, ze popretie tvrdeni tykajucich
sa vlastného konania alebo vnimania musi byt sprevadzané uvedenim vlastnej verzie relevantnych
skutocnosti, inak mdze byt popretie netcinné. Uvedené sa primerane uplatni aj pri popierani vysky uslého
zisku: ak strana predlozi konkrétnu metodiku vypoétu a jej vecné podklady, druha strana nemoéze zostat’
len pri hodnotiacom nesuhlase, ale musi tvrdenia zalobcu konkretizovane napadntit’ tak, aby bolo zrejmé,
v ¢om ma byt’ vypocet vecne chybny alebo neudrzatel'ny, ¢i uz spochybnenim vychodiskovych dat (napr.
obraty, objemy, pocty vykonov, ceny), vratane tvrdenia, ktoré udaje st nepresné a preco, napadnutie
pouzitej metodiky relevantnou argumentéciou, predlozenim alternativneho vypoctu alebo inym sposobom
spbsobilym priviest’ sud k Givahe o G¢innosti popretia.

38. Bez konkretizacie namietky ide iba o formalnu deklaraciu nesthlasu, ktora nevytvara sporny
skutkovy zéklad a nie je spdsobila vyvolat’ potrebu ocakavania dokaznej aktivity od druhej strany
presunom dokazného bremena. Ak strana neoznaci, ktoré konkrétne vstupy alebo predpoklady povazuje
za nespravne a v ¢om nespravnost’ spociva, ponechava tvrdenia druhej strany v podstatnej Casti bez
ucinnej procesnej opozicie. Za tejto situacie sud vyhodnoti dokazy predlozené zalobcom podla zasady
volného hodnotenia dokazov; absentujiicu konkrétnu obranu Zalovaného vSak sid nemoéze nahradit
vlastnou iniciativou, pretoze by tym porusil zdkladny procesny ramec sporového konania a neprimerane
by suploval procesnu povinnost’ strany, ktora narok a jeho vysku popiera.

39. Odvolaci sud sa vyjadril aj k zalobcom opétovne uplatnenej argumentécii zaloZenej na vyhlaseni
generéalneho investora (SVP) uvedenom v registri referencii vedenom Uradom pre verejné obstaravanie,
podla ktorého SMS nemeskal ani jeden deii. V bode 107 odovodnenia spravne uzavrel, ze takéto
vyhlasenie je procesne aj vecne irelevantné pre posudenie riadneho a véasného splnenia zaviazku medzi
sporovymi stranami - ide o stanovisko subjektu, ktory neskimal jednotlivé subdodavky v rozsahu a kvalite
relevantnej pre tento spor a zaroveii nepoznd obsah zmluvy uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym
(vratane dohodnutych podmienok odovzdania, akceptacie, rezimu vad, terminov a sankcii). Takéto
vyhlasenie nemdze nahradit’ dokaz o splneni konkrétnych povinnosti vyplyvajicich z predmetného
zavazkového vztahu, ani automaticky preukazat’ absenciu omeskania zalobcu voéi zalovanému.

40. Vo vztahu k namietkam zalobcu o prekazkach spojenych s prekladkou kablového vedenia
odvolacisud v bode 111 spravne zdoraznil osobitny rezim zmluvnej pokuty v obchodnopravnych
vzt'ahoch. Obchodny zakonnik v § 300 vyslovne ustanovuje, ze okolnosti vylucujice zodpovednost
(§ 374) nemaju vplyv na povinnost’ platit’ zmluvna pokutu. Aj keby preto Zalobcom tvrdena prekladka
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kébla napinala znaky prekazky podla § 374 ods. 1 Obchodného zakonnika, sama osebe by to pri existencii
platne dohodnutej zmluvnej pokuty nevylucovalo povinnost’ zalobcu zmluvntl pokutu zaplatit', pokial’ by
si strany vyslovne nedohodli odlisny (libera¢ny) rezim. Napokon, k tvrdeniu Zalobcu, Ze nikto z celého
subdodavatel'ského retazca nebol pokutovany, sa odvolaci sud v bode 115 spravne vyjadril ako
k argumentu bez relevancie pre posidenie zmluvného vztahu sporovych stran, ked’Zze rozhodujuce je
splnenie podmienok zmluvnej pokuty dohodnutych prave medzi zalobcom a zalovanym, nie sank¢né
nastavenie ¢i postupy v inych kontraktaénych vazbach.

41. Napokon k namietke nedostatocného odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu
k vyhodnoteniu primeranosti zmluvnej pokuty dovolaci sud uvadza, Ze ak sa v posudzovanom pripade
zalovany domahal uplatnenia zmluvne dojednanej zmluvnej pokuty vo vyske 0,15 % z celkovej ceny diela
za kazdy defi omes$kania, i$lo o vykon prava, ktoré mu priznava samotna zmluva. Vychodiskom je zasada
zmluvnej vol'nosti (autonomie vole), ked’ si zmluvné strany v obchodnopravnom vzt'ahu mézu dohodnuat’
sank¢ny mechanizmus na zabezpecenie v€asného plnenia, pricom zalobca podpisom zmluvy potvrdil, Ze
sa s jej obsahom oboznamil, podmienky poznal a dobrovol'ne ich akceptoval. V tomto kontexte plati aj
princip ,,vigilantibus iura scripta sunt® - pravo patri bdelym. Profesionalny ucastnik pravneho styku nesie
zodpovednost’ za to, aby si pred uzavretim kontraktu vyhodnotil dojednané rizika, vratane sankcii za
omeskanie, a pripadne ich zmluvne upravil. Preto samotna skutoc¢nost’, ze zalovany trva na uplatneni
dohodnutej zmluvnej pokuty, nemoze byt bez d’alSieho kvalifikovana ako konanie v rozpore so zdsadami
poctivého obchodného styku a ide o legitimne presadzovanie zmluvného dojednania medzi
podnikatel'skymi subjektmi.

42. Zarovenn je vyznamné, ze sudy nizSich inStancii sa nezaoberali otizkou zmluvnej pokuty
formalisticky, ale posudili aj, ¢i su dané dévody pre jej pripadné moderovanie, a pri tomto hodnoteni vzali
do Gvahy relevantné kritéria (najma funkciu zmluvnej pokuty ako preventivno-sank¢éného nastroja, pomer
pokuty k cene a povahe zabezpecenej povinnosti, predvidatel'nost’ sankcie pre zalobcu ako profesionala,
ako aj okolnosti a vyznam v¢asného odovzdania diela). Pri zdkazke vyznamnej hodnoty a s vysokou
dolezitost’ou v€asného plnenia (najmé ak je dielo sticast'ou SirSieho harmonogramu nadvézujucich prac a
prevadzkovych ¢i investi¢nych zavéizkov) je dojednanie dennej sadzby pokuty racionadlnym nastrojom na
ochranu objednavatel’a pred dosledkami ome$kania; prave z tohto hl'adiska je dojednana sadzba 0,15 %
denne v danom kontexte obhdjitelna ako primerana a zodpovedajica vyznamu a ekonomickej vahe
zavézku.

43. Podl'a nazoru dovolacieho sudu oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu, opierajuce sa
o odovodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré sa zaroven vysporaduva aj s relevantnymi
odvolacimi namietkami, zodpoveda poziadavkam kladenym na kvalitu odévodnenia stidnych rozhodnuti
a zodpoveda aj § 387 ods. 2 , 3 CSP. Odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne odovodnil, a preto mu
nie je mozné vytykat’, Ze sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu a jeho nazorom na skutkovy a pravny
stav veci. Iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze
viest' k zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (I. US
188/06).

44, Ak teda zalobca dovolanim namietal, Ze k vade zmato¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420
pism.

f) CSP doslo v doésledku toho, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku nema zakonom stanovené
nalezitosti, je nepreskimatel’né, arbitrarne a naleZite nereaguje na jeho odvolaciu argumentaciu, a to
v miere, ktora ma zakladat’ poruSenie jej prava na spravodlivy proces, tak s touto namietkou dovolatel'a
nemozno sthlasit’. Pokial’ zalobca oznacil napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, a to preto, ze sudy sa
nestotoznili s jeho argumentami a tvrdeniami, tak ide len o prejav nespokojnosti Zalobcu s vysledkom
sporu, a nie o pripustné a dovodné vyhrady voci procesnému postupu sudov v prvoinstan¢nom a
odvolacom konani. Dovolaci sud preskimanim veci z hl'adiska podanych dovolacich déovodov nezistil
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arbitrarnost’ v zmysle svojvole suidov niz$ich sidov v konani o spore, ¢i pri formulovani dévodov
rozhodnutia odvolacieho sudu napadnutého dovolanim.

45, Vo vztahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ odvolaciemu stidu
vytykal aj proces dokazovania a hodnotenie svedeckej vypovede. Tu dovolaci stid pripomina, Ze u prava
na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vseobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat' sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia tstavného stdu sp. zn. 1V. US 252/04, 1. US 50/04, 11.
US 3/97, 1. US 251/03).

46. Dovolaci sud len vo vSeobecnosti k procesu dokazovania uvadza, ze zakon vychadza zo zasady
vol'ného hodnotenia dokazov, ktora znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch
z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho
logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca tvaha sidu musi vychadzat’ zo zisteného
skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt sucastou rozsudku. Civilny sporovy
poriadok v § 132 ods. 1 uklada sporovej strane povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie rozhodujtcich
skutocnosti. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budi v ramci
dokazovania vykonané, je v8ak uz vecou stdu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak aj sud
v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, alebo vykona iné dokazy ako navrhli strany,
nasledkom uvedeného méze byt len netplnost’ skutkovych zisteni (veduca k vydaniu nespravneho
rozhodnutia). Uvedené preto nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno
povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku
nespravneho postupu sudu z nich vyluceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000).

47. Rovnako, pokial’ by aj sud niektory z vykonanych dékazov vyhodnotil nespravne, méze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tito samotnd skutocnost” vSak pripustnost’ dovolania
nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.
Dovolaci stid zdoraziluje, Ze procesnym pochybenim by bol taky postup stidu, ktory by procesnej strane
v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat, ¢o vSak dovolatel’ v tomto pripade nenamietal.
Sumarizujuc uvedené, je povinnost'ou sudu nechat’ sporovym stranam priestor na prednes svojich navrhov
a dokaznych prostriedkov. Ak vSak sud niektory z navrhnutych dékazov nevykona, ma zddvodnit’ preco
dokaz nevykonal, napr. nadbytoénost’ dokazu, nedostatok relevantnosti dokazu, ako aj oneskoreny navrh
na vykonanie dokazu alebo oneskorené predlozenie ddkazu (po sudcovskej, ¢i zdkonnej koncentracii
konania).

48. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanim sa nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové sudy, a nie dovolaci sud. Jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania. V ramci tejto kontroly
dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sidmi prijaté zavery nie st svojvol'né, neudrzatel'né alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst’ k vade zméatocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci std existenciu takychto pochybeni ako
zavaznych deficitov v dokazovani v prejednavanej veci nezistil. Dovolaci sid ma za to, ze dokazovanie
v preskimavanej veci bolo vykonané v sulade s ustanoveniami § 132 ods. 1, § 185 ods. 1 a § 191 ods. 1
CSP, v spojeni s ust. 8 378 ods. 1 CSP.

49, Dalsie namietky Zalobcu su podla dovolacieho sidu zamerané na posudzovanie procesu
dokazovaniaa vyhodnocovania skutkovych okolnosti, ku ktorym dospeli konajuce sudy a z postdenia
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ktorych vychadzali pri pravnom hodnoteni veci. Vo vztahu k uvedenému je nutné zdoraznit’ ust § 442
CSP, podra ktoré¢ho dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slazit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci.

50. Pre pripad, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podl'a ust. § 420 pism. f) CSP
aj zpravnych zaverov, na ktorych odvolaci siid zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, ze vz
davnejsie dospel k zaveru, podl'a ktorého realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje
pravnym posudenim, a najvys$si sud zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (R 54/2012, na ktoré nadvézuje
R 24/2017).

51. Dovolaci sud zaverom k namietanym vadam podl'a ust. § 420 pism. f) CSP uvadza, Ze Zalobca
lenopakuje svoju interpretaciu skuto¢nosti, a uvadza argumenty, s ktorymi sa uz sudy nizsej instancie
v ramci svojich odovodneni v dostato¢nej miere vysporiadali, pricom rovnaké namietky ako v dovolani,
uplatnil Zalobca aj v odvolani. Dovolaci sid vsak nie je ,.tretou inStanciou®, ktora by bola opravnena
opitovne preskiimavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu a konanie, ktoré mu predchadzalo.
Dovolaci sud v odévodneni rozsudku odvolacieho sidu a ani v odévodneni rozsudku sudu prvej instancie
nezistil ani iné pripadné logické nedostatky alebo rozpor v jednotlivych zaveroch sudu. V tomto smere
nezistil nespravnost’ a nezakonnost’ procesného postupu odvolacieho sudu z hl'adiska dodrzania limitov
danych Upravou civilného sporového konania pre zachovanie pravidiel spravodlivého sudneho procesu.

52. Najvyssi sud este dodava, ze ¢o do dovolanim napadnutého vyroku o nahrade trov odvolacieho
konania v rozsudku odvolacieho sudu, tak vo vztahu k uvedenému neposkytol dovolatel’ ziadnu dovolaciu
argumentaciu.

53. S poukazom na vsetky vySSie konStatované skutoCnosti dovolaci sud uzatvara, ze v danom
pripadepostupom odvolacieho sudu nedoslo k vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala
poruSenie prava zalobcu na spravodlivy sidny proces a v preskiimavanej veci tak nebola splnena
podmienka pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ¢o zakladd dévod na odmietnutie
dovolania v zmysle § 447 pism. c) CSP.

54, Zalovany bol v dovolacom konani Gispe$ny, preto mu dovolaci sud priznal voé&i Zalobcovi
nahradutrov dovolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny Gradnik.

55. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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ROZHODNUTIE ¢. 22
Nahrada Skody za porusenie povinnosti véas podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu

§ 11 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. 0 konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
uc¢inny do 31.12.2011

vyhlaska MS SR €. 643/2005 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti 0 sposobe urc¢enia platobnej
neschopnosti a predlzenia, G¢inna do 31.12.2011

Veritel’, uplatiiujuci si narok na zaplatenie nihrady Skody za poruSenie povinnosti v¢as
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu podl’a § 11 ods. 4 v nadvaznosti na § 11 ods. 2 zakona
¢.7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v spojeni s vyhlaSkou MS SR ¢. 643/2005 Z.
z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o sposobe urcenia platobnej neschopnosti
a predlzenia, v zneni i¢innom do 31.12.2011, musi preukazat’ nielen existenciu pohPadavok
po splatnosti, ale aj samotny Upadok.

(Rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/16/2025 z 27. januara 2026)

Z odbévodnenia:

1.1.  Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez ,,stid prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 33Cb/162/2012-1036
zodna 30.6.2022 (druhy v poradi) rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 48 633,10
eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 29.1.2013 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol.
Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi 100% trov konania, o ktorych vyske rozhodne std prvej initancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

2. Zalobca sa v konani domahal, aby sid ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu sumu 48 633,10
eur sprislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného stidu Bratislava I zo dita 12.8.2011,
pravoplatnym diia 6.9.2011, bolo zastavené konkurzné konanie vedené voéi spoloénosti LEKAREN
FARMAKO s.r.0. (dalej len ,,Spolo¢nost*) pre nedostatok majetku, pricom uvedena spolo¢nost’ bola
nasledne dna 8.10.2011 vymazana z obchodného registra. Spolo¢nost’ zalobcu dodavala Spoloc¢nosti
lie¢iva, psychotropné a omamné latky na zaklade telefonickych objednévok. Za dodany tovar vystavovala
faktiry so splatnost’ou troch mesiacov, pricom viaceré z nich neboli uhradené, a ku diiu podania zaloby
predstavovali pohladavku vo vyske 48 633,10 eur. Konate'om Spolo¢nosti bol JUDr. P., ktory bol
povinny podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu. Podl’a Zalobcu Zalovany pri vykone svojej funkcie nekonal
s odbornou starostlivostou, ked’Zze nevyuzil dostupné opatrenia na odvratenie upadku spolo¢nosti.
Zalobca mal za to, Ze zalovany porusil povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou a podat’ véas navrh
na vyhlasenie konkurzu, ¢im spdsobil Zalobcovi $kodu vo vyske neuhradenych pohl'adavok. Zalobca si
zalobou uplatnil narok proti zalovanému pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 11 ods. 4 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,ZKR*) podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu véas, tvrdiac, Ze spolo¢nost LEKAREN FARMAKO, s.r.0 bola realne v ipadku
uz ovel’a skor ako bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu, pricom $kodu mali predstavovat’ neuhradené
faktary vo vyske 48 633,10 eur.

3. Sud prvej instancie prvym rozsudkom zo dna 25.6.2018 zalobu zamietol, odvolaci sid jeho
rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om konstatoval, Zze upadok
Spolo¢nosti nastal ovela skor ako 30 dni pred dilom 3.6.2011. Odvolaci sud mal za preukazané poruSenie
pravnej povinnosti Zalovaného ako konatel’a Spolo¢nosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu véas s tym,
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ze v danom pripade zalobca ako veritel’ uplatitujuci si narok na nahradu skody podla § 11 ods. 4 ZKR
musi vo veci znaSat' dokazné bremeno v §irSom rozsahu. Musi preukazat’ nim tvrdené, konkurzom
neuspokojené, pohl'adavky, a v nadvdznosti na to vznik $kody, jej vysku a pri¢innu stvislost’ vzniknutej
Skody relevantnym spdsobom. Ur¢il, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude zaoberat’ sa vznikom Skody
v dosledku nepodania navrhu na vyhlasenie konkurzu v mene dlznika véas, a jej vyskou, v zavislosti od
navrhov stran doplnit’” dokazovanie s tym, Ze v pripade ustalenia vzniku naroku na nahradu skody
v konkrétnej vyske bude potrebné zaoberat’ sa datumom, od ktorého si zalobca uplatiiuje narok na
zaplatenie trokov z ome$kania.

4, Sud prvej inStancie nasledne v novom rozhodnuti zhrnul, Ze odvolaci siid vo svojom
zrusovacomuzneseni ustalil zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného pre ucely trestného konania,
ako aj zo svedeckej vypovede, ze upadok Spolo¢nosti nastal davno pred ddtumom 3.6.2011 (kedy bol
podany navrh na prislusny sad na vyhlasenie konkurzu). Zalovany ako jediny konatel musel mat
v rozhodnom obdobi vedomost’ o tipadku spolo¢nosti skor nez 30 dni pred dditumom realneho podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu a nepodanim navrhu véas mu vznikla zodpovednost’ v zmysle § 11 ZKR.
Sud prvej instancie sa podl'a pokynu odvolaciecho sudu zaoberal vznikom Skody a jej vyskou.
Z vykonanych dokazov, najma z faktir doloZenych zalobcom a opatrenych peciatkou potvrdzujacou
prevzatie tovaru hlavnym lekarnikom Spolocnosti, mal za preukazant vysku uplatnenej skody, priCom
uvedené pohl'adavky boli zaroven predmetom stidneho konania vedeného na Okresnom side v Rimavskej
Sobote, ktory mal tieto za preukazané a zalobe zalobcu vyhovel.

5. Vo vzt'ahu k urokom z omeskania sud prvej instancie skimal, kedy Zalobca vyzval Zalovaného
nazaplatenie uplatiiovaného néaroku na ndhradu Skody. Zistil, ze az dorucenim Zzaloby sa zalovany
dozvedel o uplatneni ndhrady Skody zalobcom, priznal tak urok z omeskania dnom nasledujicim
v zakonnej sadzbe a v prevySujicej Casti zalobcom pozadovanych urokov z omeskania zalobu zamietol.

6. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom
zodna 27.2.2025 €. k. 1Cob/12/2023-1610, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
ze zalobu zamietol a priznal zalovanému voci zalobcovi narok na plntl1 ndhradu trov prvoinstan¢ného a
odvolacieho konania.

7. Odvolaci sud posudil ako dovodnu ndmietku Zalovaného, ktorou namietal nespravnost’ zaveru
suduprvej inStancie o naplneni vSetkych predpokladov pre rozhodnutie o nahrade Skody podla § 11 ods.
4 ZKR voci zalovanému ako konatel'ovi Spolocnosti, pre porusenie povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu vc¢as. Zhrnul pravnu Upravu a jej zmeny tykajuce sa porusenia povinnosti zodpovednej osoby
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu vcas. Uviedol, Ze ustanovenia o nadhrade Skody podla zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej ja ,,0BZ*) sa mézu pouzit’, len ak
ide o porusenie povinnosti, ktord vyplyva z Obchodného zédkonnika. Konstatoval, Ze ustanovenie § 11
ods. 4 ZKR u¢inné do 31.11.2011 predstavuje samostatnil skutkovll podstatu nahrady Skody, ktora vznika
veritel'ovi v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednej osoby podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu vcas.
Nejde o Skodu, ktora by vznikala samotnej spolo¢nosti, neaplikuje sa teda ustanovenie § 135a OBZ,
upravujuce zodpovednost’ konatel’a za Skodu, ktor spdsobil samotnej spolocnosti.

8. Dalej uviedol, ze podla ZKR u¢inného do 31.12.2012 bol dlznik povinny podat’ navrh na
vyhlaseniekonkurzu do 30 dni odo dia, ked’ sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti
mohol dozvediet’ o svojom tpadku. PoruSenim tejto povinnosti vznika veritel'ovi pravo na nahradu Skody,
ktorti zakon predpoklada vo vySke neuspokojenych pohladavok po zastaveni konkurzného konania.
Zalobca musi preukazat’ porusenie povinnosti podat’ navrh véas, ako aj existenciu upadku a moment, kedy
sa 0 nom zodpovedna osoba dozvedela alebo mohla dozvediet’. Zodpovedna osoba sa moze zodpovednosti
zbavit’ (liberovat’), ak preukaze, ze konala s odbornou starostlivostou, alebo ze aj pri véasnom podani
navrhu by uspokojenie veritelov bolo rovnaké, resp. mensie. Konanie s odbornou starostlivostou sa
posudzuje vylu¢ne vo vztahu k moznému zisteniu tipadku spolo¢nosti dlZnika a s tym spojenej povinnosti
podat’ navrh na konkurz v¢as. Odvolaci sid mal za to, Ze ustanovenie § 11 ods. 4 ZKR nie je mozné
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chépat’ ako ustanovenie, na zaklade ktorého by prechadzala zodpovednost’ za neuspokojené pohl'adavky
na zodpovednu osobu. Teda v pripade porusenia povinnosti neprechadza na zodpovednu osobu povinnost’
plnit’ neuspokojené pohl'adavky veritelov, ale vznika jej, v pripade porusenia povinnosti podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu vcas, povinnost’ uhradit’ Skodu veritelovi vo vyske, ktoru zédkon prezumuje, ako
vysku neuspokojenych pohladavok. Zodpovednost’ za $kodu prichadza do tivahy, ak bolo konkurzné
konanie zastavené alebo zruSené pre nedostatok majetku. Novela G¢inna od 1.1.2018 (§ 11a ZKR)
zaviedla domnienku, Ze navrh nebol podany vcas, ak konkurz nebol vyhlaseny pre nedostatok majetku,
pricom tato domnienka v predchadzajicej Giprave absentuje.

9. Odvolaci sud konstatoval, Ze pri Gprave ucinnej do 31.12.2011 bolo potrebné preukazat’ samotny
upadok, ktory v danom pripade mohol mat’ dve formy, bud’ platobnu neschopnost’, alebo predlzenie. Na
preukazanie naroku na nahradu Skody bolo potrebné, aby zalobca preukazal porusenie povinnosti
zalovaného podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu vcas, existenciu upadku dlznika a okamih, kedy sa
o upadku povinna osoba dozvedela, pripadne mohla dozvediet pri zachovani odbornej starostlivosti.
Povinna osoba mala moznost’ zbavit’ sa zodpovednosti preukdzanim, Ze pri plneni uvedenej povinnosti
postupovala s odbornou starostlivostou v zmysle § 11 ods. 4 ZKR. Podl'a odvolacieho sidu bol zalobca
povinny preukazat' aj vysku skody (vysku neuspokojenych pohladavok veritelov po zruseni alebo
zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku), ktora mu vznikla v pri¢innej suvislosti
s porusenim uvedenej povinnosti. Pre naplnenie ust. § 11 ods. 4 ZKR je teda nevyhnutné nielen preukazat’,
ze dlznik sa dostal do tipadku, a ze povinnost’ povinnej osoby podat’ ndvrh na vyhldsenie konkurzu vznikla
skor ako tak povinna osoba urobila, ale aj urCenie momentu porusenia povinnosti, ktoré ma zasadny
vyznam nielen pre postdenie zodpovednosti povinnej osoby, ale aj pre urenie vysky skody, ako aj pre
moznost’ povinnej osoby preukazat’, ze Skoda v predpokladanej vyske nevznikla, resp. bola v inej vyske,
pripadne Ze povinna osoba konala s odbornou starostlivostou.

10. Zalobca v konani povodne stotoznil okamih tpadku Spoloénosti a s tym stvisiace porusenie
povinnosti Zalovaného s datumom 3.9.2009. Tento zaver odovodnil existenciou viacerych neuhradenych
faktur - dvoch vystavenych spolo¢nostou MED-ART, spol. s r.0. a dvoch vystavenych nim samotnym.
Podl'a Zalobcu tak bola Spolo¢nost’ v upadku najneskor 3.9.2009, pricom povinnost’ zalovaného podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu mala vzniknat’ najneskor 3.10.2009. Nasledne Zalobca v podani z 22.5.2015
svoje tvrdenie zmenil a okamih porusenia povinnosti zalovaného urcil na 31.12.2008, tGto zmenu
odovodnil d’al§imi neuhradenymi faktarami, vystavenymi zalobcom a splatnymi k 1.10.2008, a taktiez
fakturami spolo¢nosti MED-ART spol. s r. 0. splatnymi k 2.10.2008 a k 3.10.2008. Odvolaci sud mal za
to, Ze predmetné pohladavky po splatnosti, na ktoré Zalobca poukazoval, mohli byt, ked’ze iSlo o pluralitu
splatnych pohl'adavok a pluralitu veritel'ov, za splnenie zdkonnych predpokladov uvedenych v ZKR a
vyhlaske MS SR ¢. 643/2005 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spdsobe urcenia platobnej
neschopnosti a predlZenia, i¢innej do 31.12.2011 (d’alej len ,,Vyhlaska*), dostatoénym predpokladom pre
konStatovanie platobnej neschopnosti dlznika. Uvedené predpisy vSak pre urcenie platobnej neschopnosti
vyzadovali nielen subeh plurality splatnych pohl'adavok a plurality veritel'ov, ale aj preukéazanie, Ze tieto
pohladavky nie su kryté finanénym majetkom dlznika, ktorymi st aktiva uvedené v § 1 ods. 1 pism. a) az
e) Vyhlasky. Pre konstatovanie tpadku bolo teda podstatné, ze splatné pohladavky nebuda kryté
finanénym majetkom dlznika, ¢o v konani zo strany Zalobcu nebolo tvrdené a ani preukazané.

11. Ohl'adom Zalobcom predlozeného znaleckého posudku €. 25/2013 odvolaci sud konstatoval, ze
znalkyna zodpovedala len otazku od kedy bola Spolo¢nost’ predlZzena (nie platobne neschopna, o ktory
dovod opieral Zalobca svoj narok, resp. splnenie podmienky upadku), a to uz pred rokom 2007, v§ak bez
uvedenia samotného okamihu zadiatku predlZenia. Zalobca najskor navrhol znalecké dokazovanie za
ucelom preukazania okamihu predlzenia Spolo¢nosti, av§ak nasledne od uvedeného upustil a preukazoval
porusSenie povinnosti zalovaného v nadvéznosti na okamih platobnej neschopnosti, ked’ poukazoval na
existenciu dvoch pohPadavok po lehote splatnosti vogi dvom veritelom. Zalobca navrhol ako ddkaz
vyziadat’ aj podklady z danového tradu, z ktorych by mal podl'a neho vyplyvat’ Gpadok Spolo¢nosti, avSak
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po doruceni predmetnych dokazov neuviedol ziadne tvrdenia, ktoré¢ mali byt predmetnymi dokazmi
preukazané.

12. Odvolaci sud konstatoval, Ze zalobcovi sa v konani nepodarilo preukazat, kedy mal zalovany
porusitpovinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu vcas, a ani existenciu upadku. Aj ked’ sa zalobcovi
podarilo preukazat’, Ze Spolo¢nost’ mala ku diu 3.10.2008 dve splatné pohl'adavky voc¢i dvom réznym
veritel'om, nepreukazal, ze predmetné pohl'adavky neboli v danom case kryté financnym majetkom danej
spolocnosti.

13. Namietka nepredvidatelnosti rozhodnutia sudu prvej instancie bola odvolacim stidom
vyhodnotendako nedovodna, nakolko zmena pravneho postdenia sporu konajicim sudom voci
predbeznému pravnemu postudeniu sidom prvej instancie neznamena automaticky porusenie prava na
spravodlivy proces. K namietke, Ze z napadnutého rozsudku sudu prvej instancie nevyplyvaji dovody a
argumentacia, preco sa odklonil od vlastnej pravnej argumentacie a zisteni vo svojom prvom rozhodnuti,
odvolaci sid uviedol, ze sid prvej inStancie nebol povinny vysvetlovat odklon od svojej povodnej
argumentacie, z dovodu, ze predmetné rozhodnutie bolo zrusené uznesenim odvolacieho sudu.

14. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze bolo na strane zalobcu, aby doévodnost’ tvrdenych narokov
z predmetnych pohl'adavok preukazal, teda podl'a § 11 ods. 4 ZKR musi vo veci znasat’ dokazné bremeno
v §irSom rozsahu, Co zaklada potrebu pre tuspeSnost’ zaloby preukazat' nim tvrdené konkurzom
neuspokojené pohladavky a v nadvidznosti na to teda vznik Skody, jej vySku a pric¢inni stvislost’
vzniknutej $kody. Zalobca do konania po zrueni prvého rozsudku sudu prvej instancie predlozil kopie
faktur a rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota, ktorym mal byt’ narok vyplyvajuci z predmetnych
faktar zalobcovi priznany, avSak Zalovany tento rozporoval. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
zalovaného, ze z rozsudku Okresného stidu Rimavska Sobota nie je zrejmy pravny dévod priznanej sumy,
takze nie je preukazané, Ze sa jedna o totozny predmet konania. Odvolaci sid dodal, Ze na preukazanie
existencie nezaplatenych pohladavok, a teda vySky Skody by postacovalo aj samotné rozhodnutie
Okresného sidu Rimavska Sobota, z ktorého by vyplyvala dovodnost’ pohladavok, ktoré vznikli
zalobcovi voci dlznikovi pred zastavenim konkurzného konania, pokial’ by zalovany nepreukazal ich
uhradu v Case zastavenia konkurzného konania.

15. S namietkou Zalovaného, Ze nie je povinny dokazovat’ tipadok spolocnosti v konani o nédhradu
Skodypodla § 11 ods. 4 ZKR sa odvolaci sud stotoznil, poukazujuc na to, ze z napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie nevyplynul opacny nazor. K namietke, Ze odvolaci sud v kasa¢nom rozhodnuti
vyslovil prezumpciu nekonania konatel'a s odbornou starostlivostou uviedol, ze sud prvej instancie
v rozhodnuti skonstatoval, Ze zalovany ako jediny konatel’ musel mat’ v rozhodnom case vedomost’
o upadku. Odvolaci sud mal za to, ze liberacny dovod pre zbavenie sa zodpovednosti za v€asné nepodanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu spociva v preukazani konania s odbornou starostlivostou, vo vztahu
k moznosti v€as sa dozvediet’ o upadku dlznika, a teda o vzniku povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu, nie v§eobecne k povinnosti konatel’a konat’ s odbornou starostlivostou.

16. K namietke premlcania, s ktorou sa sud prvej inStancie nevysporiadal, odvolaci sud s poukazom
na §11 ods. 4 ZKR konstatoval, Ze jednorocna lehota bola dodrzana. Uznesenie sp. zn. 6K/41/2011,
ktorym Okresny sud Bratislava | zastavil konkurzné konanie, nadobudlo pravoplatnost’ diia 7.9.2011,
nasledujucim ditom zacala plynut’ jednoro¢na lehota na uplatnenie naroku na ndhradu Skody a zaloba bola
podana na sud dna 16.8.2012. Dorucenie Zaloby samotnému Zalovanému ma vplyv len na posudenie
okamihu jeho omeskania.

17. K namietke Zalovaného ohl'adom aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, z dovodu, Ze zalobca si ani
jednu zo zalovanych pohladavok neprihlasil do konkurzu riadne a vcas, a teda sa nestal konkurznym
veritel'om, odvolaci sud konstatoval, Ze zo zakonnych ustanoveni takato povinnost’ nevyplyva a podla
§ 11 ods. 4 ZKR postacuje postavenie veritel'a ako také.

112



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti siidov SR 3/2026

18. Zaverom odvolaci sid uviedol, Ze zalovany dorucil odvolaciemu sidu doplnenie odvolania,
ktorymdoplnil odvolacie namietky o skutocnosti, ktoré vyplynuli z konania vedeného na Mestskom sude
Bratislava III. Konstatoval, ze dokazné prostriedky boli odvolaciemu sudu predlozené az po uplynuti
lehoty na podanie odvolania, pricom iSlo nepripustné novoty v odvolacom konani podl'a § 366 CSP.

19. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v¢as dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel™),
pripustnostktorého odévodnil podl'a § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. Najvyssiemu sudu navrhol, aby
rozsudok odvolaciecho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby zmenil rozhodnutie
odvolacieho sudu a zaroven zaviazal zalovaného na povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy siidneho konania.

20. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP mal dovolatel’ za to,
zerozhodnutie vo veci zalezalo od otazky, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyriesena.
Tuto otazku dovolatel’ vymedzil v zneni: ,,Je Zalobca na uspesné uplatnenie Zaloby na nahradu skody voci
konatel'ovi obchodnej spoloc¢nosti v zmysle § 11 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,ZKR*) platného v roku 2008
povinny preukazovat’, ze penazné zavizky spolo¢nosti dlznika 30 dni po lehote splatnosti neboli

konkrétny den stanoveny ako den tipadku dlZznika kryté jeho finan¢nym majetkom?*

21. Dovolatel’ mal za to, Ze na uspesné uplatnenie zaloby na nahradu skody podla § 11 ods. 4 ZKR
nie jepotrebné preukazovat financny majetok dlznika a odvolaci stid pochybil, ked” Zalobu zalobcu
zamietol z dovodu, ze zalobca nepreukazal aky bol finanény majetok Spolo¢nosti dia 3.10.2008 (den
stanoveny ako deni tipadku). Podl'a ndzoru dovolatel'a na tspesné uplatnenie zaloby na nahradu skody
podl'a § 11 ods. 4 ZKR platného v roku 2008 nebolo potrebné preukazat’, ze peniazné zavizky Spolo¢nosti
30 dni po lehote splatnosti neboli ku ditu 3.11.2008 kryté jej finanénym majetkom. Tvrdi, Ze poZzadovanie
preukazovania financného majetku dlznika pri zalobe na ndhradu Skody podla § 11 ods. 4 ZKR je
Vv rozpore s negativhou ddkaznou teériou a s konceptom racionalneho zakonodarcu.

22. V ramci namietaného rozporu s negativnou dokaznou teériou dovolatel’ tvrdil, ze Zalovany je
povinnytvrdit a preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré pravo zalobcu vylucuju. Dalej uviedol, Ze z pravidla, Ze
kazdy preukazuje iba svoje vlastné skutkové tvrdenia, existuje vynimka vychéadzajuca zo skutocnosti, ze
od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat’, aby preukazoval redlnu neexistenciu urcitej skuto¢nosti. Mal
za to, Ze ak by v sidnom konani niekto mal preukazovat’ neexistenciu urcitej skutocnosti, dochadza k
presunu dokazného bremena na druhého ucastnika, ktory preukazuje opacné tvrdenie (existenciu urcitej
skutoCnosti). Podporne poukdzal na rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn. 6MCdo/17/2010.
Argumentoval, ze Zalovany mohol preukazat’ pozitivnu skuto¢nost, ktora by existenciu negativnej
skuto€nosti vyluCovala. Ako konatel’ Spolocnosti disponoval vedomostami o tom, aky je jej financny
majetok, a mohol preukazat, ze peniazné zavizky 30 dni po lehote splatnosti, na zaklade ktorych zalobca
urcil upadok Spolocnosti, st kryté jej financnym majetkom. Tiez poukdzal na to, Ze Zalovany pocas 13
rokov trvajuceho stdneho konania ziadny taky dokaz nepredlozil. Odvolaci sud teda nespravne
interpretoval znenie ust. § 11 ods. 4 ZKR, ked’Ze rozsirena definicia platobnej neschopnosti v zmysle
Vyhlasky (oproti zneniu platobnej neschopnosti v ZKR) pri Zalobe o ndhradu Skody podla § 11 ods. 4
ZKR nezakotvila povinnost’ Zalobcovi preukazovat’ financny majetok Spolocnosti. Definicia platobnej
neschopnosti v zmysle vyhlasky ¢. 643/2005 Z. z. iba dala zalovanému moznost’ preukazat’, Ze Spolo¢nost’
v skuto¢nosti dna 3.11.2008 (aj napriek tomu, Ze mala zaviazky voci 2 veritelom po lehote splatnosti)
nebola v Gpadku.

23. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany uvadzajlc, Ze rozhodnutie povazuje za vecne spravne.
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby dovolanie Zalobcu odmietol, resp. zamietol a priznal
zalovanému 100% uspech v konani.

24, Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala
vCasstrana sporu zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
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pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je v Casti
pripustné, avs§ak nie je dovodné a je potrebné ho zamietnut’ (§ 448 CSP).

25. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veciv zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP a zaroven aj podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP (ktoré vSak v ramci
svojho dovolania blizsej nespecifikoval a nezdévodnil).

Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP

26. Pre dovolanie podané podl'a § 421 CSP, podla ktoré¢ho dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyriesena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, plati, Ze ho mozno odovodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

27. Do6vod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku
dovolaci sid doposial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvysSia sudna autorita takuto
otazku (t.j. pravne posudenie veci odvolacim stdom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi) vyriesil. Zaroven plati,
ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt rozhodujuca (kI'i¢ova)
pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v d’alSom konani nemé6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré nemajii vobec suvis s rozhodovanym sporom. To znamena, ze musi ist' o pravnu otdzku, ktora
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZzil rozhodnutie napadnuté dovolanim, teda o pravnu otazku
rozhodujucu pre rozhodnutie vo veci samej. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho studu),
i keby bola pripadne v priebehu konania posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska
tohto ustanovenia (uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 4Cdo/189/2018 z 26. marca 2019).

28. V doésledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dovodom, neskuma dovolaci sud spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dovodom (vid’ uznesenie najvyssieho sudu z 13. jala 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

29. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval
aleboCi zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do uvahy az
vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp.
zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

30. Z dovolania vyplyva, Ze dovolatel' za dovolacim siidom doposial’ nevyrieSent pravnu otazku
povazoval to, ¢i je zalobca na uspesné uplatnenie Zzaloby na nahradu Skody voci konatel'ovi obchodne;j
spolo¢nosti v zmysle § 11 ods. 4 ZKR platného v roku 2008 povinny preukazovat’, ze penazné zavizky
spolo¢nosti dlznika 30 dni po lehote splatnosti neboli konkrétny deil stanoveny ako deni tipadku dlznika
kryté jeho finanénym majetkom.

31. Dovolatel’ ma za to, Ze odvolaci sud nespravne vylozil ustanovenie § 11 ods. 4 ZKR v spojeni
sVyhlaskou, ktora obsahuje okrem nutnosti existencie platobnej neschopnosti dlznika, aby bolo
preukazané, ze zavizky dlznika 30 dni po lehote splatnosti nie su kryté v konkrétny den uréeny ako den
upadku dlZnika, jeho finanénym majetkom (§1 ods. 1 pism. a) az ) Vyhlasky), majuc za to, ze zalobca
nie je povinny preukazovat’ dostato¢né krytie zavizkov dlznika jeho finanénym majetkom.

32. Odvolaci std v napadnutom rozhodnuti aplikoval pri postdeni sporu pravnu Gpravu platnd a
uc¢innido 31.12.2011 (tu dovolaci sid len poznamenava, Ze totozné znenie ustanovenia § 11 ods. 4 ZKR
platilo az do 31.12.2012). Za podstatné povazoval to, Ze s ohl'adom na mozné konstatovanie (zalobcom
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tvrdenej) platobnej neschopnosti dlznika k 31.12.2008, vSak nebolo Zalobcom preukazané, ze predmetné
penazné zavizky neboli (v Case stretu plurality veritelov a pohladavok) kryté financnym majetkom
dlznika, t.j. zalobca nepreukazal stav finan¢ného majetku k nim tvrdenému datumu platobnej
neschopnosti upadcu, a to k 3.9.2009, a ani nasledne k nim novo ur¢enému datumu 31.12.2008.

33. V zmysle § 3 ods. 1 ZKR (d’alej bude dovolaci sid vychadzat vzdy zo znenia platného
v rozhodnomcase, t.j. k 31.12.2008), dlznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo predlzeny.
Ak dlznik poda navrh na povolenie restrukturalizacie alebo navrh na vyhlasenie konkurzu, rozumie sa
tym, Ze je v upadku.

34. Podla § 3 ods. 2 ZKR, platobne neschopny je ten, kto ma viac ako jedného veritel'a a nie je
schopnyplnit’ 30 dni po lehote splatnosti viac ako jeden penazny zavidzok. Za jednu pohladavku pri
posudzovani platobnej schopnosti dlznika sa povazuju vsetky pohladavky, ktoré pocas 90 dni pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritel'ovi.

35. Podla § 3 ods. 3 ZKR, predlzeny je ten, kto je povinny viest' uctovnictvo podla osobitného
predpisu,ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho splatnych zavidzkov presahuje hodnotu jeho
majetku.

36. Dovolaci sud tu poukazuje na vyvoj pravnej Gpravy § 11 ZKR, ktora presla viacerymi zmenami.
Vkomentaroch mézeme najst’ sumar tohto vyvoja, podl'a ktorého: ,,Opakovane novelizované ustanovenie
§ 11 upravuje aktivnu vecnu legitimaciu na podanie ndvrhu na vyhlasenie konkurzu, povinnost’ dlznika
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, zodpovednost’ za nepodanie tohto navrhu, podmienky aktivne;
vecnej legitimacie veritela na podanie navrhu na vyhldsenie konkurzu a zodpovednost' za podanie
neopravneného ndvrhu na vyhlasenie konkurzu. Zodpovednost’ za $kodu sposobent veritel'om porusenim
povinnosti dlznika podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu bola zo zdkona vypustend a potom opakovane
zavedena od 1.1.2018 do § 11a“. (Durica, M. Zakon o konkurze a re§trukturalizacii. Komentar 4. vydanie:
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 56 a nasl.).

37. Podla § 11 ods. 2 ZKR, dlznik v upadku je povinny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu do 30
dni,od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet’ o svojom upadku.
Tato povinnost’ v mene dlznika ma rovnako Statutdrny orgéan alebo Clen Statutdrneho organu dlznika,
likvidator dlznika a zdkonny zastupca dlznika.

38. Podla § 11 ods. 3 ZKR, veritel’ je opravneny podat’ ndvrh na vyhldsenie konkurzu, ak je dlznik
vo¢inemu viac ako 30 dni v omeSkani s plnenim penazného zdvizku a zaroveii mozno odoévodnene
predpokladat’ platobnt neschopnost’ tohto dlznika. Platobni neschopnost’ dlznika mozno odévodnene
predpokladat’ vtedy, ak je dlznik viac ako 30 dni v omeskani s plnenim asponi dvoch vykonatelnych alebo
pisomne uznanych penaznych pohladavok aspoii dvoch veritel'ov, napriek tomu, Ze bol veriteI'mi tychto
pohl'adavok pisomne vyzvany na ich zaplatenie.

39. Podla § 11 ods. 4 ZKR, ak osoba povinna podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu v mene
dlZznikaporusi povinnost’ v¢as podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, zodpoveda veritelom za Skodu, ktora
im v dosledku toho vznikla, ibaze preukaze, Ze konala s odbornou starostlivostou. Tato povinnost’ sa
nepovazuje za splnenu, ak sid navrh na vyhlasenie konkurzu odmietol alebo konkurzné konanie zastavil
z dovodu spdt'vzatia navrhu. Ak navrh na vyhlasenie konkurzu nebol podany vcas, predpoklada sa, ze
vyska Skody, ktora tym veritel'om vznikla, je suma ich pohladavok, ktoré po zruSeni konkurzu alebo
zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku zostali neuspokojené, ibaze sa preukaze ina vyska
Skody. Narok na nahradu Skody za nesplnenie tejto povinnosti sa preml¢i jeden rok od zrusenia konkurzu
alebo zastavenia konkurzného konania pre nedostatok majetku.

40. Zodpovednost’ podla § 11 ods. 4 ZKR ma osobitny Ucel spoéivajici v ochrane veritelov
v situdciach, ked’ Statutarny organ dlznika nekona s odbornou starostlivostou a oneskorene poda navrh na
vyhlasenie konkurzu, ¢im sa objektivne znizuje miera uspokojenia veritel'skych pohladavok. Zakon

115



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti siidov SR 3/2026

sucasne ustanovuje zdkonni domnienku vysky Skody, ktorou je suma neuspokojenych pohl'adavok po
zastaveni alebo zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku, ak nie je preukazana ina vyska Skody. Naproti
tomu ustanovenia 8 135 a nasl. Obchodného zakonnika upravuji vseobecnti zodpovednost’ ¢lenov
Statutarnych organov voci spolocnosti, ktorej st organmi, za §kodu spdsobenti porusenim povinnosti pri
vykone funkcie, kedy ide o vnitorny pravny vztah medzi spolocnostou a jej orgdnmi, v ktorom je
poskodenym subjektom samotna spolocnost’, pricom predmetom ochrany je jej majetok a riadne vedenie
jej zalezitosti. Ustanovenia Obchodného zakonnika (najméd § 135a, popri § 131 a § 135) rieSia vSeobecne
zodpovednost’ ¢lenov $tatutarnych organov voci spolo¢nosti za Skodu spdsobent porusenim povinnosti
pri vykone funkcie, kym § 11 ods. 4 ZKR smeruje k ochrane prav a majetkovych zaujmov veritel'ov.
Z uvedeného vyplyva, ze oba pravne institity sleduji odlisné ochranné ciele a maji odlisny okruh
opravnenych subjektov (veritelia na jednej strane, spolo¢nost’ na strane druhej).

41. Dovolaci sud zdoraznuje, ze zodpovednost’ formulovana v § 11 ods. 4 ZKR ma vo vztahu
k vSeobecnej zodpovednosti podla § 135a Obchodného zakonnika osobitny charakter, a preto sa
vSeobecna Uprava pouzije len subsidiarne. Zo systematiky pravneho poriadku tak mozno uzavriet, ze
zakon o konkurze a reStrukturalizacii ustanovuje samostatny pravny zaklad zodpovednosti Statutarnych
organov voci veritelom, ktory ma prednost’ pred vSeobecnou obchodnopravnou tpravou vnatorného
vzt'ahu medzi spolo¢nost’ou a jej Statutarnym organom.

42. Pre postudenie spesnosti zaloby veritel'a na nahradu skody voci konatel'ovi podl'a § 11 ods. 4
ZKR vrezime u¢innom k 13.10.2008 (ustaleny moment zaciatku upadku) je kl'acové, ze zodpovednost’
konatela je viazana na poruSenie povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v¢as, a tato povinnost’
vzniké aZ vtedy, ked je dlznik v upadku (pre platobni neschopnost’). Zalobca (veritel’) musi v spore uniest’
bremeno tvrdenia a dokazné bremeno najmene;j v tej Casti, aby bolo mozné spolahlivo urcit’: (i) ze dlznik
bol v konkrétny defi v Gipadku, (ii) kedy najneskor sa konatel’ o ipadku dozvedel alebo mohol dozvediet,
a tym (iii) odkedy zacala plynat’ zdkonom predpokladana 30-dnova lehota. AZ nasledne prichadza do
uvahy aplikacia § 11 ods. 4 ZKR, ktoré¢ho jadro spociva v tom, Ze Statutrny organ ,,zodpoveda veritel'om
dlznika za Skodu... ibaze preukdze, Ze konal s odbornou starostlivostou (liberacna klauzula prenasa
dokazné bremeno len k odbornej starostlivosti, nie k samotnej existencii a okamihu upadku). K narocnosti
(a typickej ddkaznej nevyhode) veritela pri takychto Zalobach najdeme kritické postrehy aj v odborne;j
literatare, ni¢ to vSak nemeni na povinnosti sidu aplikovat’ pravnu tpravu tak, ako je zdkonodarcom
prijata bez toho, aby jej zmysel menil. Z pohl'adu veritel'a je jeho postavenie pri uplatnovani narokov na
nahradu Skody zna¢ne skomplikované, zdkonodarca, napriek istej snahe, nezvolil pre ulahcenie jeho
situdcie celkom vhodné legalne nastroje. Ako konstatuje aj doktrina, je potrebné zdoraznit’, Ze zo zdkona
nedoslo celkom jednoznacne k prenosu dokazného bremena v suvislosti s uplatiiovanim narokov na
nahradu Skody na Zzalovany Statutarny organ, preto vznik predpokladov zodpovednosti za Skodu,
samozrejme s akceptovanim zakonom formulovanej vyvratitelnej pravnej domnienky, musi v konani
nevyhnutne preukazovat’ zalobca v spore - veritel’, s ¢im mu mézu vzniknit’ zna¢né t'azkosti (totozne a aj
vo vztahu k jednotlivym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu Statutarneho organu v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ktoré musia byt naplnené, a teda aj
preukazované kumulativne, pozri USiakova, L.: Uplatiiovanie narokov zo zodpovednosti za Skodu
spdsobent Statutarnym organom kapitalovej spolo¢nosti pri vykone funkcie tretimi osobami vo svojom
mene a na vlastny G&et - vybrané problémy. Casopis pro pravni védu a praxi &. 4/2012.)

43. Z hladiska platobnej neschopnosti samotna existencia dvoch splatnych pohl'adavok po lehote
splatnosti vo&i dvom veritelom sice napliia kvantitativnu &ast’ definicie (,,pluralita®), no nepostaduje
automaticky na zaver o platobnej neschopnosti, ak nebola preukazana aj materialna stranka neschopnost’
plnit’. Uz zakonna definicia platobnej neschopnosti pracuje s kritériom neschopnosti plnit’ (podla § 3 ods.
2 ZKR je platobne neschopny je ten, kto ma viac ako jedného veritel’a a nie je schopny plnit’ 30 dni po
lehote splatnosti viac ako jeden penazny zavizok). A vykonavacia vyhlaSka ucinna pre rozhodné obdobie
tuto ,,neschopnost’ plnit** precizuje tak, Ze za platobne neschopného sa povazuje aj ten, koho penazné
zaviazky 30 dni po lehote splatnosti nie st kryté jeho finan¢nym majetkom, pricom finanény majetok je
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vymedzeny v § 1 ods. 1 pism. a) az e) Vyhlasky (t.j. najmé peniazné prostriedky, uréité bankové zostatky
a kratkodobé a primerane predpokladatelne inkasovatel'né penazné pohl'adavky a dlhové cenné papiere).

44, Z uvedeného priamo vyplyva zaver, ktory odvolaci sid spravne vyslovil a ktory nadviazal na
nazoruz najvyssim sudom vysloveny vo veci sp. zn. 10bdo/66/2020 (inak totoZzného zalobcu ako vo veci
prejednavanej - pozn. dovolacieho sidu), ze ak Zzalobca preukazal len existenciu dvoch splatnych
pohl'adavok po lehote splatnosti, ale netvrdil a nepreukazal, ze v rozhodnom dni tieto zaviazky neboli
kryt¢ finannym majetkom dlznika v zmysle vyhlasky, potom nepreukazal platobni neschopnost
k tomuto diu, a tym ani rozhodny okamih upadku.

45, Napokon, ak zalobca svoju konstrukciu upadku v konani menil (najprv viazal na 3.9.2009,
naslednena 31.12.2008) a znalecky posudok riesil primarne predlZenie (nie platobni neschopnost’) bez
spolahlivého urcenia rozhodného okamihu, odvolaci sud mohol dévodne uzavriet, Ze zalobca neustal
preukazanie zakladného predpokladu zodpovednosti konatel’a konkrétneho okamihu upadku a tym aj
okamihu, od ktorého sa mala odvijat’ povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v¢as. Tento pristup
je konzistentny aj so zd6raziiovanim, ze domnienky ¢i zjednodusenia sa nemézu vytvarat’ ,,procesnou
skratkou* bez splnenia zakonnych znakov, a Ze bremeno tvrdenia a dokazné bremeno nemozno nahradzat’
len poukazom na existenciu splatnych zavézkov.

46. Najvyssi sud SR vo vysSie uvedenom uzneseni sp. zn. 10bdo/66/2020 z 28. oktobra 2020
zrusilrozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie, pretoze odvolaci siid nedostato¢ne
odovodnil a skutkovo podlozil zaver o okamihu vzniku tpadku (platobnej neschopnosti), a tym ani zaver
o poruseni povinnosti podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu ,vcas“ a o splneni predpokladov
zodpovednosti podla § 11 ods. 4 ZKR. Najvyssi sud vsak zdoraznil, Ze pre spravne posudenie veci ma
osobitny vyznam vyhlaska MS SR €. 643/2005 Z. z., ktord pre ucely urcenia platobnej neschopnosti
spresiiuje rozhodujuce kritérid - najmé potrebu posudit, ¢i zavizky po splatnosti st alebo nie st kryté
finanénym majetkom dlznika. Len samotné preukazanie plurality veritelov a existencie pohl'adavok po
splatnosti eSte nepostacuje, ak nie je sucasne skutkovo a dokazne podlozené, ze k rozhodnému ditu nekryli
tieto zavézky finan¢né aktiva v intenciach Vyhlasky. Najvyssi sud v danej veci vyslovne uvadza, ze
dokazné bremeno o vzniku skody v dosledku v€éasného nepodania nadvrhu na konkurz je na veritelovi a
ak opravnenost’ pohladavky nebola zistena postupom podla ZKR (napr. preto, Ze konkurz nebol
vyhlaseny), veritel musi opravnenost’ svojej pohl'adavky preukazat’ inym spdsobom, a aj v tomto smere
nesie dokazné bremeno.

47. V nadvéznosti na § 11 ods. 2 ZKR sa tak v sporovom konani premieta Standardnd doslednost’
povinnosti uniest’ dokazné bremeno - veritel musi preukéazat’ nielen existenciu pohl'adavok po splatnosti,
ale aj samotny Upadok v zdkonnom a vykonavacim predpisom spresnenom vyzname, vratane toho, Ze
k rozhodnému diu zavizky po splatnosti neboli kryté finanénym majetkom dlznika.

48. Podrla § 448 CSP, dovolaci siid zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dovodné.

49. Dovolaci sud vzhl'adom na pripustnost’ dovolania v ¢asti ddvodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP tykajucich sa poloZenej pravnej otazky, uskutocnil vo veci meritérny prieskum. Z pravnych zaverov
dovolacieho sudu vyssie formulovanych k zodpovedaniu pravnej otdzky podstatnej pre rozhodnutie sporu,
vyplyva, Ze odvolaci siid napadnutym rozsudkom rozhodol vecne spravne, ak potvrdil zamietnutie zaloby,
spravne uzavrel, ze Zalobca mal povinnost' ako preukazat okamihu tUpadku dlznika, tak aj to, Ze
v rozhodnom c¢ase neboli jeho zavizky kryté finanénym majetkom podl'a § 1 ods. 1 pism. a) az e)
Vyhlasky, a toto dokazné bremeno neuniesol. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, ze zalobca nedévodne
odvolaciemu stdu vytykal nespravne pravne posudenie veci, teda jeho dovolanie smeruje proti vecne a
pravne spravnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, a v sulade s § 448 CSP dovolaci sud tak dovolanie ako
neddévodné zamietol.

50. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP Zalobca v dovolani ni¢im
nepreukazal (a odkazom na vzajomne si protire¢iace rozhodnutia najvyssieho sudu nedolozil) svoj nazor
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o nespravnom pravnom postdeni prejednavanej veci konajucimi sidmi. Zalobca v dovolani otazku, ktora
by mala z&klad v rozdielnych pravnych ndzoroch vyplyvajicich z réznych rozhodnuti dovolacieho sudu,
nepolozil.

51. Dovolaci sud preto konstatuje, ze dovolatel nevymedzil dovolaci dévod uplatneny v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. c) CSP sposobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, ¢o vylucuje uskutoCnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu a je naplneny dévod pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia
§ 447 pism. f) CSP. Ked’Ze v Casti bolo dovolanie pripustné, avsak nie dovodné, dovolaci sud vo vyrokovej
vete dovolanie ako celok zamietol.

52. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP), preto mu
vznikolnarok na ndhradu trov konania. O naroku na nadhradu trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi
sud podla § 453 ods. 1 CSP vo vézbe na § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym
uznesenim (8§ 262 ods. 2 CSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

118



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti siidov SR 3/2026

ROZHODNUTIE ¢. 23
Odporovanie pravnemu ukonu

8 3 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o0 konkurze a restrukturalizacii

8§ 57 a § 59 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii

I DIZnik sa moZe dostat’ do upadku (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. 0 konkurze
a reStrukturalizacii) aj v c¢ase plnenia reStrukturalizaéného planu. Tato
skuto¢nost’ sama osebe nevylucuje mozZnost’ odporovat’ pravnemu tikonu.

1. Na posudenie pravneho ukonu dlZnika ako zvyhodiiujiceho nemusi byt’ splnena
aj podmienka zmenSenia majetku dlZznika ako jedna z foriem ukratenia
pohPadavok ostatnych veritel’ov, pokial’ bol pravny tkon vykonany pocas
upadku, a to na ukor inych veritel’ov.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdoK /4/2023 z 30. januara 2025)

Z oddvodnenia:

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ako ,,sud prvej instancie” alebo ,,okresny sud") rozsudkom ¢. k.
32Chi/4/2019-172 zo dna 13. oktdbra 2020, rozhodol tak, ze prvym vyrokom zalobu zamietol, druhym
vyrokom zalovanému narok na nahradu trov konania priznal v plnej vyske.

2. Zalobca sa Zalobou podanou na sid prvej instancie domahal, aby sud uréil, e pravne tkony
Upadcu SMZ Kunova Teplica, s.r.0. a to bezhotovostna thrada faktary ¢. 241610109 vo vyske 4 132,80
eura zo dna 16. januara 2017 je vo¢i konkurznym veritelom upadcu SMZ Kunova Teplica, s.r.0. pravne
neucinnd. Zaroven ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie do vSeobecnej podstaty upadcu
penazni nahradu vo vyske 4 132,80 eura.

3. Dovodil, Ze Gpadca dna 16. januara 2017 uhradil faktiru vystavent zalovanym pod ¢. 241610109
vovyske 4 132,80 eura za dodavku materialu (bezhotovostnym prevodom na ucet zalovaného) s tym, ze
v Case vykonania tohto pravneho ukonu mal viacero nesplnenych zavidzkov po lehote splatnosti voci
mnohym  veritelom, ktorych pohladavky bol povinny uspokojovat podla schvaleného
reStrukturaliza¢ného planu, pricom veritelia si svoje pohl'adavky riadne prihlasili do konkurzného konania
vedeného na majetok upadcu, a nakol'ko neboli popreté ani spravcom, ani ziadnym inym prihlasenym
veritelom, povazuju sa za zistené. Argumentoval, Ze v ¢ase vykonania odporovaného pravneho tkonu
upadca nevykonaval takmer ziadnu podnikatel'sku ¢innost’ a pri zachovani odborne;j starostlivosti si musel
byt vedomy toho, Ze prijem z nim vykonadvanej Cinnosti nebude postacovat na plnenie
reStrukturalizacného planu, ako aj na uspokojenie tzv. ,novych pohladavok", t. j. pohladavok, ktoré
vznikli po povoleni reStrukturalizacie. Napriek tomu Gpadca nepodal ndvrh na vyhlasenie konkurzu a
nepouzil majetok, ktorym v tom Case disponoval na kolektivne a pomerné uspokojenie pohladavok
vsetkych svojich veritel'ov, ale pristapil k individudlnemu uspokojeniu vybranych veritel'ov.

4. Bezhotovostnu tihradu faktiry povazuje zalobca za ukracujici pravny tikon v zmysle ust. § 59
ods. 1 ZKR, nakolko fiou doslo k prednostnej uhrade faktary Zalovaného v plnom rozsahu, ¢im boli
ukrateni ostatni veritelia, ktori taktiez dodali upadcovi plnenie, pricom faktiry im neboli zaplatené. Pokial’
ide o upadok dlznika, tento je zjavny z u€tovnych zavierok ku ditu 31. decembra, z ktorych vyplyva, Zze
vlastné imanie upadcu bolo v Case vykonania tkonu v zapornej hodnote. V zalobe Zalobca uviedol
skutkové okolnosti tykajtice sa preukazania upadku upadcu v ¢ase vykonania odporovatelného ukonu,
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s poukazom na predchadzajice restrukturalizatné konanie, vedené pred Okresnym sidom Bratislava I
pod sp. zn. 2R/1/2016, v ktorom bola uznesenim Okresné¢ho sidu Bratislava I zo dia 22. februara 2015,
sp. zn. 2R/1/2016, zverejnenym v obchodnom vestniku ¢. 39/2016 zo dna 26. februara 2016 povolena
reStrukturalizacia dlZnika, t.j. ipadcu.

5. Sud prvej inStancie povazoval za nespornu existenciu reStrukturalizacného konania upadcu,
vedenéhopred Okresnym sidom Bratislava I pod sp. zn. 2R/1/2016, ktoré bolo ukoncené uznesenim
Okresného sudu Bratislava I zo dna 17. augusta 2016 sp. zn. 2R/1/2016, uverejneného v obchodnom
vestniku ¢. 163/2016 dina 23. augusta 2016 potvrdenim restrukturaliza¢ného planu dlznika (t.j. ipadcu);
existenciu konkurzného konania upadcu, vedeného na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 30K/20/2017,
na zaklade uznesenia o zacati konkurzného konania Upadcu, zverejneného v obchodnom vestniku
¢. 7/2018 dna 10. januara 2018 a uznesenia o vyhlaseni konkurzu na Upadcu, zverejneného v obchodnom
vestniku ¢. 90/2018 dna 11. maja 2018; thradu zalohovej faktiry ¢. 241610109 (vystavenej Zalovanym)
vo vySke 4 132,80 eura Upadcom dna 16. januara 2017; dodanie a prevzatie tovaru upadcom
Specifikovaného vo fakture.

6. Spornou podla konajuceho sudu bola otazka, ¢i dany tkon (bezhotovostna thrada faktury
¢. 241610109) je odporovatelnym pravnym ukonom v zmysle ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii v platnom zneni. Vo vztahu k spornej otazke so zalobcom predlozenych
prihlaSok pohladavok veritel'ov zistil, ze do konkurzné¢ho konania si prihlasili pohladavky viaceri
veritelia.

7. Sud prvej inStancie vlastnou ¢innost'ou, obozndmenim sa s listinnymi ddkazmi doloZenymi
zalobcomdo obdobnych spisov (napr. v konani vedenom pod sp. zn. 32Cbi/3/2019, kde strana zalobcu je
totozna a stranou Zalovaného je iny veritel’ Upadcu, konkrétne spolo¢nost PROMET SLOVAKIA, s.1.0.)
zistil, Ze Zalobca dolozil Upadcovu riadnu Gétovnil zavierku za rok 2016. Std zistil, 2e Upadca v riadnej
Gi¢tovnej zavierke za rok 2016 (k 31. decembru 2016) uviedol v ¢asti PASIVA vlastné imanie v zapornej
hodnote (-290 686), pricom oproti predchadzajucemu bezprostrednému obdobiu (k 31. decembru 2015)
doslo k zmen3eniu jeho hodnoty (k 31. decembru 2015 bola zaporna hodnota vlastného imania Upadcu
981 582), ¢o sa odrazilo aj na celkovom vysledku hospodarenia Upadcu VYKAZ ZISKOV A STRAT
s kladnym vysledkom hospodarenia Upadcu oproti zapornému za predchadzajtice obdobie.

8. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podl'a ust. § 14 ods. 1, § 23 ods. 1, § 57, § 59, § 60, § 62,
§63 ZKR, § 409, § 447 zakona ¢. 513/1991 Zb. (d’alej len ,,Obchodny zakonnik — OBZ”).

9. Po zisteni, ze Zaloba bola podana v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote (§ 57 ods. 2 ZKR) a
zisteni, ze ide o pravny ukon vykonany v obdobi jedného roka pred zac¢atim konkurzného konania dospel
k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukédzanie existencie upadku dlznika v case
vykonania pravneho tkonu (dia 16. januara 2017), pretoze v danom obdobi upadca plnil svoj
reStrukturalizacny ,,0zdravny" plan (cca 5 mesiacov po schvaleni restrukturalizacného planu stdom).
Z vykonaneho dokazovania bolo rovnako preukazané, ze dlznik (t.j. upadca) bezhotovostnii Gthradu
faktary vykonal v rdmci vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti ako bezny obchodny ukon tak, ako to
vyplyva zo samotnej podstaty ustanoveni Obchodného zakonnika, tykajuceho sa zmluvnych vztahov
medzi podnikatel'mi, konkrétne ustanoveni o kipnej zmluve. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze vo
vSeobecnosti samotna uhrada zavézku (zaplatenie kupnej ceny), zvyhodnenie veritel'a (§ 59 ods. 1 ZKR)
a ukratenie uspokojenia prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritelov (§ 57 ods. 4 ZKR) nezaklada.
DIznik je totiz povinny plnit’ si svoje zavidzky voci veritel'om do zacatia konkurzného konania. Platby zo
strany dlznika v jednoro¢nej lehote pred zacatim konkurzného konania réznym jeho veritelom nie je
mozné pausalizovat’ ako odporovatel'né pravne ukony. Sud prvej inStancie zdoraznil aj skuto¢nost’, Ze
plnenie zo strany dlZnika vo forme bezhotovostnej platby ako zalohy na tovar (material), ktory nasledne
upadca pouzil pre vykon svojej podnikatel'skej ¢innosti, bolo dovodné a vyslovene predavajicim
vymienené ako reakcia na predchadzajuce obdobie podnikatel'skej fazy tpadcu (reStrukturalizaéné
konanie). Argumentoval, Ze zalovany po prijati platby (zalohy) nebol veritel'om tpadcu, ale de facto jeho
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dlZznikom a bol povinny dodat’ Gpadcovi tovar. Zo strany Zalovaného teda bolo poskytnuté plnenie do
majetku dlznika a jeho majetok sa nijako nezmensil. Predmetnym tkonom tak nedoslo k zmenSeniu
majetku upadcu, preto nedoslo k zvyhodneniu zalovaného oproti inym veritelom. Sud prvej inStancie
zdoraznil aj skutoCnost, Ze zalobca neuniesol ddkazné bremeno a nepreukéazal naplnenie znakov
odporovatel'nosti daného tukonu, spocivajuce v splatnosti danej pohladavky (splatnost nenastala
vyhlasenim konkurzu) a existenciu Upadku dlznika v ¢ase vykonania daného pravneho tikonu.

10. O trovach konania rozhodol okresny sud v stlade s § 265 CSP tak, Ze narok na ich nahradu ma
vkonani uspesny Zalovany.

11. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky stid v Kosiciach (dalej aj ako ,,odvolaci sud" alebo ,,krajsky sud”)
napadnutym rozsudkom ¢. k. 3CoKR/21/2021-215 zo dna 28. jila 2022, rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolacie dévody uvadzané odvolatel'om nie s naplnené. Sud
prvej instancie vykonal podl'a odvolacieho sidu vo veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu pre zistenie
skutkového stavu. Vykonané dokazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver. Zakonu zodpovedajuce a presved¢ivé su aj dovody napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a na tieto odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Na zdoraznenie ich spravnosti a k odvolacim namietkam navySe odvolaci sud uviedol, Ze
ustanovenie § 59 ZKR demonstrativne vypocitava pradvne ukony, ktoré je mozné povazovat za
zvyhodiujtce. Tieto pravne ukony su vSak odporovatel'né len vtedy, ak nimi dlznik zvyhodnil svojho
veritel'a a tymto pravnym tkonom zéarovei doslo k ukrateniu pohl'adavok ostatnych veritel'ov, ktoré si po
vyhlédseni konkurzu prihlaskou prihlésili do konkurzného konania. Zarovenn musi byt splnend d’alSia
podmienka a to, Ze ide o pravny ukon, ktory spdsobil ipadok dlznika alebo bol urobeny pocas upadku
dlZznika.

14. Ako vyplyva z vyssie uvedeného, a ako uviedol aj sud prvej inStancie, odvolaci sud zdoraznil,
zeodporovat’ mozno iba tomu pravnemu ukonu, ktory ukratil niektoré¢ho z veritel'ov. Ukratenie spociva
v tom, Ze sa hodnota majetku zmensi viac ako v pripade, ak by sa dany pravny ukon neurobil. Aj odvolaci
sud dospel k zaveru, ze ak zalovany poskytol upadcovi plnenie, ktoré¢ mu bol povinny poskytnit’ na
zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy (teda kazda strana zmluvy splnila svoj z&vézok z nej vyplyvajci), t.j.
dodal mu tovar, za ktory mu upadca zaplatil kipnu cenu, a ktory bol navyse potrebny pre udrzanie jeho
podnikatel’skej ¢innosti, tak nedoslo k zmenseniu jeho majetku a teda nemohlo dojst’ k ukrateniu ostatnych
veritelov. Vo vzt'ahu k d’alSej podmienke vyslovenia odporovatelnosti, Ze pravny tikon sposobil upadok
dlZznika alebo bol urobeny pocas upadku dlznika, Zalobca dokazné bremeno neuniesol. To, Ze zaplatenie
kupnej ceny sposobilo tipadok dlZznika Zalobca netvrdil a to, ze by mala byt’ zaplatena pocas jeho upadku,
podl'a odvolacieho stdu zalobca nepreukazal, pretoze resStrukturalizacia dlznika bola skoncena
potvrdenim reStrukturalizacného (t.j. ozdravného) planu, pocas plnenia ktorého k odporovanému
pravnemu ukonu doslo.

15. Krajsky sud v Kosiciach dodal, Ze skonc¢enim reStrukturalizacie zanikd obmedzenie dlznika,
podl'aktorého mohol robit’ len bezné pravne tkony, pretoze ¢innost’ dlznika (Gpadcu) sa musi obnovit’
v podvodnom rozsahu (nad ramec uvedené¢ho mal odvolaci sud za to, Ze napadany pravny ukon je beznym
ukonom vykonavanym v ramci podnikatel'skej ¢innosti upadcu).

16. Vo vztahu k rozhodnutiu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/31/2020 zo dina
25. novembra 2020, na ktory poukazal zalobca, odvolaci sud uviedol, Ze zavery v iom uvedené odvolaci
sud nespochybiiuje, len v tomto konani prejednavanej veci neboli splnené podmienky odporovatel'nosti
ukratenie prihlasenej pohl'adavky veritel'a a odporovany pravny tikon spdsobujici upadok dlznika alebo
urobeny pocas upadku dlznika.
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17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 255
ods. 1 CSP.

18. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel") prostrednictvom
svojhopravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil tym, Zze rozhodnutie odvolacieho
stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), pricom rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu este nebola vyriesena (§ 421 ods.
1 pism. b) CSP).

19. Dovolatel’ uviedol, Ze rozhodnutia oboch sudov, ktoré v spore doposial’ rozhodovali, zaviseli
v rozhodujicej miere od rieSenia pravnej otazky, ktora sformuloval nasledovne: ,,Sposobuje formalne
ukoncenie restrukturalizacie (skoncenie restrukturalizacie po tom, €o sud potvrdi veritelmi prijaty
restrukturalizaény plan) spolu so zacatim plnenia restrukturalizacného planu prekazku existencie upadku
dlznika?" Odpoved’ na uvedent otazku dovolatel’ v rozhodovacej praxi najvyssieho stidu nenasiel.

20. Sud prvej instancie, ako aj odvolaci sud uvedenu otazku podla dovolatela zodpovedali tak, ze
skoncenie restrukturalizacie potvrdenim restrukturaliza¢ného planu brani tomu, aby u dlznika nastal stav
upadku. Vzhl'adom na to, Ze sid prvej inStancie vykonal aj listinné dokazy, a to riadne uctovné zavierky
upadcu za roky 2015 a 2016, a teda vzhl'adom na to, zZe sid mal za preukazané zaporné vlastné imanie
upadcu v hodnote 981 582 eur ku dnu 31. decembra 2015 a zaporné vlastné imanie upadcu v hodnote 290
686 eur ku dnu 31. decembra 2016, je podl'a dovolatel'a zjavné, ze podl'a vyssie uvedeného nazoru sudu
skoncenie restrukturalizacie po potvrdeni restrukturalizacného planu sidom sposobuje vyrieSenie upadku
dlznika bez ohl'adu na pomer hodnoty majetku dlznika a hodnoty jeho zavézkov.

21. Podl'a dovolatela je takyto pravny nazor nespravny, nakolko vychddza z nespravneho
porozumeniaprocesu restrukturalizicie a taktiez preto, Ze je v rozpore so znenim ustanoveni ZKR, najmé
ust. § 3 ods. 3 ZKR. ZKR definuje predlzenie ako formu upadku pomerne jednozna¢ne. Osoba povinna
viest’ uctovnictvo sa povazuje za predlzent, ak mé viac ako jedného veritel'a a hodnota jeho zavizkov
presahuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty zavidzkov a hodnoty majetku dlznika sa vychadza
predovsetkym z uctovnictva. Ani z vyslovného znenia ust. § 3 ods. 3 ZKR a ani zZiadnym jeho vykladom
nie je mozné podl'a dovolatel'a dospiet’ k zaveru, Zze ukoncenie sudnej restrukturalizcie meni definiciu
predlzenia pripadne, ze meni okruh skuto¢nosti, ktoré je pri posudzovani predlzenia potrebné zohl'adnit,
alebo, ze bez d’alSieho spdsobuje ozdravenie dlznika. Schvalenim restrukturalizacného planu a skon¢enim
reStrukturalizacie sa reStrukturalizacia konc¢i len po formalnej a procesnej stranke, t.j. dosiahnutim dohody
o tom, ako ma byt restrukturalizacia vykonavana.

22. Dosiahnutie ucelu restrukturalizacie - odvratenie ipadku dlznika podl'a dovolatel'a nenastdva uz
samotnym schvalenim planu, ale az jeho riadnym splnenim. Pohladavka veritel'a v Casti, ktora ma by
podla planu uspokojend, nezanikne uz samotnym zaradenim pohladavky do planu, ale az jej realnym
uspokojenim. V okolnostiach tohto pripadu bolo navyse podl'a dovolatel’a zjavné, ze dlznik ozdravny plan
nesplnil a v relativne kratkom Case po skonceni resStrukturalizacie (cca po 13-tich mesiacoch) doslo
k zacatiu konkurzného konania vo¢i dlznikovi a nasledne aj k vyhlaseniu konkurzu.

23. Podl'a dovolatel'a, meritorne rozhodnutia zaviseli aj od posudenia podmienok odporovatel'nosti
zvyhodiujiceho pravneho tkonu, predovsetkym od postidenia otazky, ¢i ekvivalentnost’ pravneho ukonu
je takou okolnost'ou, ktora vylucuje tispe$né dovolanie sa neacinnosti pravneho tukonu.

24, Sud prvej instancie, ako aj odvolaci sud dospeli k zaveru, ze napadnutym pravnym tkonom
nedoslok zmenseniu majetku Gpadcu, a teda nim nemohlo dojst’ ani k ukrateniu uspokojenia pohl'adavok
konkurznych veritel'ov tipadcu. S odkazom na bod 24. oddvodnenia rozsudku sidu prvej instancie a bod
14.2. od6vodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stiidu, podl'a dovolatel'a konajiice sudy dospeli
k zaveru, Ze jednou z podmienok naplnenia podstaty zvyhodnujiiceho pravneho tikonu je zmenSenie
majetku dlZnika, nakolko zmenSenie majetku dlznika je nevyhnutnym predpokladom ukratenia
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uspokojenia pohladavok ostatnych veritelov. V tejto stvislosti dovolatel' poukazal na svoje podania,
v ktorych poukazoval na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/31/2020 zo dia
25. novembra 2020, v ktorom podl'a dovolatel'a najvyssi siid jednoznaéne zadefinoval podmienky, pri
naplneni ktorych je nevyhnutné pravny ukon posudzovat’ ako zvyhodiujici. Tymito podmienkami su
vykonanie pravneho s veritel'om, ukratenie uspokojenia pohl'adavok inych veritel'ov, vykonanie pravneho
ukonu v Gpadku, resp. spésobenie Gpadku tymto pravnym Gkonom.

25. Vykladom relevantnych ustanoveni ZKR v spojeni s pravnym nazorom NajvysSiecho sudu
Slovenskejrepubliky je podl'a dovolatel'a nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze zmensenie majetku Gipadcu nie
je podmienkou naplnenia ich hypotézy. Vseobecnym predpokladom odporovatelnosti pravneho ukonu
podl'a ustanoveni ZKR je ukratenie pohl'adavky konkurzného veritel'a, co vSak nie je nevyhnutne spojené
so zmensSenim majetku dlznika. Pri vykonani zvyhodiujucich pravnych ukonov ¢asto nejde o ukony, ktoré
sposobujt pokles dlznikovho ¢istého obchodného majetku, ale ide o pravne Ukony, pri ktorych je niektory
z veritel'ov uprednostneny pred ostatnymi verite'mi. Koncept odporovatelnosti zvyhodnujtcich pravnych
ukonov je zalozeny na zdkaze poruSenia pravidla pari passu, ktorého dodrZiavanie je pre Upadcu zavazné
od momentu nastupu upadku dlznika, a teda aj v obdobi predkonkurznom. Toto pravidlo plati absolutne.
Subjekt v tpadku je povinny plnit’ svoje zavizky voci vSetkym svojim veritelom, a nie len vo¢i nim
selektivne vybranému veritel'ovi, a to bez ohl'adu na to, aké protiplnenie od konkrétneho veritel’a ziskal,
v opa¢nom pripade poskytne preferované postavenie jednému z veritel'ov na ukor ostatnych veritel'ov.

26. V tomto pripade bol podla dovolatel'a zvyhodneny zalovany oproti veritel'om, ktory rovnako
akozalovany, poskytovali upadcovi tovary a sluzby nevyhnutné pre vykonavanie jeho podnikatel'skej
¢innosti (napr. voda, kovovy Srot, technické plyny a podobne).

27. Nakol'ko uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/31/2020 zo dina 25.
novembra 2020 bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssie stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2021 pod poradovym cislom 75. a Najvyssi stid Slovenskej republiky
nait poukazoval vo svojej rozhodovacej praxi opakovane (napr. v konaniach 40Obdo/64/2020,
30bdo/64/2020 a pod), je podl'a dovolatel’a zrejmé, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu predstavuje
neoddvodneny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit.

28. V nadviznosti na vysSie uvedené skutocnosti dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze: Urc¢i, Ze pravny ukon upadcu SMZ Kunové Teplica, s.1.0., a to bezhotovostna
uhrada faktury €. 241610109 vo vyske 4 132,80 eura zo diia 16. januara 2017 je voci konkurznym
veritelom upadcu pravne neucinny. Ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit' do vSeobecnej konkurznej
podstaty upadcu SMZ Kunova Teplica, s.r.0. peiazni ndhradu vo vyske 4 132,80 eura. UloZzi Zalovanému
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania na side prvej instancie, trovy odvolacieho konania, trovy
dovolacieho konania. Za predpokladu, ze dovolaci sud bude toho nazoru, Ze nemo6ze vo veci rozhodnut’
sam, dovolatel’ Ziada, aby napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3CoKR/21/2021-215 zo
dia 28. jula 2022 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, a aby ulozil Zzalovanému
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania na stde prvej instancie, trovy odvolacieho konania trovy
dovolacieho konania.

29. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovolanim je napadnuty vyrok
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvej instancie, ktorym bola zamietnuta Zaloba
zalobcu, ktorou sa domahal (i) ur€enia neti¢innosti pravneho tkonu tzn., Ze bezhotovostna thrada faktury
¢. 241610109 vo vyske 4 132,80 eura zo dia 16. januara 2017 je voc¢i konkurznym veritel'om tpadcu
pravne neucinna a zaroven (ii) penazného plnenia vo vyske 4 132,80 eura. Ku diu podania zaloby (7.
maja 2019) bola vyska minimalnej mzdy urena nariadenim vlady ¢. 300/2018 Z. z. na 520 eur.
Desat'nasobkom minimalnej mzdy je tak suma 5 200 eur. Z dikcie aj ticelu obmedzenia pripustnosti
dovolania na zaklade zasady ratione valoris vyplyva, Ze rozhodujica je hodnota peniazného plnenia,
o ktorom rozhodoval odvolaci sid. V tomto konkrétnom pripade ide podl'a Zalovaného jednoznacne o
sumu 4 132,80 eura, ktorej zaplatenie Zalobca zalobou pozadoval od zalovaného. Nie je pritom podstatné,
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ze zaroven iSlo o tzv. inciden¢ny spor, ktorého sucastou je aj rozhodovanie sudu o neucinnosti
odporovaného pravneho ukonu, ako sa snazi naznacit’ zalobca (bod 5 dovolania). Mozno argumentovat’
aj a contrario: V pripade, ak by sud prvej inStancie, resp. odvolaci stid Zalobe Zalobcu vyhovel, takyto
rozsudok - za predpokladu nadobudnutia vykonatelnosti - by predstavoval riadny exeku¢ny titul na
penazné plnenie vo vyske 4 132,80 eura, nebertic do uvahy prislusenstvo, ¢o je menej ako zakonom
stanovena hranica majetkového cenzu, ktorym je obmedzena pripustnost’ dovolania.

30. Zalovany d’alej zdoraznil, ze Zalobcom formulovana pravna otazka nepredstavuje taku otazku, od
ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho siidu. Predmetnd cast’ odévodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu (bod 14.2 rozsudku odvolacieho sudu), ktord zalobca citoval v dovolani (bod 8
dovolania) bola zo strany odvolacieho studu doplnena len nad rdmec od6évodnenia rozsudku stdu prvej
inStancie v stlade s § 387 ods. 2 CSP, podl'a ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody. Takéto pripadné doplnenie dovodov podl'a Zalovaného s ur¢itostou nemoze
obsahovat’ taka otazku, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu, nakol’ko odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie. Pre uplnost’ je podl'a zalovaného
vhodné uviest’, Ze aj v pripade, keby tomu tak nebolo, zalobcom formulovana otazka by nemohla obstat’,
nakol’ko od jej vyrieSenia nezaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Rozhodnutie odvolacieho sudu (a
stdu prvej inStancie) zaviselo na vyrieSeni nasledovnych otazok: (i) bol predmetny pravny Ukon
zvyhodiujuci? A zéaroven (ii) bol predmetny pravny ukon urobeny pocas upadku dlznika? alebo (iii)
spdsobil predmetny pravny ukon tpadok dlznika? Pokial’ ide o zdkonnu definiciu predlzenia podla § 3
ods. 3 ZKR, zalovany dodal, ze prevadzka podniku dlznika ostala zachovana a d’alSie pokracovanie
prevadzky bolo mozné legitimne predpokladat’. Zalovany taktiez zdoraznil, Ze samotna hypoteticka
skutocnost’, Ze by tipadca v danom case bol v upadku, ak by teda bol, ¢o nebolo preukazané nepostacuje
na vyhovenie Zalobe podl'a § 59 ZKR, ako tiez spravne zdoraznil std prvej inStancie vo svojom rozsudku
(body 20., 21., 22., 23. a 24. oddvodnenia).

31. K ostatnému dovolaciemu dévodu zalovany uviedol, ze od zalovaného ako dodavatela koksu
upadcovi v rozhodnom case nebolo mozné spravodlivo pozadovat’, aby aktivne zist'oval, ¢i SMZ Kunova
Teplica, s.r.o. v rozhodnom ¢ase bola v ipadku alebo nie; takto povinnost’ a zodpovednost’ ma Statutarny
organ upadcu v zmysle § 11a ZKR a nemozno ju prenasat’ na veritel'ov. Ked’Ze islo o bezny ukon uipadcu
v ramci jeho hlavnej podnikatel'skej ¢innosti, Co v konani pred sidom prvej instancie a ani v odvolacom
konani nespochybnil ani samotny Zalobca, a Zalovany ako dodavatel’ koksu tipadcovi uz mal negativnu
sktsenost’ z predchadzajtcej restrukturalizacie, v ktorej si prihlasil svoju pohl'adavku, nemozno podla
zalovaného spochybiiovat’ ani racionalitu a legitimnost’ jeho poZiadavky na Uhradu kupnej ceny vopred.

32. Zalovany taktiez uviedol, Ze Zalobca nijako nepreukazal, Ze by bola naplnena akakol'vek
skutkovéapodstata zvyhodnenia veritel'a podl'a § 59 ods. 1 ZKR, priCom Zalovany opétovne zdoraznil, Ze
zakonna dikcia prim, tzv. inom zvyhodneni veritel'a, teda inom pripade, ako je vyslovne pomenovany
v tomto ustanoveni, vyzaduje, aby bolo zvyhodnenie veritel’a ,,neodovodnené".

33. Podl'a nazoru zalovaného ani z rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/31/2020 zo dia 25. novembra 2020 nijako nevyplyva, ze by zvyhodnujicim pravnym tkonom
mala byt akakol'vek tthrada zmluvného zavizku zo strany dlznika jednému z veritel'ov v situacii, ak ma
veritel'ov viac. V citovanom rozhodnuti sa Najvyssi stid Slovenskej republiky (a predtym tiez Krajsky sud
v Kosiciach ako odvolaci sud), zaoberal podl'a Zalovaného vyrazne odliSnou skutkovou situaciou, ktora
VO svojom vyjadreni rozvinul s tym, Ze pre nalezité posudenie, ¢i v konkrétnom pripade ide
o zvyhodnujuci pravny ukon alebo nie, su rozhodujice konkrétne skutkové okolnosti.

34, Zalovany preto povazuje dovolanie za nepripustné v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP
a navrhuje,aby ho dovolaci sid odmietol v sulade s § 447 pism. ¢) CSP. Pre pripad, Ze by sa s tymto
zaverom o nepripustnosti dovolaci sud nestotoznil, zalovany povazuje dovolanie Zalobcu aj za nedévodné
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a navrhuje, aby dovolaci siid dovolanie Zalobcu zamietol v stilade s § 448 CSP. Zalovany si uplatnil aj
narok na nahradu trov dovolacieho konania.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (dalej aj ako ,,dovolaci sad") [(ust. § 35
zékona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalobca
v neprospech, ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny podla § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania (8§ 443 CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu ako
aj konanie, ktoré prechadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné a
dévodne.

36. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu, ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, i su,
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid napr. III. US 474/2017).

37. Podrla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

38. Podla § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutiespociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spo¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (ods. 2).

39. Pravnym postudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost’ stdu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktord vedie sud k zadveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (questio
iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu.
Pravne postdenie je vieobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti t.j., ak posudil vec
podl'a pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne urCent pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

40. Dovolaci sid uvadza, Ze pravnou otazkou, ktord je rozhodujiica pre splnenie zakonnej
podmienkypripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otdzka hmotnopravna, ktora sa
odvija od interpretacie, napr. Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona
o rodine, ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017). Zaroven pravnu otdzku (od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stdu) je potrebné koncipovat’ jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432
ods. 2 CSP, no zaroven aj dostato¢ne vSeobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, ze
vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke skuto¢ne existuje, alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax
dovolacieho sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 15.
aprila 2020 sp. zn. I11. US 123/2020, podla ktorého uz zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit’,
7e vzhl'adom na skuto¢nost’, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢i sa od nej odvolaci sud v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne, alebo ju este neriesil, je pri
jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zovSeobecnenia".
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41. Z obsahu spisu, ako aj z rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu je zrejmé, Ze
v konanibola spornou otazka, ¢i Zalobcom oznaceny pravny tkon (bezhotovostna thrada faktary ¢.
241610109) je odporovatelnym pravnym tikonom v zmysle ustanoveni zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii v platnom zneni. Konajtce sudy aplikujic ust. 8 14 ods. 1, § 23 ods. 1, 8 57, § 59,
§ 60, § 62, § 63 ZKR, § 409, § 447 OBZ ustalili, Ze dlznik (t.j. ipadca) bezhotovostnd Ghradu faktury
vykonal v ramci vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti ako bezny obchodny tikon tak, ako to vyplyva zo
samotnej podstaty ustanoveni Obchodného zakonnika, tykajuceho sa zmluvnych vzt'ahov medzi
podnikatel'mi, konkrétne ustanoveni o kupnej zmluve.

42. Konajuce sudy zdoraznili, Ze vo vSeobecnosti samotna thrada zavézku (zaplatenie kiipnej ceny),
zvyhodnenie veritel'a (§ 59 ods. 1 ZKR) a ukratenie uspokojenia prihlasenej pohl'adavky niektorého
z veritelov (§ 57 ods. 4 ZKR) nezaklada, s tym, ze platby zo strany dlznika v jednorocnej lehote pred
zacatim konkurzného konania réznym jeho veritelom nie je mozné pausalizovat’ ako odporovatelné
pravne tikony. Sudy niz$ich instancii zaroven zhodne konstatovali, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie existencie upadku dlznika v ¢ase vykonania pravneho ukonu (dna 16. januara 2017),
pretoze v danom obdobi upadca plnil svoj restrukturaliza¢ny ,,0zdravny" plan (cca 5 mesiacov po
schvaleni restrukturalizacného planu suidom). Zarovenn oba konajice sudy zdoraznili, Ze zo strany
zalovaného bolo poskytnuté plnenie do majetku dlznika a jeho majetok sa tymto nijako nezmensil.
Predmetnym tikonom tak nedoslo k zmenseniu majetku Gipadcu, preto nedoslo k zvyhodneniu Zalovaného
oproti inym veritelom. Tymto Zalobca neuniesol dokazné¢ bremeno a nepreukazal naplnenie znakov
odporovatel'nosti daného tkonu, spocivajuce v splatnosti danej pohladavky (splatnost nenastala
vyhldsenim konkurzu) a existenciu Upadku dlznika v Case vykonania daného pravneho tukonu.
K uvedenym zaverom odvolaci sud dodal, Ze musi ist’ o taky pravny ukon, ktory sposobil upadok dlznika
alebo bol urobeny pocas tipadku dlznika, co zalobca nepreukazal ¢im neuniesol dokazné bremeno.

43. Dovolaci sud vzhl'adom na pravne zavery konajucich sudov zdoraziuje, ze v prejednavanom
sporekliCovou a podstatnou pravnou otazkou pre rozhodnutie sudov niz$ich instancii bola ta, ¢i zalobca
preukazal naplnenie znakov odporovatelnosti daného tkonu, spocivajice v splatnosti danej pohl'adavky
(splatnost’ nenastala vyhlasenim konkurzu) a existenciu upadku dlznika v ¢ase vykonania daného
pravneho tkonu, ako aj, ¢i predmetnym ukonom doslo k zvyhodneniu zalovaného oproti inym veritel'om.
Konajuce sudy zalobu Zzalobcu zamietli na tom zavere, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal naplnenie znakov odporovatel'nosti dan¢ho ukonu tak ako je uvedené vyssie. Svoje pravne
zévery dopliiali aj o skutoénost, e predmetnym pravnym tikonom nemalo dojst’ k zmenseniu majetku
upadcu s tym, Ze bol navyse vykonany v obdobi, kedy ipadca plnil svoj restrukturaliza¢ny ,,0zdravny"
plan (cca 5 mesiacov po schvaleni restrukturalizaéného planu stidom).

44, Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uvadza, ze odklon
odustalenej rozhodovacej praxe spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni jednej z podmienok naplnenia
podstaty zvyhodnujuceho pravneho tikonu, medzi ktort podmienku zaradili konajuce sudy podmienku
zmensenia majetku dlznika ako nevyhnutného predpokladu uspokojenia pohl'adédvok ostatnych veritel'ov.
V tomto smere poukazal dovolatel na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/31/2020 zo dna 25. novembra 2020, v ktorom podla dovolatel'a najvys$si sid jednoznaéne
zadefinoval podmienky, pri naplneni ktorych je nevyhnutné pravny ukon posudzovat’ ako zvyhodnujtci.
Tymito podmienkami si vykonanie pravneho ukonu s veritelom, ukratenie uspokojenia pohl'adavok
inych veritel'ov, vykonanie pravneho ukonu v upadku, resp. spdsobenie tipadku tymto pravnym tkonom.

45, Dovolaci sud vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu $pecifikovanému vyssie podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP konstatuje, Ze v tejto Casti absentuje jednozna¢né vymedzenie pravnej otazky, od ktorej pravne
postudenie malo znamenat’ odklon od ustalenej rozhodovacej praxe. Z textualneho vyjadrenia podaného
dovolania v zmysle jeho cieleného zameru, zabezpeCujic oCakdvanie, Ze najvys$i sid sa pokusi
porozumiet’ dovolatelovi, posudzoval najvyssi sud dovolanie Zalovaného z hl'adiska jeho obsahu (II. US
344/2019, 1. US 115/2020, 1. US 277/2021, I1I. US 252/2023) a v savislosti s dovolacim dévodom podla
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§ 421 ods. 1 pism. a) CSP vyvodil nasledovnu pravnu otazku: ,,Aby mohol byt urcity pravny tkon dlznika
posudeny ako zvyhodiujuci pravny ukon, musi byt’ splnena aj podmienka zmensenia majetku dlznika ako
nevyhnutného predpokladu uspokojenia pohl'adavok ostatnych veritelov?"

46. Nakol'ko uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/31/2020 zo dna 25.
novembra 2020 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssie sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky ¢. 6/2021 pod poradovym c¢islom 75. judikovalo, Ze ,,Zvyhodnujicim pravnym
ukonom podl'a ustanovenia § 59 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii je aj dohoda
o vzajomnom zapocitani pohl'adavok uzatvorena medzi upadcom a nim spriaznenym veritelom, ked’ze
nou v rozpore so zasadou pomerného uspokojovania veritelov dochadza k zaniku pohladavky
spriazneného veritel'a zapocitanim protipohl'adavky upadcu, z hodnoty ktorej by inak prichadzalo do
uvahy pomerné uspokojenie nezabezpecenych pohl'adavok veritel'ov tipadcu" je zrejmé, Ze v danej veci
sa konajuce sudy od tohto rozhodnutia neodklonili, kedZe predmetom konania nie je vzajomné
zapocitanie pohl'adavky upadcu so spriaznenym veritelom. Napriek uvedenému, su zavery vyslovené
v oznacenom rozhodnuti tykajuce sa ,,postidenia zvyhodnujiceho pravneho tikonu" aplikovatel'né aj na
stdenu vec.

47. K otazke vymedzenej v bode 45. tohto rozhodnutia dovolaci sid v stlade so Zalobnym
navrhompoukazuje prioritne na ust. § 57 ods. 1 ZKR, podl'a ktorého pravne tkony tykajuce sa majetku
dlznika st v konkurze voéi veritelom dlznika neucinné, ak im spravca alebo veritel' prihlasenej
pohl'adavky podl'a tohto zdkona odporuje. Veritel mdze odporovat’ pravnemu ukonu tykajicemu sa
majetku dlznika, len ak spravca v primeranej lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel.

48. Podla § 59 ods. 1 ZKR zvyhodnujiicim pravnym tkonom na ucely tohto zdkona je pravny
ukon,ktorym dlZznik uplne alebo sc¢asti splnil petiaznti pohl'adavku inak splatnu az vyhlasenim konkurzu,
zabezpecil svoj zavazok neskor, ako zavdzok vznikol, dohodol Gpravu alebo nahradenie svojho zavézku
vo svoj neprospech alebo inak neodévodnene zvyhodnil svojho veritel'a oproti inym svojim veritel'om.
Zvyhodiujucemu pravnemu ukonu mozno odporovat, ak sposobil upadok dlznika alebo bol urobeny
pocas upadku dlznika. Ak ide o zvyhodiiujuci pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej
s dlznikom, upadok dlznika v Case urobenia zvyhodiiujuceho pravneho utkonu sa predpoklada, ak sa
nepreukaze opak (ods. 3).

49, Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zvyhodnujucim pravnym ukonom je pravny
ukon,ktorym dlznik uplne, alebo z €asti splnil pefiaznti pohl'adavku inak splatna az vyhlasenim konkurzu,
ale aj pravny ukon, ktorym inak neoddvodnene zvyhodnil svojho veritel’a oproti inym svojim veritel'om,
ktorym zvyhodni nielen jedného, ale aj niekolkych svojich veritelov oproti inym svojim veritelom
(DURICA, Milan. § 59 [Odporovanie zvyhodiujiicemu pravnemu ukonu]. In: DURICA, Milan. Zakon o
konkurze a reStrukturalizacii. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 532.).

50. V prejednavanej veci zalobca tvrdil, Ze iSlo o zvyhodiiujuci pravny ukon tipadcu ako dlznika vo
vztahu k zalovanému ako veritel'ovi v tom, Ze uhradou touto uz splatnou pohladavkou pred zacatim
konkurzného konania, Gpadca zvyhodnil Zalovaného ako svojho veritel'a oproti inym svojim veritel'om,
ktorym neuhradil taktiez v tom Case uZz splatné pohladavky.

51. Cielom citovaného § 59 ods. 1 ZKR je zabranit zvyhodneniu jedného veritela voci inym
veritelom vkonkurznom konani a to v Case ked’ je uz dlznik v apadku, aj ked’ takyto upadok este nie je
formalne deklarovany, teda eSte nezacalo konkurzné konanie alebo eSte nebol ani podany navrh na
vyhlasenie konkurzu.

52. Podl'a dovolatel'a vSeobecnym predpokladom odporovatelnosti pravneho ukonu podla
ustanoveni ZKR je ukratenie pohl'adavky konkurzného veritel'a, ¢o vSak nie je nevyhnutne spojené so
zmen$enim majetku dlZnika. Pri vykonani zvyhodnujucich pravnych tkonov ¢asto nejde o ukony, ktoré
spdsobuju pokles dlZznikovho ¢istého obchodného majetku, ale ide o pravne tikony, pri ktorych je niektory
z veritel'ov uprednostneny pred ostatnymi verite'mi. Koncept odporovateI'nosti zvyhodnujicich pravnych
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ukonov je podl'a dovolatel'a zaloZzeny na zakaze porusenia pravidla pari passu, ktorého dodrziavanie je
pre Upadcu zavdzné od momentu nastupu Upadku dlznika, a teda aj v obdobi predkonkurznom. Toto
pravidlo plati absolutne. Subjekt v ipadku je povinny plnit’ svoje zavazky voci vSetkym svojim veritel'om,
anie len voci nim selektivne vybranému veritel'ovi, a to bez ohl'adu na to, aké protiplnenie od konkrétneho
veritel'a ziskal, v opacnom pripade poskytne preferované postavenie jednému z veritelov na ukor
ostatnych veritel'ov.

53. V' obdobnej veci rozhodol dovolaci sid v spore rovnakého Upadcu vedenom pod sp. zn.
40bdo/33/2021, kedy najvyssi sad okrem iného v uzneseni zo dna 14. decembra 2021 uviedol, ze
»Splnenie zaviazku je pravnym ukonom ako takym, ku ktorému uspe$nému odporovaniu ako
zvyhodiujicemu pravnemu tikonu sa s poukazom na ust. § 59 ods. 1 ZKV, nevyzaduje aj splnenie d’alSej
podmienky, Ze i§lo o pohladavku splatnt aZ vyhlasenim konkurzu. ,,Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni sp. zn. IV. US 406/2022 zo diia 6. septembra 2022, ktorym odmietol tstavnii staznost’ iného
veritel'a rovnakého upadcu uviedol, ze najvyssi sad diferencoval z § 59 ods. 1 ZKR Styri skutkové
podstaty zvyhodnujuceho pravneho ukonu, pricom podla zisteného skutkového stavu a v zhode
s rozhodnutiami siidov niz$ich instancii posudil sporny pravny tkon ako pravny tkon, ktorym dlznik inak
neoddvodnene zvyhodnil svojho veritel’a oproti inym svojim veritelom. Nesthlasil s tou argumentaciou
stazovatel’ky, Ze ,,solu¢nému pravnemu tkonu mozno odporovat’ len vtedy, ak by jeho splatnost’ nastala
az vyhlasenim konkurzu, teda v pripade, ak by jeho splatnost’ nastala skér, nebolo by mu mozné vobec
odporovat’. V ¢ase thrady zaviazku zalovanému mal byt dlznik v upadku, hoci tato skutocnost’ este nebola
formalne deklarovana (na majetok nebol vyhldseny konkurz ani zacaté konkurzné konanie), objektivne
vSak dlznik nemal byt’ schopny hradit’ svoje zavizky, ale podl'a Zalobcu uprednostnil jedného veritel'a na
ukor ostatnych. Ak by bol dlznik v tom ¢ase uz v konkurze, nemohol by v celom rozsahu uspokojit’
stazovatel'ku. V uvedenom konani dlznika spocivalo podl'a ustavného sudu zvyhodnenie stazovatel'ky na
tikor ostatnych veritelov. ,,Ustavny sud zdoraznil, 7e stazovatelkina ,,pohladavka splnenim zanikla,
nemusela si ju prihlasovat’ do nasledne vyhlaseného konkurzu, priCom popri stazovatel'ke existovali d’alsi
veritelia, ktori tak ucinit’ museli a ich pohl'addvky vznikli a boli splatné skor". Zaroven mozno podla
ustavného sudu predpokladat, ze ,k uplnému uspokojeniu ich pohladavok v konkurze uz neddjde.
Navyse, na uhradu niektorych svojich zavéizkov bol dlznik zaviazany aj reStrukturalizacnym planom,
ktory, ako std prvej inStancie uviedol, dlznik neplnil".

54, Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenske;
republikysp. zn. 30bdo/64/2020, v ktorom boli definované predpoklady pre uspes$né odporovanie
zvyhodiujicim pravnym ukonom nasledovne: ,,Aby mohol byt ur¢ity pravny ukon dlznika postdeny ako
zvyhodiujuci pravny ukon, musi ho dlznik uskutocnit’ so svojim veritelom na ukor inych veritel'ov,
v dosledku ¢oho nie je mozné uspokojit’ v konkurze prihlasené pohladavky ostatnych veritel'ov v celom
rozsahu. DalSou podmienkou je, aby tento pravny ukon dlznika sposobil jeho tipadok, alebo bol uz
uskutoCneny v Case jeho upadku. Ak su tieto predpoklady splnené, je naplneny ddvod pre vyhovenie
zalobe spravcu so vSetkymi dosledkami s tym spojenymi (vratane povinnosti zalovanej strany vydat’ do
konkurznej podstaty prospech ziskany neti€¢innym pravnym ukonom od tipadcu)”.

55. Rovnako je mozné poukazat’ aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Tdo/62/2011, ktoré pre posudenie zvyhodnenia urCitého veritel'a tkonom tUpadcu na ukor svojich
ostatnych veritel'ov judikovalo, Ze ,,Zvyhodnenie veritel'a pritom spociva v tom, ze mu dlznik, ktory nie
je schopny plnit’ svoje splatné zavizky, plni spdsobom nezodpovedajicim zasade pomerného uspokojenia
na ukor ostatnych veritelov. Majetok dlZnika sa teda pouzije na uspokojenie veritel'ov v rozpore so
zasadou pomernosti a rovnomernosti, odvijajacich sa od ustanoveni zakona o konkurze a
reStrukturalizacii. Zvyhodneny veritel’ dostava sice len to, ¢o by mu inak pravom patrilo, ale pretoze
dlznik nie je schopny uspokojit' vSetkych veritelov, plnym uspokojenim jedného veritel'a ukracuje
ostatnych veritel'ov”.
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56. Zvyhodiujicemu pravnemu ukonu mozno odporovat vtedy (za splnenia vSetkych uvedenych
podmienok): ak pravny ukon ukratil uspokojenie prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritel'ov (§ 57
ods. 4 ZKR); pravny ukon sposobil upadok dlznika alebo bol urobeny pocas upadku dlznika; pravny tikon
bol urobeny pocas jedného roka pred zaCatim konkurzného konania alebo restrukturalizaéného konania
(§ 57 ods. 5 ZKR); neuplynula ro¢na prekluzivna doba ustanovena zakonom na uplatnenie odporovacieho
prava, ktora zacina plynit’ od vyhlasenia konkurzu (§ 57 ods. 2 ZKR).

57. Zvyhodiujiuce pravne ukony su odporovatelné len vtedy, ak nimi dlznik zvyhodnil svojho
veritelaoproti inym svojim veritelom a tymto pravnym tkonom zaroven doslo k ukrateniu pohl'adavok
ostatnych veritel'ov, ktoré si po vyhlaseni konkurzu prihlasili prihlaskou (k tomu vid’ aj Durica, M. Zakon
o konkurze a reStrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha: C. H. BECK, 2021).

58. Z uvedeného vyplyva, Ze aby mohol byt urCity pravny ukon dlznika postdeny ako
zvyhodnujucipravny tkon, musi ho dlznik uskutocnit’ so svojim veritelom na ukor inych veritel'ov,
v dosledku ¢oho nie je mozné uspokojit’ v konkurze prihlasené pohl'adavky ostatnych veritel'ov v celom
rozsahu (resp. vobec). Dalsou podmienkou je, aby tento pravny tkon dlZnika sposobil jeho tipadok, alebo
bol uz uskuto¢neny v ¢ase jeho tpadku.

59. Medzi predpoklady pre uspesné odporovanie zvyhodiujicemu pravnemu ukonu dlznika je
relevantnéneodévodnené zvyhodnenie, resp. ukratenie niektorého z veritel'ov na ukor inych veritel'ov. Ak
su tieto predpoklady splnené, je naplneny dovod pre vyhovenie zalobe spravcu so vSetkymi dosledkami
s tym spojenymi.

60. Znizenie hodnoty majetku, ktory sluzi na uspokojenie pohl'adavok veritel'ov sa relativizuje pri
zvyhodiujucich pravnych tkonoch (§ 59). Tak je to napriklad pri dodato¢nom zabezpeceni zavizku,
splneni nesplatnej pohl'adavky alebo pri inom zvyhodneni veritel'a oproti inym veritel'om. Pri zabezpeceni
majetku totiz nedochadza k zniZeniu hodnoty majetku dlznika. Podobne je to aj pri zaplateni nesplatne;j
pohladavky veritel'a, pretoze tym dochddza aj k zniZeniu vySky pasiv. Vo vSetkych pripadoch
znevyhodnujucich pravnych ukonov moze dojst’ k ukrateniu pohl'adavok ostatnych veritelov len vtedy,
ked’ majetok dlznika nestaci na uspokojenie vSetkych pohl'adavok veritel'ov. Keby to tak nebolo a majetok
dlznika by stacil na uspokojenie vSetkych pohladavok veritelov, nemohla by byt Ziadna pohladavka
veritel'a ukratend. Z uvedeného vyplyva, Ze ak dlznik nema dostatok majetku na uspokojenie vsetkych
pohl'adavok veritel'ov, riskuje UspeSni odporovaciu zalobu, ak zvyhodni niektoré¢ho veritel'a na tkor
iného svojho veritela. Dokazné bremeno o tom, ze majetok dlznika nestacil na Uplné uspokojenie
vsetkych pohl'adavok veritel'ov, ma spravca, resp. veritel’, ktory podal odporovaciu zalobu. Sti¢asne musi
preukazat’ aj d’alsie predpoklady ustanovené v § 59 ods. 1 ZKR (DURICA, Milan. § 57 [Pravo odporovat’
pravnemu tikonu]. In: DURICA, Milan. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. 4. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 512-513.).

61. Pritom je potrebné zdoraznit, Ze pre zaver stidu o tom, ¢i su splnené podmienky odporovatel'nosti
jerozhodujuce, aky bol stav majetku upadcu, keby sa napadnuty pravny tkon neuskutocnil, nakol'ko
»Ukratenie spociva v tom, Ze sa hodnota majetku dlznika zmensi viac ako v pripade, ak by sa posudzovany
pravny ukon neurobil. O ukratenie vSak nejde, ak sa hodnota majetku dlznika sice v dosledku pravneho
ukonu zmensi, no v pripade, ak by pravny tkon nebol urobeny, hodnota by sa zmensila viac. Typickym
prikladom su platby za dodavku elektrickej energie v ¢ase dlznikovho tpadku, ked’ v pripade, ak by neboli
urobené, dodavatel’ energii by odstavil prevadzku dlznikovho podniku od d’al§ich dodavok a v dosledku
toho by sa hodnota dlznikovho majetku znehodnotila viac" (In: POSPISIL, B. a kol. Zakon o konkurze a
reStrukturalizacii, Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 368.)".

62. V danom pripade sa Zalobca domahal odporovatelnosti zvyhodnujiceho pravneho ukonu,
ktorémumozno Gspesne odporovat’ za splnenia podmienok vyssie, kedy tymto pravnym ukonom doslo
upadcom k zvyhodneniu Zalovaného ako veritel'a oproti inym svojim veritelom, resp. na Ukor inych
veritel'ov, v dosledku ¢oho nie je mozné (nebude mozné) v konkurze uspokojit’ prihlasené pohladavky
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ostatnych veritelov v celom rozsahu. Ked'ze sa znizenie hodnoty majetku sluziaceho na uspokojenie
pohl'adavok veritel'ov pri zvyhodnujucich pravnych ukonoch relativizuje, je z napadnutého rozhodnutia
zrejméa nespravna argumentacia odvolacieho sidu a dand pripustnost’ dovolania vo vztahu k pravnej
otazke splnenia predpokladov pre uspesné odporovanie zvyhodnujicemu pravnemu tkonu dlznika, ak
konajuci sud neposudzoval, ¢i majetok dlznika v ¢ase vykonania napadnutého pravneho ukonu staci na
uspokojenie ostatnych pohladavok veritelov, resp. ¢i ma dlznik dostatok majetku na uspokojenie
vSetkych ostatnych veritel'ov. Ak pravnym tkonom dlZznik inak zvyhodnil zalovaného ako svojho veritel'a
na ukor iného svojho veritel'a, pri¢om majetok dlZnika v ¢ase vykonania napadnutého pravneho Ukonu
nepostacuje na Uplné uspokojenie ostatnych pohladavok veritel'ov, je takyto pravny ukon potrebné
vyhodnotit’ ako zvyhodiujtci.

63. Dovolaci sud preto konStatuje, ze na posudenie ur¢itého pravneho Ukonu dlznika ako
zvyhodiujiceho vo vSeobecnosti nemusi byt splnena aj podmienka zmensenia majetku dlznika, pokial
bol pravny tkon vykonany poc¢as tipadku, a to na tkor inych veritel'ov (bez ohl'adu na to, ¢i vo¢i dlznikovi
bolo alebo nebolo zacaté konkurzné konanie). Rovnako je tomu aj napriklad pri dodato¢nom zabezpeceni
zavazku, splneni (ne)splatnej pohladavky alebo pri inom zvyhodneni veritel'a oproti inym veritel'om,
kedy dochadza k ukrateniu pohl'adavok ostatnych veritelov vtedy, ked’ majetok dlznika nepostacuje na
uspokojenie ostatnych pohl'adavok veritel'ov. V takom pripade totiz dlznik objektivne nie je schopny
hradit’ svoje zavizky, ku ktorych Gplnému uspokojeniu v konkurze uz neddjde, na rozdiel od zalovaného
veritel'a, ktory bol uspokojeny v celom rozsahu.

64. V suvislosti s naznacenym pravnym posudenim je preto zrejmé, Ze v sudenej veci sa sudy
neriadilijednou zo zdkladnych z4sad konkurzného konania, aby k uspokojeniu veritel'ov doslo pomernym
spdsobom pri zachovani rovnakého postavenia veritelov. Konajuce sudy nepodrobili skimaniu, ¢i
majetok dlznika sta¢i na uplné uspokojenie ostatnych pohladavok veritelov, ak v Case thrady splatnej
pohl'adavky Zzalovaného mal tpadca viacero nesplnenych zavidzkov po lehote splatnosti voci inym
veritelom (ktorych pohl'addvky bol navyse povinny uspokojovat’ podl'a schvaleného restrukturalizacného
planu tak, ako na to v podanej zalobe Zalobca poukazal - pozn. dovolacieho stdu), kedy splnenim zavézku
zalovaného ako veritela, malo dojst k jeho zvyhodneniu na tikor ostatnych veritelov dlznika. Dalej
konajuce sudy nepodrobili testu ukracujuci u¢inok vykonaného pravneho ukonu, ktory spoé¢iva v skiimant,
¢i by sa nevykonanim pravneho tkonu hodnota majetku dlznika znizila viac, a ¢i je pravny tkon spity
s podnikatel'skou aktivitou dlznika, kedy nie je naplnena podmienka ukracujuceho pravneho tkonu.

65. V tomto pripade mal byt totiz dlznik v Case uhrady zavizku Zalovaného ako veritel'a v tipadku
(hocina jeho majetok este nebol vyhlaseny konkurz ani zacaté konkurzné konanie) a tym, ze pohl'adavka
zalovaného veritel’a splnenim zanikla, tento si ju uZ nemusi prihlasit’ do nasledne vyhlaseného konkurzu,
hoci popri iom mal dlznik d’alSich veritel'ov, ktori si svoje pohl'adavky do konkurzu prihlasit’ musia,
avsak uplné uspokojenie tychto ostatych pohladavok je uz v konkurze v plnom rozsahu neisté.
V uvedenom konani dlznika malo spocivat’ zvyhodnenie zalovaného veritel’a na tkor ostatnych veritelov.

66. Zaroven dovolaci sud poznamenava, ze podla Zalobného navrhu v prejednavanej veci dlznik
nemalvykonavat’ takmer ziadnu podnikatel’skl ¢innost’ a pri zachovani odbornej starostlivosti si musel
byt vedomy toho, Ze prijem z nim vykonavanej <¢innosti nebude postatovat na plnenie
reStrukturalizacného planu, ako aj na uspokojenie, tzv. ,,novych pohladavok"”, t.j. pohladavok, ktoré
vznikli po povoleni restrukturalizacie. Tieto skutocnosti v§ak z rozhodnuti sidov nizsich inStancii vobec
nevyplyvajd. Tymto su pravne zavery konajtcich sudov pred¢asné a zakladajtice pripustnost’ dovolania
Zalobcu.

67. Dovolatel’ d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania nespravnym pravnym postdenim veci
zostrany odvolaciecho sudu, a to v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podl'a ktorého sa jedna o
rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena.

130



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti siidov SR 3/2026

68. Dovolatel’ vyslovil znenie pravnej otazky doposial’ dovolacim sudom nevyrieSenej nasledovne:
»Sposobuje formalne ukoncenie restrukturalizacie (skoncenie restrukturalizacie po tom, ¢o sud potvrdi
veriteI'mi prijaty reStrukturalizacny plan) spolu so zacatim plnenia restrukturalizacného planu prekazku
existencie upadku dlznika?"

69. Dovolaci sud vyssie nastolent otazku povazuje za vyznamnu pre rozhodnutie vo veci samej,
ked’Ze kzamietnutiu zaloby doslo aj z toho dévodu, Ze podl'a zaverov sudov bol odporovany pravny tkon
vykonany v obdobi, kedy tpadca plnil svoj reStrukturalizaény ,,ozdravny" plan (cca 5 mesiacov po
schvaleni reStrukturalizacného planu sidom), ¢im zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie

existencie ipadku dlznika v ¢ase vykonania pravneho ukonu - vydanie prikazu na bezhotovostnu platbu.

70. Poznajuc vlastna rozhodovaciu prax dovolaci sud konstatuje, ze vyssie uvedena pravna otazka
nebola doposial’ predmetom dovolacieho prieskumu, ¢im najvyssi sud dospel k zaveru, ze je dana
pripustnost’ dovolania podaného dovolatel'om podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

71. Podla § 1 pism. a) ZKR, tento zakon upravuje rieSenie Upadku dlznika spenazenim majetku
dlznika akolektivnym uspokojenim jeho veritelov alebo postupnym uspokojenim veritel'ov dlznika
spdsobom dohodnutym v restrukturaliza¢nom plane.

72. Podl'a § 3 ods. 1 ZKR dlznik je v upadku, ak je platobne neschopny, alebo predlzeny. Ak dlznik
podanavrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, ze je v tipadku.

73. Podla § 3 ods. 3 ZKR predlzeny je ten, kto je povinny viest’ u¢tovnictvo podl'a osobitného
predpisu,ma viac ako jedného veritel'a a hodnota jeho zavizkov presahuje hodnotu jeho majetku. Pri
stanoveni hodnoty zavizkov a hodnoty majetku sa vychadza z uctovnictva alebo z hodnoty urcenej
znaleckym posudkom, ktory ma pred uctovnictvom prednost’ a prihliadne sa aj na o¢akavatel'né vysledky
d’alSej spravy majetku, pripadne ocakavatel'né vysledky d’alSieho prevadzkovania podniku, ak mozno so
zretelom na vSetky okolnosti odévodnene predpokladat’, ze bude mozné v sprave majetku alebo v
prevadzkovani podniku pokracovat’. Do sumy zavizkov sa nezapocitava suma zavizkov, ktoré st spojené
so zavazkom podriadenosti, ani suma zavéazkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradi ako
podriadené pohl'adavky.

74. Podla § 108 ods. 1 ZKR, ak je dlznik v upadku, moéze poverit spravcu vypracovanim
reStrukturalizacného posudku (d’alej len ,,posudok’) na ucely zistenia, ¢i su splnené predpoklady na jeho
reStrukturalizaciu. Tym nie je dotknuta povinnost’ dlznika v€as podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.

75. Podl'a § 111 ods. 1 ZKR navrh na povolenie restrukturalizacie sa poddva na prislusnom sude.
Néavrhna povolenie restrukturalizacie je opravneny podat’ dlznik alebo veritel’.

76. Podla § 113 ods. 1 veta prva ZKR, ak std zisti, Ze ndvrh na povolenie restrukturalizacie spiiia
zédkonom predpisané ndlezitosti, najneskér do 15-tich dni od dorucenia navrhu rozhodne o zacati
reStrukturaliza¢ného konania.

77. Podl'a § 116 ods. 1 ZKR, ak su splnené predpoklady, aby sud povolil restrukturalizaciu, sad
najneskor do 30-tich dni od zacatia reStrukturalizatného konania uznesenim rozhodne o povoleni
reStrukturalizacie. Inak restrukturalizaéné konanie v rovnakej lehote uznesenim zastavi.

78. Podla § 118 ods. 1 ZKR povolenim restrukturalizacie sa zacina restrukturalizacia.

79. Podla § 132 ods. 1 ZKR, restrukturalizacny plan (d’alej len ,,plan") je listina upravujuca vznik,
zmenualebo zanik prav a zaviazkov osdb v nej uvedenych (d’alej len ,,0¢astnik planu"), ako aj rozsah a
sposob uspokojenia tych ucastnikov planu, ktori su veritelmi prihlasenych pohladavok, pripadne
akcionarmi dlznika. Po potvrdeni planu sidom je plan zavéazny pre vSetkych ucastnikov planu.

80. Podla § 132 ods. 2 ZKR plan sa ¢leni na opisnu Cast’ a zavéaznu Cast’.
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81. Podla § 153 ZKR, ak nie su doévody na zamietnutie planu, sid do 15-tich dni od dorucenia
navrhuna potvrdenie planu predloZeny plan uznesenim potvrdi; prilohu uznesenia tvori plan potvrdeny
sudom. V uzneseni o potvrdeni planu sid rozhodne aj o skonceni restrukturalizacie. Plan potvrdeny
sudom sa nezverejiiuje; to sa nevztahuje na ustanovenia o novom uvere.

82. Podla § 155 ods. 1 ZKR ustanovenia planu sa zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu stavaju
ucinnymi voci vSetkym ucastnikom planu; ustanovenia planu o novom tvere su u¢inné voc¢i kazdému.

83. Podl'a § 159 ZKR, ak dlznik alebo preberajica osoba ani do 30-tich dni od dorucenia vyzvy
nesplniriadne a v¢as voci ucastnikovi planu pohl'adavku alebo iny zavidzok vyplyvajuci mu z planu, plan
sa tym stava voci ucastnikovi planu vo vztahu k dotknutej pohl'adavke neucinnym.

84. Podla § 160 ZKR, v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika alebo preberajicej osoby
skor,ako je plan riadne splneny, sa plan vyhlasenim konkurzu stava neti¢innym voci vSetkym tcastnikom
planu, ktorych naroky z planu este nie su splnené.

85. Restrukturalizécia ako jedna z foriem rieSenia upadku, preferuje zachovanie prevadzky podniku
predjeho likvidaciou (konkurzom) a vysledkom restrukturalizacie je reStrukturalizacny plan, ktory ma
povahu pravneho tkonu a spociva v dohode veritelov s dlznikom na uspokojeni ich pohl'adavok pri
suc¢asnom zachovani prevadzky podniku.

86. Ak sid na navrh reStrukturaliziciu uznesenim povoli, tento formalny proces sa zavfsi
skoncenimrestrukturalizacie, resp. povolenim restrukturalizacie a schvaleni restrukturalizaéného planu.
Tymto sa restrukturalizacia podniku takto kon¢i len po formalnej a procesnej stranke, t.j. dosiahnutim
dohody v podobe planu, ako mé byt restrukturalizacia vykonana. Samotné vykonanie restrukturalizacie,
t.j. splnenie restrukturalizacného planu nastupuje az nasledne. Ked’ze sa splnenie restrukturalizacného
planu nemusi podarit’ tak, ako bol schvaleny, a na ktorych predpokladoch bol zostaveny, nie je vylucené,
ze by sa dlznik nemohol opétovne dostat’ do stavu jeho upadku. Takyto neziaduci stav ipadku méze dlznik
nasledne rieSit’ formalnou restrukturalizaciu (resp. neformalnym spdsobom), alebo cestou konkurzu.
V pripade, ak sa nasledny tipadok dlZnika riesi cestou konkurzu, v désledku vyhlasenia konkurzu sa plan
stava netcinnym voci vSetkym ucastnikom planu.

87. Z vyssie uvedenych skutocnosti a citovani prislusnych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze po
skonceni restrukturalizacie sa pri neplneni planu moze dlznik ocitnut’ v upadku tak, ako je zadefinovany
zakonodarcom v ust. § 3 ods. 1 ZKR, ¢omu prislucha ostatny postup smerujuci jednak ku formalnej
reStrukturalizacii alebo ku konkurzu. Tymto zdkonodarca nestanovil Ziadnu vynimku, podl'a ktorej pri
plneni planu, po tom ¢o sa formalne ukoncila restrukturalizacia (prijal sa plan), by nebolo mozné
predpokladat’ ipadok dlznika, resp. Ze by po zacati plnenia restrukturalizacného planu existovala zadkonna
prekazka, ktord by branila existencii ipadku dlznika. Tuto skuto¢nost’ umociiuje aj ust. § 160 ZKR, ktory
pri riadne nesplnenom pléne predpoklada vyhlasenie konkurzu, kedy vyhlaseniu konkurzu predchadza
upadok dlznika, resp. ak je dlznik aj napriek planu opétovne platobne neschopny alebo predlzeny.

88. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud, ako aj std prvej inStancie, dospeli k nespravnemu
pravnemu nazoru, ak Zalobny narok zamietli aj s akcentom na taky zaver, Ze odporovany pravny ukon bol
vykonany v obdobi, kedy upadca plnil svoj reStrukturalizacny ,,0zdravny" plan (cca 5 mesiacov po
schvaleni reStrukturalizacného planu sidom), ¢im zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
existencie upadku dlznika v ¢ase vykonania pravneho ukonu, ak podla zisteni sudu bol dlznik podla
riadnej uétovnej zavierky k 31. decembru 2016 s vlastnym imanim v zapornej hodnote (-290 686 eur),
podl'a tvrdeni Zalobcu mal viacero nesplnenych zavazkov po lehote splatnosti vo¢i mnohym veritel'om
a nemal vykonavat takmer Ziadnu podnikatel'ski ¢innost’. Takyto pravny zaver zalozil pripustnost’
dovolania zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a viedol k nespravnemu pravnemu zaveru, na ktorom
odvolaci stid spolu so sidom prvej instancie zalozili svoje rozhodnutia.
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89. Z vyslovenych pravnych zaverov dovolaci sud po konstatovani, Zze dlznik sa méze ocitnut’
v Upadku aj v ¢ase, kedy plni svoj restrukturalizaény plan, je potrebné podrobit’ skimaniu, ¢i napadnutym
pravnym tkonom dlZznik (Gpadca) inak zvyhodnil jedného svojho veritel'a na ukor ostatnych veritel'ov a
¢i nejde o taky pravny tkon, ktory slizi na ,,stimulovanie" podnikatel'skej aktivity dlznika, nakol'ko
podmienka znizenia hodnoty majetku dlznika neplati absolutne, tak ako je Specifikované vyssie.

90. Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je v zmysle
§ 421 CSP pripustné a zaroven aj dovodné, preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v spojeni

s rozhodnutim odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1,
2 a §450 CSP).

91. V d’alsom konani su sudy nizsej instancie (sud prvej instancie a odvolaci sid) viazané pravnym
nazorom dovolacieho stdu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

92. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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ROZHODNUTIE ¢. 24
UloZenie sankcie partnerovi verejného sektora

§ 13 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 315/2016 Z. z.

Pravna uprava sankcie podl’a § 13 ods. 1 pism. a) zikona ¢. 315/2016 Z. z. o registri
partnerov verejného sektora umoziiuje uloZenie pokuty partnerovi verejného sektora aj v
pripadoch, ked’ nedosiahol hospodarsky prospech. UloZenie sankcie v§ak musi zodpovedat’
poziadavke proporcionality a jej vySka musi zodpovedat’ individualnym charakteristikim
povinného subjektu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/26/2023 zo 17. februara 2026
v spojeni s rozsudkom Stdneho dvora EU C-590/2024)

Z oddvodnenia:

1. Okresny sud Zilina (dalej tieZ ,,sud prvej instancie” alebo ,,registrujuci organ® alebo ,,okresny
std“) uznesenim zo diia 3.10.2022 ¢. k. 5SPPok/1/2019-288 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna
21.2.2023 ¢. k. 5PPok/1/2019-349 (dalej tiez ,,uznesenie®) rozhodol tak, ze prvym vyrokom ulozil
partnerovi verejného sektora MABONEX SLOVAKIA spol. s r.0. (d’alej tiez ,,PVS®), pokutu vo vyske
20 000 eur. Druhym vyrokom ulozil ¢lenom S$tatutarneho organu partnera verejného sektora konatel'om
(dalej tiez ,,¢len Statutarneho organu PVS* alebo ,,Statutarny organ PVS®), pokutu vo vyske 10 000 eur,
ktorti st povinni zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne a za zaplatenie ktorej ru¢i opravnend osoba, pricom
plnenim jedného z Géastnikov zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého z Géastnikov.
Tretim vyrokom ulozil opravnenej osobe - AK Dlhopolec s.r.0., pokutu vo vyske 20 000 eur. Poslednym
vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov konania nema narok na nadhradu trov konania.

2. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze okresnému sudu bolo dia 14.1.2019 doru¢ené podanie
oznamovatel'a, aby preveril, ¢i v stvislosti s overenim konecného uzivatel'a vyhod partnera verejného
sektora nedoslo k poruSeniu zakazu podl'a § 19 ods. c¢) zakona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov
verejného sektora (d’alej tiez ,,zakon o RPVS*, | ZRPVS* alebo ,,zakon*). Konstatoval, ze pre partnera
verejného sektora plni povinnosti opravnenej osoby AK Dlhopolec s.r.0., ktorej konatel'om je JUDr. Ivan
Dlhopolec a kone¢nym uZzivatel'om vyhod partnera verejného sektora je Ing. Milos Kriho. V registri PVS
je od 1.2.2017 zapisany partner verejného sektora, spolocnost MABONEX SLOVAKIA spol. s r.o.,
(dalej len ,MABONEX"), ktorého spolo¢nikmi st Ing. Milo§ Kriho a Libusa Slamkova. Konatel
opravnenej osoby JUDr. Ivan Dlhopolec a Ing. Milo§ Kriho, konatel’ a spolo¢nik PVS, su zaroven
spolo¢nikmi a konateI'mi spoloc¢nosti Prva drazobna spolo¢nost, s.r.o. (aktudlne JAM Group s.r.0.). Na
zéklade uvedenych skutocnosti mal oznamovatel’ za to, Ze dochadza k poruseniu zakazu podl'a § 19 pism.
c) ZRPVS.

3. Sud prvej inStancie nariadil vo veci znalecké dokazovanie za Ucelom zistenia hospodarskeho
prospechu spolocnosti z transakcii s verejnym sektorom v ¢ase od zapisu do registra parterov verejného
sektora (d’alej tiez ,,RPVS* alebo ,,register PVS®) do zaciatku konania o ulozeni pokuty. Zo znaleckého
posudku vyplynulo, Ze za skimané obdobie od 1.2.2017 do 29.1.2019 bol hospodarsky prospech PVS
s verejnym sektorom zdporny (minus 295.850,65 eur).

4. Dalej sid prvej instancie uviedol, Ze ochrana zaujmu na nestrannom vykonani verifikacie
opravnenouosobou podla Gpravy obsiahnutej v § 19 do ZRPVS, je reakciou zakonodarcu na fakt, ze
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v minulosti to boli niektor¢ z profesii, ktoré mézu plnit’ tlohy opravnenej osoby, ktoré pomahali ukryvat’
skutocnych uzivatel'ov vyhod, ¢i uz pravnou pomocou alebo priamo svojou ucastou v partnerovi
verejného sektora. Sud prvej inStancie mal za to, ze poziadavka na nestranny vykon tkonov opravnenou
osobou nevyplyvaibaz § 19,aleajz § 11 ods. 4 a § 16 ods. 4 ZRPVS, podla ktorého na dohodu o plneni
povinnosti opravnenej osoby pre PVS sa primerane vzt'ahuju ustanovenia Obchodného zakonnika
o zmluve o kontrolnej ¢innosti.

5. K poziadavke nestrannosti opravnenej osoby, vzajomnym vztahom medzi fiou a partnerom
verejnéhosektora pri vykonavani ukonov podl'a ZRPVS, sud prvej instancie uviedol, Ze podla jeho nazoru
na posudenie vylucenia opravnenej osoby mozno s urcitymi vyhradami pouzit' judikatiru rieSiacu
vylucenie sudcov z rozhodovania veci. Poukazal na tzv. ,,tedriu zdania“, podl'a ktorej nestaci, ak sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit, a teda podla sudu prvej inStancie moze aj
nepriame personalne prepojenie opravnenej osoby a partnera verejného sektora vzbudit’ pochybnosti
0 nestrannosti opravnenej osoby.

6. Uviedol, Ze v posudzovanej veci sa opravnena osoba subjektivne neciti byt ovplyvnena
vzajomnymivztahmi medzi fiou a partnerom verejného sektora, a preto sa ani neciti byt vylucena
z vykonavania ukonov podla zakona o RPVS s poukazom na ekonomickll ne¢innost’ spolo¢nosti Prva
arbitraZzna spolocnost’ s.r.0., avSak z objektivneho hl'adiska personalne prepojenie opravnenej osoby a
PVS v oéiach tretej osoby médze vzbudit’ pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby. V danom pripade
boli spolo¢nik a konatel’ opravnenej osoby (JUDr. Dlhopolec) so spoloénikom a konatelom partnera
verejného sektora (MABONEX Slovakia spol. s r.0.) spolo¢nikmi a konatel'mi spolo¢nosti Prvé arbitrdzna
spolo¢nost’ s.r.0. Dalej uviedol, Ze vztah medzi JUDr. Dlhopolcom a Ing. Krihom je obchodnopravnym
vztahom podla § 261 ods. 6 pism. a) ObZ, a teda stav, kedy spolo¢nik a konatel’ opravnenej osoby je
spolo¢nikom v spolo¢nosti, kde je spolo¢nikom aj spoloc¢nik a konatel partnera verejného sektora,
vyvoléava objektivne oprdvnené pochybnosti o nestrannosti vykonu verifikacie opravnenou osobou. Podl'a
sudu prvej inStancie nemozno vztah medzi JUDr. Dlhopolcom a Ing. Krihom posudzovat’ iba ako vzt'ah
advokata a klienta, ale aj ako vztah dvoch spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti, ktory moze byt tak
pozitivny, ako aj negativny a moze sa v priebehu ¢asu vyvijat, a ktory vztah z objektivneho pohl'adu
spochybiuje nestrannost’ opravnenej osoby pri vykonavani ukonov podl'a ZRPVS.

7. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze s ohladom na vzt'ah opravnenej osoby k clenovi organu PVS,
opravnend osoba v danom pripade nesmela vykonavat’ ukony podla zdkona o RPVS vo vztahu k
partnerovi verejné¢ho sektora a doslo tak k poruSeniu zakazu podl'a § 19 pism. c) zdkona o RPVS. Vztah
medzi konatel'om PVS a konatel'om opravnenej osoby, ako aj vztah medzi spolo¢nikom PVS a konatel'om
opravnenej osoby, zaloZeny ich spolo¢nou ucastou ako spoloc¢nikov v tretej obchodnej spolocnosti, je
objektivne spdsobily vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby pri vykonédvani tkonov podl'a
zakona o RPVS vo vztahu k PVS a opravnena osoba je tak podla § 19 pism. ¢) zdkona o RPVS vylucena
z vykonavania ukonov podl'a zédkona o RPVS vo vztahu k PVS.

8. Sud prvej instancie sa tiez vyjadril k jednotlivym pokutam uloZzenym dotknutym osobam podla
§ 13 zékona o RPVS, z hl'adiska dovodov ich ulozenia a vysky. Za ucelom zistenia vysky hospodarskeho
prospechu vykonal znalecké dokazovanie, podl'a ktorého hospodarsky prospech, ktory ziskal partner
verejného sektora z transakcii s verejnym sektorom, bol zaporny. Uviedol, Ze § 13 ods. 1 pism. a) zdkona
o RPVS, pre urlenie vysky pokuty, stanovuje vysku hospodarskeho prospechu, ktory partner verejného
sektora ziskal plnenim zmluvy, pri ktorej doslo k poruseniu jeho povinnosti. Ak tento prospech nemozno
zistit', uklada sud pokutu vo vyske urCenej zakonnym rozmedzim, majic za to, ze ak partner verejného
sektora neziskal z transakcii s verejnym sektorom kladny hospodarsky prospech, neznamena to, ze pokutu
nemozno uloZit'. V takomto pripade je namieste ulozit’ pokutu vo vyske v ramci zakonného rozpétia pri
zohl'adneni zakonnych kritérii pre uréenie vysky pokuty (povaha, zavaznost, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti).
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9. Dalej uviedol, Ze je namieste, aby sud pri uréeni vysky pokuty v pripade, Z¢ hospodarsky
prospechnie je mozné urcit, vychadzal minimalne z udajov uvedenych v u¢tovnych zavierkach, prip.
z udajov zistenych z podkladov predloZenych ucastnikmi konania, tiez zistenych z inych zdrojov, ¢i
znaleckého dokazovania, a to s cielom stanovit' vysku pokuty s ohl'adom na hospodarske vysledky
partnera verejného sektora, v snahe vyhnit' sa tomu, aby PVS povazoval ulozent pokutu vzhl'adom na
objem vynosov, ktoré ziskal na zaklade zmlav podla § 2 ods. 1 pism. d) ZRPVS za ,bezvyznamn(®,
z ktorého doévodu by nemohla naplnit’ Gcel sankcie alebo naopak, aby uloZena sankcia nemala likvidacny
charakter. Pre stanovenie vysky pokuty sad podporne vychadzal aj z nalezu Ustavného stidu CR zo diia
9.3.2004, sp. zn. Pl. US 38/02 (skumanie majetkovych pomerov delikventa), tiez sa stotoznil
s argumentaciou uznesenia roz$irené¢ho senatu Najvyssieho spravneho sudu CR zo dita 20.4.2010, ¢. j. 1
As 9/2008-133 publikovaného pod €. 2092/2010 Sb. NSS.

10. Konstatoval, Ze pri reSpektovani zasady proporcionality, potreby individualnej a generalnej
prevencie,bolo primerané ulozit’ partnerovi verejného sektora pokutu vo vyske 20 000 eur, majuc za to,
ze takato vyska pokuty nebude mat’ likvidaény charakter pre PVS, ked’Ze nezodpoveda ani 0,3% jeho
Cistého obratu za rok 2018 (8 401 031 eur) zisten¢ho z jeho verejne pristupnej Ctovnej zavierky.

11. K pokute uloZenej ¢lenom Statutarneho organu uviedol, Ze je v zasade pokutou za nespravny
vyberopravnenej osoby, o ktorej konatelia PVS museli vediet’, Ze s oh'adom na znenie § 19 zakona o
RPVS je tato vylucena z vykonavania ikonov vo veci PVS. Kedze ide o prvé porusenie zakona o RPVS
zo strany konatel'ov PVS, bertc do uvahy kritérid uvedené v § 13 ods. 6 zdkona o RPVS a zohl'adniac, ze
doposial’ nebola spochybnena spravnost’ idajov o PVS zapisanych v RPVS, ako aj to, Ze porusenie § 19
zékona o RPVS nemalo skodlivy nasledok v podobe nespravneho zapisu tidajov, ulozena pokuta ma mat’
preventivny charakter. Zaroven sid prvej instancie zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze problematika vylucenia
opravnenej osoby z vykonavania ukonov podla zdkona o RPVS je uplne novou, preto pri absencii
odbornej literatiry a judikatiry nie je l'ahké spravne sa v problematike zorientovat, comu musi
zodpovedat’ aj vyska uloZenej sankcie. Vo vzt'ahu k vyroku o pokute ulozenej ¢lenovi Statutarneho organu
sud prvej instancie uviedol, Ze zohl'adnil aj rucenie opravnenej osoby za zaplatenie pokuty, pricom tento
vyrok zodpoveda zaverom eite federalnej judikatiry (sudov CSSR) o vztahu dlznika a ruditela
(R 2/1975). Tiez zobral do tivahy aj zmenu § 13 ods. 1 pism. b) zdkona o RPVS vykonanu novelou
v zékone €. 241/2019 Z. z., ktora zmenila sposob, akym maja byt’ ¢lenovia Statutarneho organu zaviazani
na zaplatenie pokuty na ,,spolo¢ne a nerozdielne®. Sud prvej inStancie preto zaviazal ¢lenov Statutarneho
organu na zaplatenie pokuty podl'a novej pravnej Gpravy, ktora je pre nich priaznivejsia.

12. K pokute uloZenej opravnenej osobe uviedol, Ze aj tato ma preventivny charakter, ked’ze nedoslo
k$kodlivému nasledku v podobe zapisu nespravnych udajov do registra. Dalej uviedol, Ze u opravnene;
osoby sa predpoklada, ze ukony podla zakona o RPVS vykona profesionalne a s odbornou
starostlivostou, ktorej sucastou je aj schopnost’ opravnenej osoby vyvarovat’ sa pri svojom konani
konfliktu zdujmov. Opravnena osoba ako osoba prava znald méa povinnost’ rozpoznat svoje mozné
vylu€enie z vykonavania tikonov vo vztahu ku konkrétnemu PVS a eventualne vykonavanie Gkonov
odmietnut’. Z tohto doévodu sud prvej instancie ulozil siid pokutu opravnenej osobe vo vyske 20 000 eur.
O trovach sidneho konania rozhodol podl'a ust. § 52 a § 57 CMP.

13. Na odvolanie PVS, §tatutarneho organu PVS a opravnenej osoby rozhodol Krajsky std v Ziline
(dalej aj ,,odvolaci stad alebo ,,krajsky sud) uznesenim zo dna 18.7.2023

¢. k. 13Cob/34/2023-366 tak, ze v prvom vyroku napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie potvrdil a
druhym vyrokom rozhodol, Zze ziaden z i€astnikov konania nema narok na ndhradu trov odvolacieho
konania.

14, Odvolaci sud sa primarne zaoberal otazkou (ne)pripustnosti odvolania podaného partnerom
verejného sektora a rozsahom odvolania podaného opravnenou osobou. S ohl'adomna § 13 ods. 7 ZRPVS
konstatoval opravnenost’ podania odvolania opravnenou osobou. K pripustnosti odvolania podaného PVS
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vychadzal odvolaci sud zo zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,Gstavny sad*)
v uzneseni zo diia 2. aprila 2020, &. k. 1. US 147/2020 - 51, atiezz § 13 ods. 1 a5 a § 16 ods. 5 zakona o
RPVS konstatujuc, ze odvolanie podané PVS ako aj odvolanie podané Statutarnym organom PVS proti
uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné, pri aplikovani 8§ 59 ods. 1 CMP.

15. Dalej uviedol, Ze podstatou odvolania PVS a opravnenej osoby bola namietka nespravneho
pravnehopostdenia veci, nesprdvneho vykladu rozhodnych ustanoveni zdkona o RPVS, tvrdenia
odvolatel'ov o nestrannosti opravnenej osoby k PVS a absencia hmotnopravnych podmienok na ulozZenie
pokuty. Odvolaci sid k odvolacim dévodom PVS a opravnenej osoby uviedol, ze ani jeden z nich
nevyhodnotil ako relevantny, majic za to, ze sidom prvej insStancie bolo v dostatocnom a potrebnom
rozsahu vykonané dokazovanie, na ¢o nadvézovalo aj spravne pravne posudenie. K rozsahu vykonaného
dokazovania poukézal na § 16 ods. 5 zdkona o RPVS, ked’ na konanie o uloZeni pokuty podl'a § 13 zakona
o RPVS sa primerane pouziju ustanovenia Civilného mimosporového poriadku okrem ¢l. 6, § 35 a § 36
CMP.

16. Odvolaci stid sa stotoznil s ndzorom sudu prvej instancie, ze vztah medzi Statutarnym organom
PVSa spolo¢nikom a konatelom opravnenej osoby, zaloZeny na ich spolo¢nej tcasti ako spolo¢nikov a
konatel'ov v tretej obchodnej spolo¢nosti, by mohol vzbudit’ pochybnost’ o nestrannosti opravnenej osoby,
teda nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle § 19 pism. c) zidkona o RPVS. Dalej
uviedol, Ze na mozné vylucenie opravnenej osoby z vykonavania ikonov sa sid prvej inStancie inSpiroval
judikatirou, ktora ries$i vyluc¢enie sudcov z rozhodovania veci, ¢o vSak neznamena bezvyhradné
aplikovanie judikatiry stivisiacej s otdzkou vylucenia sudcov z rozhodovania veci. Krajsky sud uzavrel,
ze pristup k vykladu rozhodnych ustanoveni zakona o RPVS uskuto¢nil okresny sud v sulade
s charakterom pravnej normy, ktord tak ma zabezpecit' zvySenie transparentnosti vo vztahu medzi
sukromnym a verejnym sektorom. Zistend prepojenost’ konatela PVS a konatela opravnenej osoby
objektivne nartiSa nestrannost’ opravnenej osoby pri vykonavani ukonov podla zékona o RPVS, preto
opravnend osoba podla § 19 pism. c) zdkona o RPVS bola vylucena z vykonavania tkonov podla tohto
zakona vo vzt'ahu k PVS. Odvolaci sud konstatoval, ze vyklad rozhodnych ustanoveni zakona RPVS bol
zo strany okresného sudu v zhode so zmyslom a i¢elom pravnej normy.

17. Dalej uviedol, ze PVS a opravnena osoba v podanych odvolaniach zaroveii namietali nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o RPVS, ked’Ze hospodarsky prospech PVS
bolo mozné zistit’ presne, a teda pri urCeni zaporného hospodarskeho prospechu okresny sud pokutu
ukladat’ nemal. Uvedeny odvolaci dévod vyhodnotil odvolaci sid ako neopodstatneny a stotoznil sa
s nazorom okresné¢ho sudu, podla ktorého, ak pre urcenie vysky pokuty PVS nie je mozné zistit’ vysku
hospodarskeho prospechu, ktory PVS ziskal plnenim zmluvy, sud uklada pokutu podla § 13 zakona o
RPVS vo vyske urCenej zdkonnym rozmedzim. Preto ak aj PVS neziskala z transakcii s verejnym
sektorom kladny hospodarsky prospech, neznamena to, Ze pokutu nemozno ulozit, a to vzhl'adom aj na
jej prevencntl funkciu. Odvolaci sud zdoraznil, ze § 13 zakona o RPVS zakotvuje povinnost’ sudu pokutu
ulozit’ v pripade zistenia poruSenia povinnosti.

18. Zhrnul, Ze sud prvej instancie vecne spravnym spdsobom skonstatoval porusenie zakazu podla
§ 19 pism. ¢) zdkona o RPVS, ¢im bol splneny zaklad pre ukladanie pokut okresnym sudom, a to tak PVS
ako aj Statutarnemu organu PVS a opravnenej osobe. Odvolaci stid mal za to, ze okresny sud postupoval
pri ukladani pokut reSpektujic zasadu proporcionality, zodpovednosti, odbornej starostlivosti opravnenej
osoby, pricom v pozadovanom rozsahu zddvodnil aj zavery prijaté k vySke ukladanych pokut.

19. Na zaver uviedol, ze vyrok IV., podla ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trovkonania nebol napadnuty osobitnymi odvolacimi dévodmi, av§ak ako vyrok zavisly od vyrokov 1.,
I1., I1l., ktoré boli odvolaniami napadnuté, potvrdil ho ako vecne spravny. O naroku na nadhradu trov
konania stvisiacich s odvolacim konanim rozhodol podl'a § 52 CMP tak, ze ziaden z i¢astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked’ze nezistil dovod podl'a § 55 a § 56 CMP.
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20. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu (vSetkym jeho vyrokom) podali spolocné dovolanie PVS,
Statutarny organ PVS a opravnena osoba (dalej aj ,,dovolatelia®), ktorého pripustnost’ vyvodzovali
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhli, aby dovolaci sid zrusil napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu a vec vrétil odvolaciemu stdu.

21. V suvislosti s pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v casti III. dovolania
oznaceného ako ,,Nespravne pravne posudenie veci o ulozeni pokuty partnerovi verejného sektora“
dovolatelia uviedli, Ze ,,std prvej inStancie o sankcii pre spolocnost MABONEX SLOVAKIA, spol. s
1.0., rozhodol v rozpore so zdkladnymi principmi trestania, ulozil jej trest nie podl'a zdkonnych kritérii,
ale podla kritérii, aké zakon nepozna; vsetko v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci.

22. Uviedli Ze pri ukladani pokuty PVS podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o RPVS prichadzaju do
uvahydve moznosti registrujiiceho organu (sudu) v zavislosti od toho, ¢i je mozné zistit' hospodarsky
prospech, ktory partner verejného sektora ziskal. Tiez uviedli, ze nakol'’ko bol hospodarsky prospech PVS
zisteny bez pochybnosti, sid prvej inStancie mohol partnerovi verejného sektora ulozit’ pokutu len vo
vyske hospodarskeho prospechu, resp. pri vykazani straty pokutu ulozit’ nemal. Tvrdili, Ze napriek tomu,
ze hospodarsky prospech PVS bol zisteny, sudy na vec nespravne aplikovali Cast’ § 13 ods. 1 pism. a)
zakona o RPVS za bodkociarkou a PVS ulozili pokutu vo vyske uréenej zakonnym rozmedzim, akoby
hospodarsky prospech nebolo mozné zistit'.

23. Namietali, ze vyklad zadkona sidom prvej instancie, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, je
nespravny, ked’Ze zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit, Ze v pripade zisteného zaporného
hospodarskeho prospechu moze sud ulozit' pokutu vo vyske urcenej zdkonnym rozmedzim. Pokutu
v takejto vyske podl'a dovolatel'ov moze ulozit’ sud iba vtedy, ak nemozno zistit’ vysku hospodarskeho
prospechu, ¢o nebol tento pripad. TieZ poukézali na dévodovi spravu k zékonu, z ktorej nemozno vycitat
Umysel zakonodarcu sankcionovat’ partnera verejného sektora nad rozsah zisku z transakcii s verejnym
sektorom.

24, Dovolatelia mali za to, ze podl'a argumentacie registrujuceho organu nejde o trest, ale len
0 aplikdciu klasického principu ,,nemo turpitudinem suam allegare potest” - t. j. nikto nemdze mat
prospech z vlastného protiprdvneho konania. Takyto vyklad § 13 ods. 1 pism. a) ZRPVS je podla
dovolatel'ov prezentovany aj v odbornej literature. Maju za to, ze odborna literatira, dévodova sprava
zékona, a aj vlastna uradna ¢innost’ registrového sudu vyvracaju pravne zavery, ku ktorym dospeli sudy
nizSej instancie. Podla dovolatelov sudy nizSej inStancie na vec pouzili spravny pravny predpis,
nespravne ho vSak interpretovali, pri€om pri spravnej aplikacii a interpretécii sud spolo¢nosti PVS pokutu
ukladat’ nemal, pretoze neziskal z obchodov s verejnym sektorom hospodarsky prospech. Sud prvej
inStancie o pokute pre PVS rozhodol v rozpore s taziskovymi principmi trestania a pokutu v doésledku
nespravneho pravneho posudenia veci ulozil v rozpore so zakonom.

25. V d’alSej Casti dovolania (IV.) dovolatelia namietali nespravne pravne posudenie veci o ulozeni
pokutyopravnenej osobe a Statutdrnym zastupcom partnera verejného sektora, majuc za to, ze sud prvej
inStancie rozhodol o tychto sankciach nespravne v dosledku nesprdvneho pravneho posudenia veci.
Namietali, Ze opravnena osoba nie je s partnerom verejného sektora prepojena personalne ani majetkovo.
Spolo¢nost AK Dlhopolec s.r.o. a ani ziadny ¢len tejto spolo¢nosti personalne ani majetkovo
neparticipuje na spolocnosti MABONEX SLOVAKIA s.r.0., na druhej strane spolo¢nost MABONEX
SLOVAKIA s.r.o0., a ani ziadny ¢len tejto spolo¢nost’ neparticipuje na spolo¢nosti AK Dlhopolec s.r.o.
Tieto dve spolo¢nosti spolu nevystupuju v ziadnych vzt'ahoch s vynimkou dovoleného vztahu advokat
klient, nemajt spolo¢né aktiva, jedna k druhej nema postavenie ovladanej, ovladajice;j, ¢i blizkej osoby,
blizkymi osobami nie st ziadni ¢lenovia tychto spolo¢nosti.

26. Sud prvej instancie a rovnako odvolaci sid porusenie zakazu podla § 19 pism. c¢) zdkona o
RPVSvyvodili z toho, Ze konatel’ a spolo¢nik opravnenej osoby a konatel’ a spolo¢nik partnera verejného
sektora, spolo¢ne zalozili tretiu obchodnu spoloénost’, v organoch ktorej posobili. Dalej uviedli, ze medzi
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opravnenou osobou a ¢lenom partnera verejného sektora tak urcity vztah existoval, avSak ¢i tento vzt'ah
modze byt sposobily spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby pri vykonavani tikonov podl'a zakona
zavisi od toho, ¢i sa pre vyklad pojmu ,nestrannost* zvoli subjektivny alebo objektivny pristup.
Dovolatelia maju za to, Ze v zakone o RPVS nie je uvedené, aky vyklad pojmu nestrannost’ sa ma pouzit'.
Poukazali na to, ze sid prvej instancie sumarizoval, aké kritéria su kladené na sudcu z hl'adiska nutnosti
vykonavat’ funkciu sudcu nestranne a rovnako postupoval aj odvolaci sud, avSak podla dovolatel'ov
opravnena osoba nie je sudcom, ide o ¢innost’ sui generis vykondvant urenymi subjektami, pricom zo
zékona o RPVS nevyplyva, ze kritéria kladené na sudcu sa ako kritéria nestrannosti aplikuju aj na
opravnenu osobu.

27. Na zaver uviedli, Ze hoci sidy nizSej inStancie zistili skutkovy stav spravne, nespravne ho
pravneposudili a dospeli k nespravnemu zaveru o poruseni zakazu konfliktu zdujmov, kde kritéria
nestrannosti sudcu postavili na roven kritérii nestrannosti opravnenej osoby. Pri polemike o vyklade mali
konajice sudy pouzit' vyklad priaznivejsi pre dotknut(i osobu, nie naopak. Zarovei namietli, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuju za nespravne, nezakonné a v kone¢nom dosledku za
nespravodlivé.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,Najvyssi sid SR*) uznesenim
sp.zn. 50bdo/26/2023 zo dina 3.9.2024 konanie podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP prerusil a predlozil podl'a
&l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurdpskej tnii (d’alej ako ,,ZoEU) a podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (dalej ako: ,,ZoFEU*) Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie (d’alej tiez ,,SD EU* alebo ,,Studny
dvor EU%) nasledovné prejudicialne otazky:

I Majii sa ustanovenia &l. 26 v spojeni s &l. 49 a ¢l. 114 ZoFEU a ¢l. 57 v spojeni s ¢1. 58 Smernice
EPa Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES
(dalej len ,,smernica 2014/24/EU“) a ¢l1. 3 v spojeni s &l. 38 a ¢l. 41 Smernice EP a Rady 2014/23/EU
z 26. februara 2014 o udelovani koncesii (d’alej len ,, smernica 2014/23/EU“) vykladat’ tak, ze brania
pravnej Gprave o aku ide v tejto veci, ktora ulozenie pokuty podl'a § 13 Zakona o RPVS a jej nezaplatenie
spaja s vylucenim z uzatvarania zmliv a koncesnych zmliv s verejnym sektorom (tak na zaklade
vysledkov verejného obstaravania, ako aj mimo verejného obstaravania), iba v dosledku (a teda z dévodu)
vymazu z Registra partnerov verejného sektora?

. V pripade, ak odpoved’ na prvua otazku je kladnd, je potrebné vyssSie uvedené ustanovenia ¢l. 26
vspojeni s &l. 49 a ¢l. 114 ZoFEU a ¢1. 57 v spojent s &l. 58 smernice 2014/24/EU a &1. 3 v spojeni s ¢1. 38
a ¢l. 41 smernice 2014/23/EU vykladat tak, Ze brania ulozeniu pokuty podl'a § 13 ods. 1 pism. a) zdkona
o RPVS, ktorej nezaplatenie moze viest’ k vymazu z RPVS?

Il V pripade, ak odpoved’ na prvi otdazku je negativna, mé sa ustanovenie ¢l. 49 Charty
zékladnychprav EU (d’alej len ,,Charta) a z neho vyplyvajuca zésada primeranosti trestu vykladat’ tak,
ze bréni pravnej uprave o aku ide v tejto veci, ktora nezaplatenie pokuty uloZenej partnerovi verejného
sektora automaticky, bez moznosti zohladnenia zavaznosti deliktu (nezdkonného konania),
individualnych okolnosti jeho spachania a dévodov nezaplatenia pokuty, spaja s jeho vymazom z RPVS
a nemoznostou jeho zapisu do RPVS po dobu dvoch rokov od vymazu?

V. Maju sa ustanovenia ¢l. 49 Charty a zasada primeranosti trestu vykladat’ tak, ze brania pravnej
uprave o aku ide v tejto veci, podla ktorej organ ukladajici pokutu partnerovi verejného sektora
automaticky uloZzi pokutu vo vySke hospodarskeho prospechu, bez toho, aby tento organ mohol
diferencovat, aky delikt je dovodom uloZenia sankcie a bez toho, aby vedel zohl'adnit’ d’al§ie negativne
pravne dosledky (sankcie), ktoré pripadne pre sankcionovanu osobu nastant po ulozZeni pokuty?

V. Maju sa ustanovenia ¢l. 49 Charty a zdsada zadkonnosti a primeranosti trestu a zasada pravnej
istotyvykladat’ tak, Ze brania pravnej uprave o aku ide v tejto veci, podla ktorej sa ulozi pokuta vo vyske
hospodéarskeho prospechu bez toho, aby samotna pravna tprava explicitne uréila zdkladné parametre pre
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jeho urcenie, pokial’ ide o zéklad, z ktorého sa hospodarsky prospech vypocita a pokial’ ide o obdobie
dosiahnutia tohto hospodarskeho prospechu?

VI. Maju sa ustanovenia ¢l. 49 Charty a zésada zakonnosti trestného ¢inu a zasada pravnej istoty
vykladat’ tak, Ze brania pravnej uprave o aku ide v tejto veci, podla ktorej pravnym dévodom ulozenia
sankcie je nedodrzanie poziadavky nestrannosti opravnenej osoby, bez podrobnejsieho urcenia kritérii, na
zaklade ktorych je potrebné tuto nestrannost” hodnotit™

29. Cielom poloZenych prejudicidlnych otazok bolo ziskat' usmernenie, ¢i vnutroStitna pravna
Upravaobsiahnutd v zakone o RPVS tykajlca sa sankcii v savislosti s registrom partnerov verejného
sektora, najma § 13 ods. 1 pism. a) zakona o RPVS, a suvisiace nasledky, zodpoveda poziadavkam prava
Europskej unie, osobitne zasadam proporcionality, predvidatel'nosti sankcii a pravne;j istoty podl'a ¢lanku
49 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie. Sucastou prejudicialneho konania bola aj otazka vykladu
povinnosti nestrannosti opravnenej osoby podl'a vnitrostatnej pravnej tpravy.

30. Diia 22. januara 2026 rozhodol Sudny dvor Eurdpskej unie rozsudkom vo veci C-590/24, ktoréa
mu bola predloZena na zaklade uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/26/2023
zo dna 10. septembra 2024 (d’alej len ,,Rozsudok* Iebo ,,Rozsudok SD EU“).

3L Stdny dvor Eurdpskej unie sa v ramci prejudicidlneho konania najskdr zaoberal otazkou
pripustnostijednotlivych prejudicialnych otdzok a konStatoval, ze prvé tri otazky nemoézu byt
zodpovedané, ked’ze vychadzaju z hypotetickych skutkovych predpokladov a neobsahujii dostatocné
skutkové a pravne vychodiskd umoznujice poskytnut’ vnutrostatnemu sidu odpoved’, ktora by bola pre
rozhodnutie vo veci samej uzito¢na, najmé preto, ze sa tykaji moznych budtcich nasledkov uplatnenia
vnutro$tatnej pravnej upravy, ktoré v prejedndvanej veci este nenastali (body 40 az 44). Naopak, Stvrtd,
piatu a Siestu prejudicialnu otazku povazoval za pripustné, ked’ze sa priamo tykaju vykladu clanku 49
Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie vo vztahu k sankénému rezimu uplatnitelnému na poruSenie
povinnosti stanovenych vnutrostaitnym pravom a k poziadavkam kladenym na osoby podiel’ajuce sa na
overovani splnenia tychto povinnosti (body 45 az 47).

32. Pri posudzovani povahy sankcii ulozenych podl'a vnutrostatnej pravnej upravy Studny dvor EU
pripomenul, Ze na urCenie, ¢i maju sankcie trestnopravnu povahu v zmysle ¢lanku 49 Charty, je potrebné
zohladnit’ jednak ich pravnu kvalifikaciu vo vnutrostatnom prave, jednak povahu samotného porusenia a
ucel sledovany sankciou, ako aj stupen jej prisnosti (body 60 az 62). Hoci predmetné sankcie nie su
vnltro§titnym pravom vyslovne oznatené ako trestné, Sudny dvor EU zdéraznil, Ze ich i¢el nespociva
v nahrade skody, ale v sankcionovani porusenia zdkonnej povinnosti a v odradzani od jej porusovania,
pricom ich uplatnenie sleduje v§eobecny represivny ciel’ (body 66 a 67). Osobitny vyznam pritom prisudil
vyske pokut, ktoré mozu dosiahnut’ vel'mi vysoké sumy, ¢o sved¢i o ich znacnej prisnosti a potvrdzuje
ich represivny a odstrasujuci charakter (body 68 a 69). Na tomto zéklade dospel k zaveru, ze sankény
mechanizmus upraveny vnutroS$taitnym pradvom ma trestnopravnu povahu v zmysle ¢lanku 49 Charty,
a jeho uplatiiovanie sa preto musi riadit’ zdsadami zakonnosti, pravnej istoty a predvidatelnosti, ktoré st
neoddelitelne spété s trestnopravnou zodpovednostou (body 71 a 72).

33. V nadviznosti na to sa Stdny dvor EU zaoberal otizkou, &i ¢lanok 49 Charty brani
vnutro$tatnejpravnej uprave, ktora sankcionuje poruSenie povinnosti nestrannosti osoby opravnenej
vykonavat’ overenie a zapis udajov, ak tato uprava nevymedzuje vyCerpavajucim sposobom vsetky
situacie, v ktorych moze byt’ nestrannost’ spochybnena. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze zadsada zakonnosti
trestov nevyzaduje absolttnu presnost’ a vyCerpavajiuce vymenovanie vSetkych relevantnych okolnosti,
pokial’ dotknuté osoby mozu na zaklade znenia pravnej normy, jej kontextu a vykladu poskytovaného
sudnou praxou primerane predvidat’, ktoré konania alebo vztahy moézu viest’ k uloZeniu sankcie (body 82
a 83). Sudny dvor EU pritom vyslovne uviedol, Ze pouZitie pojmu nestrannosti, ako je znamy z judikatiry
tykajucej sa inych oblasti prava, vratane sudnictva, nie je samo osebe v rozpore s ¢lankom 49 Charty,
pokial slazi ako interpretaéné vodidlo umoznujuce uréit’ obsah a hranice tejto povinnosti (body 84 a 85).
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Rozhodujucim kritériom je, aby osoba, na ktoru sa povinnost’ vzt'ahuje, bola schopna vopred rozpoznat,
7e existujice osobné, majetkové alebo iné vizby mézu objektivne vyvolat’ pochybnosti o jej nestrannosti
a viest' k sankcii (body 86 az 88).

34. Na zéklade tychto uvah Sudny dvor EU uzavrel, e ¢lanok 49 Charty zakladnych prav
Europskejlinie nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora sankcionuje porusenie povinnosti nestrannosti
osoby opravnenej konat, aj ked’ tato uprava nevymedzuje vsetky pripady porusenia taxativne, pokial’ su
jej obsah a dosledky dostatocne jasné, presné a predvidateIné, a umoznuji tak dotknutym subjektom
prispdsobit’ svoje konanie poziadavkam prava (body 89 az 93).

35. Rozhodnutie SD EU tak narodnému stidu dal zakladny a zavazny ramec pri interpretacii danej
normy, v danej veci stiladny s predchadzajiicou liniou rozhodovania Najvyssieho sidu SR, zalozenou na
zavere o potrebe aplikacie trestnopravnych pravidiel pri ukladani takej sankcie podl'a zakona o RPVS,
pricom v Rozsudku vyslovne formuluje, Ze vnltrostatna aplikacia sank¢énej normy o RPVS musi umoznit’
adekvatne zohladnenie vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu so zretelom na zasady
proporcionality, predvidatelnosti a pravnej istoty.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 35 CSP),
pozisteni, Ze dovolanie podali v¢as Gcastnici konania, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (8§ 424 CSP), zastupeni advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie dovolatel'ov je pripustné ako aj dovodné a uznesenie odvolacieho suidu ako aj uznesenie stidu
prvej instancie je potrebné zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 1 a 2
CSP, § 450 CSP).

K procesnej pravnej uprave pripustnosti dovolania vo veci pokuty podla § 13 ZRPVS

37. Napadnuté uznesenie odvolacieho sidu sa tyka rozhodnutia Okresného sudu Zilina o uloZeni
pokutypodl'a osobitného zdkona o RPVS, ktory obsahuje aj normy procesného prava, preto dovolaci sud
vo vzt'ahu k svojmu konaniu a rozhodovaniu o dovolani povazuje za potrebné uviest” aplikovantl pravnu
Upravu.

38. Podrla § 16 ods. 5 zdkona o RPVS, na konanie o ndmietkach, na konanie podl'a § 12 a na konanie
o0 pokute sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného mimosporového poriadku; ustanovenia ¢l. 6, § 35 a
36 Civilného mimosporového poriadku sa nepouziju.

39. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civiln¢ho
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zakona sa pojmy zaloba, strana
a spor vykladaji ako ndvrh na zacatie konania, uc¢astnik konania (d’alej len ,,aCastnik*) a konanie podla
tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

40. Podl'a § 7 ods. 2 CMP, v konaniach, ktoré¢ mozno zacat’ aj bez navrhu, je ucastnikom aj ten,
o kohopravach a povinnostiach sa ma konat’.

41. Podla § 39 ods. 1 a 2 CMP, rozsudkom rozhoduje sid vo veci samej. (2) Tento zakon
ustanovuje,kedy sud rozhoduje vo veci samej uznesenim.

42. Podla § 77 CMP, dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych
moznozacat’ konanie aj bez navrhu.

43. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to
zédkon pripasta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

44, Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b) ten,
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kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

45, Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu,ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie siidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieseni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola
vyrie$ena, alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

46. Podra ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym,ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’
tohto pravneho posudenia.

47. Dovolaci sud tu len pripomina, ze podla subsididrne aplikovaného CMP, ktory ma v tomto
pripadeprednost’ aj pokial’ ide o tipravu dovolania v CSP, nie je dovolaci sud viazany rozsahom dovolania
vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie bez navrhu (§ 77 CMP). Mimosporové konania s vo
vSeobecnosti charakteristické zvySenym zasahovanim §tatu do konania z Gradnej povinnosti. Dévodom je
potreba zvySenej ochrany ucastnikov konania pri sti¢asnom presadzovani verejného zdujmu (tu
predstavovanom zaujmom na nestrannosti vybratych subjektov pri vykone ich ¢innosti ako opravnene;j
osoby podla ZRPVS). Uvedené je na druhej strane vo vztahu ku konaniu o pokute Ciasto¢ne
modifikované osobitnou tpravou v § 16 ods. 5 veta za bodkociarkou ZRPVS, podl'a ktorej sa ustanovenia
¢l. 6, § 35 a 36 CMP nepouziju (ide o ustanovenia tykajuce sa vySetrovacieho principu).

48. V posudzovanom pripade odvolaci sid potvrdil rozsudok stidu prvej insStancie ako vecne
spravnypodla § 387 ods. 1 CSP vo vizbe na § 2 ods. 1 CMP, stotoziiujic sa v celom rozsahu i s jeho
oddvodnenim. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze ikony podl'a zdkona
o RPVS pre PVS vykonala opravnena osoba, ktora bola z tychto tikonov vylucena podla § 19 pism. c)
zakona o RPVS (nedodrZanie poziadavky nestrannosti opravnenej osoby pri vykondvani tkonov podla
zakona o RPVS), za ¢o bola PVS uloZena pokuta podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o RPVS, veta za
bodkociarkou tak, akoby hospodarsky prospech nebolo mozné zistit, napriek tomu, Ze bol znalecky
zisteny zaporny (negativny) hospodarsky prospech; Statutdrnym zastupcom PVS bola pokuta uloZena
podla § 13 ods. 1 pism. b) zdkona o RPVS a podl'a § 13 ods. 4 zdkona o RPVS bola pokuta ulozena
opravnenej osobe. Odvolaci sud zaroven uviedol, ze v rozsahu svojho odvolacieho prieskumu nezistil
nespravnost’ skutkovych zisteni, ani nespravne pravne posudenie veci.

K pripustnosti a dévodnosti dovolania podl'a § 421 pism. b) CSP

49. V suvislosti s uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania podla § 421 CSP dovolaci stid uvadza,
zepre uspesnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo c¢) CSP, musi
dovolatel’ vymedzit’ dovolaci dovod spésobom upravenym v § 432 ods. 1 a 2 CSP. Aby urdita otazka
mobhla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP, musi mat’ zreteI'né charakteristické
znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovia otazku). Zaroven
dovolaci sud uvadza, Ze argumentacia dovolatela musi byt’ prispésobena tomu, Ze dovolanie opierajice
sa 0 dovolaci dovod podla § 432 CSP je zamerané vyluéne na rieSenie pravnych otazok, ktoré si
vyznamné aj pre rozhodnutie konkrétneho sporu, ¢o znamend, Zze nesmie ist o otazky skutkové,
hypotetické, pripadne akademickeé.

50. Z obsahu dovolania dovolatel'ov, v stvislosti s pripustnostou a dévodnostou dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, mozno konStatovat’, Ze za pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
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napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu, povazuju: ,,Ci je registrujiici organ (sid) pri ukladani pokuty
podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona o RPVS opravneny ulozit' pokutu vo vyske urcenej zakonnym
rozmedzim (akoby hospodarsky prospech nebolo mozné zistit) aj v pripade, ak bola znalecky zistena
vyska hospodarskeho prospechu partnera verejného sektora, ktora je zaporna, alebo méze takito pokutu
ulozit’ len vtedy, ak vysku hospodarskeho prospechu nebolo mozné zistit, priCom pri konstatovani
hospodarskej straty by pokuta nemala byt’ ulozena vobec.*

51. Podla § 13 ods. 1 zakona o RPVS, ak sa v navrhu na zapis uvedl nepravdivé alebo netiplné tidaje
okonecnom uzivatel'ovi vyhod alebo verejnych funkcionaroch podla § 4 ods. 4 pism. f), nie je splnena
povinnost’ podat’ navrh na zapis zmeny zapisanych udajov tykajicich sa kone¢ného uzivatela vyhod
v lehote podl'a § 9 ods. 1 alebo sa porusi zakaz podla § 19, registrujici organ ulozi

a) partnerovi verejného sektora pokutu vo vyske hospodarskeho prospechu, ktory partner verejného
sektora ziskal; ak hospodarsky prospech nemozno zistit’, registrujici organ ulozi pokutu od 10 000 eur do
1 000 000 eur,

b) osobe, ktora je Statutarnym organom, alebo Clenom Statutarneho organu partnera verejného
sektora vCase porusenia povinnosti podl'a ivodnej vety pokutu od 10 000 eur do 100 000 eur; ¢lenovia
Statutarneho organu zodpovedaji za zaplatenie pokuty podla predchadzajucej vety spolotne a
nerozdielne.

52. Podla § 13 ods. 2 zdkona o RPVS, registrujuci organ vykond vymaz zapisaného partnera
verejnéhosektora, ak pravoplatne ulozil pokutu za nesplnenie povinnost podat’ navrh na zapis zmeny
zapisanych udajov tykajucich sa konecného uzivatel'a vyhod v lehote podl'a § 9 ods. 1 alebo za porusenie
zékazu podla § 19 a tato pokuta nebola v lehote urcenej saidom zaplatena.

53. Podrla § 13 ods. 3 zdkona o RPVS, registrujtici organ ulozi kone¢nému uzivatel'ovi vyhod pokutu
do10 000 eur, ak si nesplni povinnost’ podl'a § 11 ods. 8.

54. Podl'a § 13 ods. 4 zakona o RPVS, registrujuci organ ulozi opravnenej osobe pokutu od 10 000
do 100 000 eur, ak porusi zakaz podla § 19.

55. Podla § 13 ods. 5 zdkona o RPVS, za zaplatenie pokuty podla odseku 1 pism. b) ruci
opravnendosoba zapisand v registri v ¢ase poruSenia povinnosti podl'a odseku 1. Opravnena osoba nie je
povinna zaplatit’ pokutu, ak preukaze, ze konala s odbornou starostlivost'ou. U¢astnikom konania o pokute
podl'a odseku 1 je aj opravnena osoba.

56. Podla § 13 ods. 6 zdkona o RPVS, pri ukladani pokuty registrujiici organ prihliada najmé na
povahu,zavaznost’, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

57. Podla § 13 ods. 7 zdkona o RPVS, proti rozhodnutiu o pokute podl'a odseku 1 modze podat
odvolanie len opravnena osoba, ak jej registrujiici organ ulozil zaplatit’ pokutu spolo¢ne a nerozdielne
s osobou podla odseku 1 pism. b).

58. Podl’a ust. § 19 zakona o RPVS, opradvnena osoba nesmie vykonavat’ tikony podl’a tohto zdkona,
ak
a) je v tej istej veci zdroven partnerom verejného sektora alebo konecnym uzivatelom vyhod

partneraverejného sektora, pre ktorého ma plnit’ povinnosti opravnenej osoby,
b) kone¢ny uzivatel’ vyhod partnera verejného sektora a opravnenej osoby je ta ista fyzicka osoba,

C) ma akykol'vek vzt'ah k partnerovi verejného sektora alebo k Clenom jeho organov, ktory by
moholspochybnit’ jej nestrannost, najméd ak je personalne alebo majetkovo prepojena s partnerom
verejného sektora; vzt'ahom, ktory by mohol spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby, nie je vztah
partnera verejného sektora a opravnenej osoby pri vykone jej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.
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59. Na zéaklade rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-590/24 a po dokladnom preskumani
rozhodnutisudov nizsich instancii, ako aj obsahu dovolani, dovolaci sud konstatuje nasledovné zavery
relevantné pre dalSie rozhodovanie vo veci samej, s oporou v zaveroch obsiahnutych v rozhodnuti
Stdneho dvora EU, ktoré sa stavaju neoddelitelnou saéastou vychodisk rozhodnutia dovolacieho sudu:

60. Pokial’ ide o uloZenie pokuty partnerovi verejného sektora podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona
0 RPVS, z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Gnie vo veci C-590/24 jednoznaéne vyplyva, Ze ¢lanok 49
Charty zakladnych prav Europskej tnie brani takému vykladu vnutrostatnej sankénej upravy, ktory vedie
k automatickému ulozeniu penaznej sankcie bez skutocnej moznosti individualne posudit’ vsetky
relevantné okolnosti konkrétneho pripadu, najmi povahu a zavaznost’ porusenia povinnosti, jeho trvanie,
ako aj realne hospodarske dosledky tohto porusenia pre dotknuty subjekt. Stidny dvor EU pritom vyslovne
zdoraznil, Ze len samotny preventivny ciel’ sankéného mechanizmu neméze odévodnit’ ulozenie sankcie,
ktora nie je primerand vzhl'adom na konkrétny skutkovy stav a ktora nie je viazana na objektivne zistite'né
nasledky porusenia povinnosti.

61. V preskimavanej veci je zo skutkovych zisteni okresneho sudu, ktoré odvolaci sud
v napadnutomuzneseni v plnom rozsahu prevzal a povazoval za spravne, zrejmé, Ze hospodarsky prospech
partnera verejného sektora z plneni poskytnutych verejnym sektorom bol predmetom znaleckého
dokazovania a bol kvalifikovane vy¢isleny ako zaporny, teda ako hospodarska strata. Tento skutkovy
zaver nebol medzi G¢astnikmi sporny a nebol ani odvolacim sidom nijako spochybneny.

62. Pri posudzovani povahy sankcie ukladanej podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona o RPVS
nemoznoabstrahovat’ od judikatirne ustilenej doktriny tzv. engelovskych kritérii, prostrednictvom
ktorych Eurdpsky sud pre 'udské prava, a nasledne aj vnutrostatne sudy, posudzuji, ¢i méa konkrétne
sank¢né opatrenie trestnopravnu povahu v materidlnom zmysle. Uvedené kritérid sa uplatiuja
kumulativne a zahtniaju pravnu kvalifikédciu deliktu vo vnutrostatnom prave, povahu porusenej povinnosti
a povahu a zdvaznost’ uloZenej sankcie (rozsudok ESIP vo veci Engel a ini v. Holandsko z 8. jina 1976;
dalej tiez ,,engelovske kritéria®).

63. Pokial’ ide o engelovské kritéria, dovolaci sud (rovnako ako v obdobnych veciach sp. zn.
50bdo/19/2022, 40bdo/38/2022, 50bdo/37/2022) uvadza, ze prvym kritériom je kvalifikacia deliktu vo
vnutro$tatnom prave. Pri tomto kritériu slovenska pravna uprava neoznacuje explicitne delikt podla
ZRPVS za trestny. Dovodova sprdva k ZRPVS rozliSuje pri objasiovani ustanovenia § 13
administrativnopravnu sankciu a trestnopravnu sankciu.

64. Druhym kritériom je povaha deliktu (obvinenia), v rdmci ktorého sa pozornost zameriava na
dveotazky:

a) Je vnutros§tatna uprava predmetného deliktu aplikovatelna voci vSetkym alebo len voci urcitej skupine
subjektov? (Bendenoun proti Franclzsku, 1994, § 47).

V pripade zistenia, ze predmetna pravna norma nie je vSeobecnd, ale vztahuje sa na ur¢itiu vymedzena
skupinu subjektov (PVS, Statutarny organ PVS, opravnené osoby), postupuje sa k otazke b).

b) Je sankcia stanovena za dany delikt skor preventivno-represivneho charakteru alebo reparaéne;j
povahy? (Ozturk proti Nemecku, 1984, § 53).

Reparacia, teda nahrada sposobenej Skody je typicka pre sikromnopravne vztahy a znamena, zZe trestna
povaha ¢l. 6 sa nema aplikovat. V pripade, ak je pravna norma urCend nie vSeobecne vymedzenym
adresatom, ale Specificky vymedzenym, avSak stanovuje preventivno-represivnu sankciu, vec je potrebné
posudit’ podl’a treticho kritéria.

65. Tretim kritériom je druh a zavaznost’ sankcie, ktorti je mozné za delikt ulozit’, teda nie sankcie
uloZené v konkrétnom pripade (Campbell a Fell proti Spojenému kral'ovstvu, 1984, § 72). Sankcie musia
dosiahnut’ dostato¢ny prah zavaznosti, teda trest odiatia slobody alebo vysoky penazity trest. V pripade
aplikovania trestnopravnej linie maji byt zabezpeCené zasady spravodlivého procesu Specifické pre
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trestné konanie: prezumpcia neviny, zakaz sebaobvifiovania, pravo byt oboznameny s obvinenim, mat’
moznost’ a Cas k priprave obhajoby a obhajovat’ sa sam alebo za pomoci obhajcu, pravo na vysluch
svedkov, pravo na pomoc tlmoc¢nika, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege a zakaz retroaktivity
trestnych predpisov, ne bis in idem.

66. Hoci zdkon o RPVS forméalne kvalifikuje pokutu ako spravnopravnu sankciu ukladanu v
osobitnomregistra¢nom konani, rozhodujuce pre jej materialnu povahu nie je toto formalne oznacenie, ale
ucel a ucinky sankcie. Najvy$si sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/19/2022
vychadzal z premisy, Ze sankcie podla § 13 zakona o RPVS nemozno vnimat’ ako Cisto technické alebo
administrativne opatrenia, ale ako zasah do majetkovej sféry subjektu s vyraznym represivnym
potencialom, ktory si vyZaduje zvySené naroky na presktimatelnost’, individualizaciu a proporcionalitu
rozhodnutia.

67. V preskiimavanej veci nadoblda vyznam najma druhé a tretie engelovské kritérium. Pokuta bola
ulozena za porusenie povinnosti, ktora nema individualny, sukromnopravny charakter, ale chrani verejny
zaujem na transparentnosti vztahov medzi verejnym a sikromnym sektorom. Ide teda o normu vSeobecne;j
povahy, ktorej porusenie je sankcionované nezavisle od vzniku konkrétnej skody, o je typickym znakom
deliktov trestnopravnej povahy v materialnom zmysle. Tento aspekt zaroven posiliiuje potrebu striktnej
aplikacie zasady zakonnosti a zdkazu extenzivneho vykladu sankénych ustanoveni v neprospech
sankcionovaného subjektu.

Pravne posudenie vo vzt'ahu k pokute zodpovedajicej hospodarskemu prospechu (§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP)

68. Pokial’ dovolatel’ v Casti III dovolania namieta nespravne pravne posudenie veci pri ulozeni
pokutypartnerovi verejného sektora, opiera svoju argumentaciu predovsetkym o tvrdenie, ze v pripade,
ak znaleckym dokazovanim bol hospodarsky prospech z transakcii s verejnym sektorom uréeny ako
zaporny, registrujuici organ nemal opravnenie ulozit’ partnerovi verejného sektora pokutu, resp. Ze pokuta
mohla byt uloZend len vo vyske hospodarskeho prospechu, a preto pri hospodarskej strate nemohla byt
ulozena vobec. Dovolatel’ v tejto stvislosti vyslovne uvadza, ze sid prvej inStancie a odvolaci sud
aplikovali § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o RPVS v rozpore so zékladnymi principmi trestania, pricom
zdoraziuje zasadu nullum crimen, nulla poena sine lege, zakaz extenzivneho vykladu sankénej normy v
neprospech sankcionovaného subjektu a poziadavku predvidatelnosti sankcie. Zaroven poukazuje na
skutkovy zaver znalca, podla ktorého partner verejného sektora na transakciach s verejnym sektorom
vykazal stratu a tvrdi, Ze partnerovi verejného sektora tak nemala byt pokuta vobec ulozena.

69. Dovolaci stid uvadza, Ze tato namietka dovolatel'a ma zjavne dve roviny: jednak rovinu vykladu
§ 13 ods. 1 pism. a) zakona o RPVS (najméi rozliSenie rezimu ,,pokuty vo vySke hospodarskeho
prospechu a rezimu ,,ak hospodarsky prospech nemozno zistit*), jednak rovinu Ustavno-europskeho
ramca sankcionovania, osobitne aplikacie ¢l. 49 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie na sankcie
ukladané v konani podla § 13 zakona o RPVS, ked’ dovolatel argumentuje principmi trestania a
engelovskymi Kritériami.

70. Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Gnie vo veci C-590/24 v danej veci poskytuje zavazny
vyklad¢l. 49 Charty pre situacie ukladania sankcii podl'a zdkona o RPVS. Z tohto rozsudku vyplyva, ze
posudenie suladu vnitrostatnej pravnej upravy s pravom Unie sa neststred’uje na otazku, ¢i sankcia je
viazana na existenciu hospodarskeho prospechu, ale na to, ¢ sankény mechanizmus spifia poziadavky
proporcionality, predvidatelnosti a pravnej istoty, a najmi ¢i umoznuje individualizované posudenie
sankcie.

71. Stdny dvor EU v bodoch 91 az 103 rozsudku vyslovil, Ze ¢l. 49 Charty brani takému vykladu
vnutro$tatnej pravnej upravy, ktory by viedol k automatickému uloZeniu sankcie bez moznosti
zohladnenia individualnych okolnosti konkrétneho pripadu. Zaroven vSak vyslovne nevyvodil, Ze
vnutro$tatna pravna Gprava sankcii je nepripustna len preto, Ze nie je striktne konstruovana ako odcerpanie
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zisku alebo Ze umoziuje uloZenie sankcie aj v pripadoch, v ktorych hospodarsky prospech nie je
preukazany. Naopak, z bodov 101 az 103 rozsudku vyplyva, ze poziadavka predvidatelnosti sankcie
podra ¢l. 49 Charty je splnena, ak vnatroStatna pravna Gprava jasne stanovuje skutkovu podstatu deliktu
a ramec sankcie tak, aby dotknuté osoby mohli s primeranou mierou istoty predvidat’ pravne nasledky
svojho konania, pricom zakon moéZze pracovat’ aj s relativne Sirokym sankénym rozpétim, pokial’ je jeho
aplikécia viazana na individualne hodnotenie zavaznosti porusenia, okolnosti jeho spachania a jeho
nasledkov.

72. Pre ucely posudenia dovolacej namietky je preto rozhodujuce, Ze sidny dvor EU nepostavil
predvidatelnost’ sankcie na tom, ze sankcia musi byt vzdy matematicky odvodena od zisku alebo
prospechu, ale na tom, Ze vnutrostatna pravna uprava musi byt schopna viest’ k primeranému vysledku v
konkrétnom pripade a nesmie posobit mechanicky. Z uvedeného vyplyva, ze samotna okolnost’, ze
partner verejného sektora nedosiahol hospodarsky prospech, resp. vykazal stratu, neznamena, Ze ulozenie
sankcie je z pohl'adu ¢l. 49 Charty nepripustné alebo nepredvidatel'né. V pravnom State nemozno sank¢ény
mechanizmus, ktory sleduje legitimny ciel’ zabezpecenia transparentnosti vzt'ahov s verejnym sektorom,
redukovat’ vyluéne na ,,od¢erpanie prospechu®, ak zakonodarca zaroven sleduje aj preventivno-
odstrasujuci ucel sankcie, pricom tieto ucely sa nevylucuju.

73. Tento zaver je potrebné vylozit' aj v priamej vizbe na bod 119 rozsudku sudneho dvora EU,
ked’Zeprave tento bod obsahovo reaguje na argumenta¢nu liniu dovolatel'a, podl'a ktorej sankcia nema
byt ulozena v pripadoch, ked’ hospodarsky prospech nebol dosiahnuty. V bode 119 stdny dvor EU
vyslovne potvrdzuje, Ze ¢l. 49 Charty nevyzaduje, aby uloZenie sankcie bolo podmienené existenciou
hospodarskeho prospechu, a ze vnltrostatna pravna tiprava moze ustanovit’ sankény mechanizmus aj pre
pripady, v ktorych hospodarsky prospech nemozno ur€it' alebo nebol dosiahnuty, pokial tento
mechanizmus umoziuje sudu individudlne posudit’ primeranost’ sankcie v konkrétnych okolnostiach.
Z pohl'adu prava Unie je teda rozhodujuce nie to, &i hospodérsky prospech existoval, ale to, &i vnutrostatna
pravna uprava a jej aplikacia umoziuje zohladnit’ hospodarsky vysledok ako jednu z relevantnych
okolnosti pri ur¢eni sankcie, a tym zabezpecit’ proporcionalitu.

74. Za tejto situacie dovolaci sud uzatvara, ze namietka dovolatela, podla ktorej ,,pri vykdzani
stratypokutu podl'a § 13 zékona o registri partnerov verejného sektora ulozit’ nemal®, nie je z hl'adiska
vykladu ¢&l. 49 Charty dovodna. Pravo Unie totiz neustanovuje poziadavku, aby sankcia podla § 13 ods.
1 pism. a) zakona o RPVS bola ulozena vylu¢ne v pripade kladného hospodarskeho prospechu. Naopak,
v intenciach rozsudku SD EU C-590/24 je takato vnutro§titna pravna Uprava zasadne pripustna a
predvidatelna aj v situaciach, ked hospodarsky prospech nie je kladny, a to za predpokladu, Ze
vnutrostatne sudy pri urCovani sankcie vykonaju materialne postidenie proporcionality.

75. Dovolaci sid zaroven zdoraziuje, Ze z bodov 91 az 103 rozsudku sidneho dvora EU vyplyva
zavézny metodicky ramec pre vnutrostatne sudy pri urCeni sankcie. Vnutrostatne sidy st povinné
preskiimatel'ne postdit’ najmé povahu a zavaznost’ poruSenia, okolnosti jeho spachania, pripadne dovody,
ktoré viedli k poruseniu povinnosti, ako ajkonkrétne nasledky porusenia, vratane ekonomického dopadu.
Hospodarsky prospech alebo jeho absencia (vratane zaporného vysledku) je v tomto rdmci relevantnym
kritériom, avSak nie kritériom jedinym a nie kritériom vylucujicim uloZenie sankcie. Zasada
proporcionality vyzaduje, aby sankcia bola ur¢end spésobom, ktory reSpektuje materialnu zavaznost
porusenia a jeho dopad, no nevedie k oslabeniu Gcelu pravnej Gpravy a jej preventivneho ucinku.

76. V dosledku uvedeného je potrebné dovolatel'ovi odpovedat’, Zze pravna Gprava sankcie podl'a § 13
ods. 1 pism. a) zakona o RPVS ako taka nie je v rozpore s ¢l. 49 Charty len preto, ze umoziiuje ulozenie
pokuty aj v pripadoch, ked’ partner verejného sektora nedosiahol hospodarsky prospech. Takato pravna
tprava je z pohladu prava Unie predvidatelna, pokial’ vnutro§tatne sudy postupuju pri uréeni sankcie
individualizovane, neformalizovane a v stlade s poziadavkami proporcionality, ako boli vylozené
v rozsudku stidneho dvora EU.
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77. Dovolaci sud tu povazuje za potrebné vyslovne zdoraznit’, Ze zaver o pripustnosti takej pravnej
upravy, ktora umoznuje uloZenie pokuty aj pri nedosiahnuti hospodarskeho prospechu, nemozno
zamienat’ s otazkou, ¢i vnutroStatne sudy v preskimavanej veci pri ureni konkrétnej vysky sankcie
skuto¢ne postupovali v stlade s metodickymi poziadavkami vyplyvajucimi z rozsudku sudneho dvora
EU.

78. Studny dvor EU totiz v bodoch 91 az 103 rozsudku C-590/24 neobmedzil svoj vyklad na
abstraktnéposudenie sankcnej Upravy, ale sucasne zdoraznil, Ze vnuatrostatne organy pri ukladani sankcii
musia zabezpecit', aby sankcia nebola uloZena mechanicky, ale aby bola vysledkom individualizovaného
posudenia relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu. V tomto smere je rozhodujtce, ze ¢l. 49 Charty
nevyzaduje len predvidatenost samotnej existencie sankcie a jej zakonného rozpitia, ale aj
predvidatelnost’ a proporcionalitu jej konkrétnej aplikacie, t. j. aby dotknuté osoby mohli rozumne
predvidat nielen to, Ze sankcia moze byt ulozena, ale aj to, Ze jej vyska bude urcena na zaklade materialne
relevantnych kritérii.

79. V tejto veci je nepochybné, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie smerujuce k zisteniu
hospodarskeho prospechu partnera verejného sektora, pricom znaleckym dokazovanim bol zisteny
zéporny hospodarsky vysledok transakcii s verejnym sektorom. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie pritom vyplyva, Ze tento sid na jednej strane spravne identifikoval, ze § 13 ods. 1 pism. a)
zakona o RPVS primarne viaze vysku pokuty na hospodarsky prospech, avsak sucasne dospel k zaveru,
ze ak partner verejného sektora neziskal z transakcii s verejnym sektorom kladny hospodarsky prospech,
neznamena to, Ze pokutu nemozno ulozit' a odovodnil to preventivnou funkciou sankcie. Odvolaci std
tento pristup aproboval a explicitne prevzal argumentaciu o preventivnej funkcii sankcie.

80. Z hradiska vykladu podaného sidnym dvorom EU v C-590/24 je vsak potrebné rozlisovat
medzitym, ze sankcia m6ze byt’ uloZena aj pri nedosiahnuti prospechu, a tym, akym spdsobom bola uréena
jej konkrétna vyska. Ak vnutrostatny sud pri absencii kladného hospodarskeho prospechu automaticky
subsumuje pripad pod rezim ,,ak hospodarsky prospech nemozno zistit* a nasledne ulozi sankciu v rdmci
zékonného rozpitia bez toho, aby preskimatel'ne zohl'adnil konkrétne materialne kritérid proporcionality,
ide 0 postup, ktory sa moze dostat’ do napitia s poziadavkami &1. 49 Charty, ako ich stidny dvor EU vylozil
v bodoch 91 az 103 rozsudku.

81. Vnutrostatny std je v takom pripade povinny preskiimatelne vyhodnotit najmi povahu
porusenia,jeho zavaznost', dobu trvania, mieru zavinenia, ako aj konkrétne nasledky porusenia. Z hl'adiska
sankcie uloZenej partnerovi verejného sektora pritom hospodarsky vysledok transakcii s verejnym
sektorom predstavuje osobitne vyznamnu okolnost, ked’ze priamo suvisi s ekonomickym dopadom
porusenia povinnosti. Ak bol hospodarsky vysledok znalecky uréeny ako zaporny, tato okolnost’ musi byt
vnutrostatnym sudom explicitne zohl'adnena pri uvahe o vyske sankcie, a to tak, aby sankcia neziskala
charakter neprimeraného represivneho postihu, ktory nie je viazany na materialnu zdvaznost skutku, ale
len na formalistickd subsumpciu pod zdkonné rozpétie.

82. Dovolaci sid preto uzatvara, ze dovolatelovi nemozno prisvedcit v tom, ze pokutu nebolo
moznéulozit’ uz z dovodu nedosiahnutia hospodarskeho prospechu. Tento zaver je vyluceny vykladom
podanym sadnym dvorom EU, najmi v bodoch 91 az 103 a v bode 119 rozsudku C-590/24. Zaroveti viak
podla zaverov SD EU plati, Ze vnutrostatne siidy musia v d’alom konani (resp. pri preskiimani zakonnosti
rozhodnutia) posudit’, ¢i uréenie konkrétnej vysky sankcie zodpovedalo poziadavkam individualizacie a
proporcionality, a ¢i sa odovodnenie neobmedzilo len na abstraktné konstatovanie preventivnej funkcie
sankcie bez materialneho vyhodnotenia relevantnych okolnosti pripadu.

83. Inak povedané, sulad pravnej Gpravy v zakone o RPVS s ¢l. 49 Charty a pripustnost’ ulozenia
sankcie aj pri nedosiahnuti hospodarskeho prospechu este neznamend, ze konkrétna sankcia ulozena v
tejto veci bola bez dalSicho urena tstavne a eurdpsky konformnym spdsobom. Prave naopak, v
intencidch rozsudku C-590/24 musi vnutroStatne rozhodnutie obsahovat’ takui Givahu o primeranosti
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sankcie, ktord umozni preskumat’, ¢i uloZzena pokuta zodpovedad zavaznosti porusenia a jeho realnym
nasledkom, a ¢i nebola ulozend mechanicky.

84. Dovolaci sid po preskimani obsahu dovolania konstatuje, ze v Casti tykajiicej sa moznosti
ulozeniapokuty partnerovi verejného sektora (vyrok I. uznesenia sudu prvej inStancie) dovolatel’ v zasade
nenamieta neprimeranost’ uréenej vysky pokuty ani nepreskimatel'nost’ odévodnenia odvolacieho sudu,
ale nosne spochybiiuje samotni moznost’ ulozit’ pokutu v situacii, ked’ znaleckym dokazovanim bol
hospodarsky prospech ur¢eny ako zaporny. V nadvéznosti na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo
veci C-590/24 dovolaci sud uzatvara, Ze v tejto ¢asti dovolacia argumentacia vo vzt'ahu k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci neobstoji. Z vykladu ¢l. 49 Charty zakladnych prav Europskej inie, podaného
sadnym dvorom EU, vyplyva, ze pravo Unie nebrani vnitro$tatnej pravnej uprave, ktora umoziiuje
uloZenie sankcie aj v pripade, ak hospodarsky prospech nebol dosiahnuty (resp. bol uréeny ako zaporny),
pricom rozhodujucim kritériom je predvidatelnost’ sankéného mechanizmu a zédkaz automatizovaného
ukladania sankcii bez individualizovaného posudenia.

85. V kontexte potreby preskimania veci s prihliadnutim na zakonny rdmec formulovany v ust. § 77
CMP vsak dovolaci stid uzatvara, ze vo vzt'ahu k spdsobu uréenia pokuty v takomto pripade je nevyhnutné
postupovat’ v intenciach uréenych rozhodnutim Studneho dvora EU, a aj v tejto Gasti je potom dovodné
rozhodnutie sidov niz$ich instancii preskimat’.

86. Rozhodnutie o uloZeni sankcie musi spiiat’ kvalitativne poziadavky preskiimatelnosti, ktoré sa
v konaniach o ukladani verejnopravnych sankcii posudzuji prisnejsie (aj vzhl'adom na trestnopravnu
povahu takéhoto konania v zmysle engelovskych kritérii). Tu dovolaci sud konstatuje, Ze hoci sud prvej
instancie uviedol vSeobecné vychodiska o preventivnej a represivnej funkcii pokuty a formalne
deklaroval, ze pri ukladani pokuty prihliadal na povahu, zavaznost, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, z jeho odévodnenia nevyplyva dostato¢ne konkrétny a kontrolovate'ny myslienkovy postup
(pravna uvaha), ktory by umoznil preskiimat’, preco bola v rimci zakonného rozpétia ur¢ena prave suma
20 000 eur, a nie suma nizsia, najma pri absencii kladného hospodarskeho prospechu.

87. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', ze podla vykladu Sudneho dvora EU v rozsudku C-
590/24,sankcia ulozena za porusenie povinnosti nesmie nadobudnut’ charakter mechanicky stanovene;j
,pausalnej* pokuty, ale musi byt vysledkom individualneho posudenia konkrétneho pripadu. Takéto
posudenie sa nemo6Ze obmedzit’ na v§eobecntl ivahu, ze sankcia ma pdsobit’ preventivne a nesmie byt
likvida¢na, ale musi byt preukazatel'ne previazané s materidlnym hodnotenim intenzity porusenia a jeho
dopadov. Sud preto musi v odévodneni jasne pomenovat’, ktoré konkrétne okolnosti pripadu povazuje za
rozhodujuce pre zaver o primeranej vyske sankcie, a zaroven musi vysvetlit, akou tvahou sa tieto
okolnosti premietli do konkrétnej sumy.

88. Zaroven je potrebné odstranit’ deficit spocivajici v tom, Ze odovodnenie vysky pokuty sa
v podstatnej miere opiera o kritéria ekonomickej sily sankcionovaného subjektu (tu percentuélny podiel
pokuty na obrate) a o vSeobecnu generalnu prevenciu. Tieto prvky mozu mat’ pri posudeni primeranosti
sankcie pomocny vyznam (najmé vo vztahu k tomu, aby sankcia nemala likvidacny cinok), avSak
nemdzu nahradit’ zékladnli poziadavku proporcionality vo vzt'ahu ku konkrétnemu deliktu. V kontexte
¢lanku 49 Charty musi byt’ jadrom Gvahy studu to, aka bola povaha porusenej povinnosti, akym spdsobom
k poruseniu doslo, aky bol rozsah protipravneho stavu a ¢i poruSenie vyvolalo realne alebo aspon
objektivne relevantné ohrozenie cielov pravnej upravy. Pokial’ sud svoju Givahu zGzi na to, aby sankcia
bola ,citel'na“ a zaroven ,,nelikvida¢na‘“, odovodnenie nepostacuje, pretoze sa z neho neda preskumat’
primeranost’ sankcie z hl'adiska jej vecného vztahu k poruSeniu povinnosti.

89. Osobitnu délezitost’ pritom v posudzovanej veci nadobuda okolnost’, ktoru aj sud prvej inStancie
vyslovne konstatoval, a sice, ze porusenie zakazu konfliktu zdujmov nemalo za nasledok nepravdivost’
ani neuplnost’ zapisu udajov v registri. Tato skuto¢nost’ nie je dovodom na upustenie od sankcie, avSak je
nepochybne relevantna pre jej vysku. Ak sa sankcia uklada v situacii, ked’ nebol dosiahnuty hospodarsky
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prospech a zaroven sa nepreukazal ani materialny negativny dopad na spravnost’ zapisu, potom musi byt
o to presvedcivejsie vysvetlené, preco prave konkrétna suma zodpoveda povahe a zavaznosti porusenia.
Inak sa sankcia javi ako sankcia urCena abstraktne, pausalne bez dostatocnej vézby na individudlne
okolnosti pripadu, ¢o je presne ten typ automatizmu, ktory Stidny dvor EU nepripusta.

90. V tejto nadviznosti je potrebné, aby sud prvej inStancie pri opidtovnom rozhodovani vyslovne
vyhodnotil aj otazku predvidatelnosti a transparentnosti ivahy o sankcii. Z pohl'adu prisnych kritérii
preskimania v dovolacom konani nie je postacujuce, ze rozhodnutie obsahuje vSeobecné frazy o
proporcionalite a prevencii. Rozhodujuce je, ¢i odovodnenie umoziuje objektivne overit, ze sud v ramci
zakonného rozpétia uplatnil racionalnu, konzistentnu a nekontradiktornu uvahu. To si vyzaduje, aby std
vyslovil jasné dévody, pre ktoré nepovazuje za primerant sankciu na dolnej hranici rozpétia, a zaroven
aby uviedol konkrétne pritazujice alebo zvyraziujuce okolnosti pripadu, ktoré odovodiuju vyssiu sumu.
Pokial’ takéto okolnosti v skutkovom stave absentuju alebo nie st identifikované, potom nie je mozné
preskumat, ¢i vyska sankcie nie je vysledkom volnej, len intuitivnej uvahy, a tym aj nepripustne
automatizovaného postupu.

91. Vzhl'adom na vyssie konstatovanu absenciu individualizovaného vysvetlenia dodrzania vsetkych
relevantnych zakonnych kritérii pre ukladanie predmetnych poktt podl'a § 13 ods. 1 pism. a) zakona o
RPVS, dovolaci siid nemohol povazovat’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu, ako aj rozhodnutie
sudu prvej instancie, ktoré v danom pripade aj o do ich odévodneni tvoria celok, za stiladné so zakonnou
Upravou obsiahnutou v zédkone o RPVS a v danom rdmci za spravne pravne posudenie veci. Preto
povazoval za splnené podmienky pre pripustnost’ ako aj dovodnost’ tejto Casti dovolania podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP. Z uvedenych dévodov bolo potrebné napadnuté rozhodnutia oboch sudov nizsich instancii
zru§it’ a vratit’ vec na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a 2, § 450 CSP).

92. V d’alSom konani sud prvej instancie vysku pokuty znovu posudi a odovodni spésobom, ktory
budevnitorne logicky uzavrety, oprety o konkrétne zistenia pripadu a sucasne zodpovedajuci
poziadavkam proporcionality podla ¢lanku 49 Charty v zmysle vykladu podaného Stdnym dvorom EU
a nadvazujucich zaverov dovolacieho sidu (455 CSP).

K pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP

93. K pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (vyvodzujic namietky
zmito¢nostnej vady z namietky dovolatela o nezakonnom a nespravodlivom rozhodnuti v spojeni
s rozsahom dovolacieho prieskumu v intenciach § 77 CMP), dovolaci sud uvadza, ze Gispesné uplatnenie
dovolania z dovolacieho dévodu podla § 431 CSP je nevyhnutne podmienené okrem iné¢ho zédverom
najvyssieho sudu o pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP. Predpokladom pripustnosti dovolania pre
tzv. vady zmétoc¢nosti podla § 420 CSP je, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa konanie konci. Najvyssi sud tak sktimal,
¢i napadnuté uznesenie ma povahu niektorého zo zdkonom predpokladanych rozhodnuti umoziujicich
najvyssiemu stdu uskutocnit’ d’alsi prieskum dovolania.

94. V danom pripade bolo dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sidu v Ziline zo diia zo dita
18.7.2023 ¢&. k. 13Cob/34/2023-366 v celom rozsahu. Ide teda o rozhodnutie odvolacieho sidu, ktoré méa
formu uznesenia, a nie rozsudku, pre ktory zakon expressis verbis stanovuje, ze nim sid rozhoduje vo
veci samej (§ 39 ods. 1 CMP). Pre ustalenie, ¢i z hl'adiska podmienky podla § 420 CSP napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje rozhodnutie vo veci samej, vSak v tomto pripade forma
rozhodnutia nie uréujtca. Ide o rozhodnutie sice sui generis vo veci uloZenia pokuty podl'a osobitného
ZRPVS, avsak vydané stidom ako registrujicim organom v takom type konania, ktoré je mozné ¢o do
procesnych postupov a prostriedkov povazovat’ za obdobu inych registrovych konani podl'a CMP, a preto
je mozné analogicky vychadzat' z Gpravy v § 278 a nasl. CMP. Tu je mozné sa opriet aj o § 16 ods. 5
ZRPVS, ktory stanovuje subsidiaritu pouzitia CMP v konani o namietkach, v konani podl'a § 12 a na
konanie o pokute, pricom sa vychadza z obdobnosti uvedenych ustanoveni tykajlcich sa agendy
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obchodného registra. V registrovych konaniach podl'a CMP je formou rozhodnutia sidu uznesenie. Preto
niet dovodu, aby v konani podl'a ZRPVS bola vyzadovana ina (,,vyssia“) forma rozhodnutia rozsudkom,
hoci ide o rozhodnutie vo veci samej, za akeé je potrebné povazovat’ aj rozhodnutie sidu o uloZeni pokuty
podla § 13 ods. 1 ZRPVS.

95. Zaroven dovolaci sud poukazuje na nazor ustavného sudu, podla ktorého rozhodnutie
Okresnéhostdu Zilina o uloZeni sankcie podla § 13 ods. 1 ZRPVS je $pecifickym typom rozhodnutia,
ktoré svojou povahou vychéadza z pravnej Upravy konania vo veciach obchodného registra podla § 278 a
nasl. CMP a podla § 13 ods. 7 ZRPVS opravny prostriedok - odvolanie proti nemu méze podat’ len
opravnena osoba, ktora ruci za zaplatenie pokuty podl'a odseku 1 pism. b). Podanie odvolania opravnenou
osobou podl'a § 13 ods. 7 ZRPVS zaklada G¢inky proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podl'a § 13 ods. 1
ZRPVS ako celku (uznesenie Gstavného sadu z 27. augusta 2020, &. k. II. US 345/2020-7, bod 25.). A
dalej, Ze povahu rozhodnutia vo veci samej ma v zasade kazdé rozhodnutie o ulozeni pokuty podla § 13
ZRPVS (uznesenie tstavného sudu z 2. aprila 2020, &. k. 1. US 147/2020-51, bod 27.). Dovolaci sid
taktiez poukazuje na to, ze odvolaci sud, aplikujuc § 16 ods. 5 ZRPVS v spojeni s § 59 ods. 1 CMP,
v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze uznesenie registrujiiceho organu, tj. Okresného stiidu Zilina o
ulozeni pokuty predstavuje rozhodnutie vo veci samej, voci ktorému je pripustné odvolanie nielen zo
strany opravnenej osoby, ale aj zo strany ostatnych osob, ktorym bola podl'a tohto zakona ulozena sidom
pokuta podl'a § 13 ods. 1 ZRPVS.

96. V nadvéznosti na vyssie uvedené dovolaci sud uvadza, ze napadnuté uznesenie odvolacieho
stdu,ktorym po vykonanom vecno - pravnom prieskume potvrdil uznesenie Okresného sidu Zilina
o uloZeni pokuty podl'a § 13 ods. 1 ZRPVS, je potrebné povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej, ktoré
tak spifa podmienku takého rozhodnutia, voéi ktorému je pripustné dovolanie podla § 420 CSP.

97. Dovolatelia tvrdili, Ze rozhodnutim odvolacieho stidu, pripadne stdu prvej inStancie, doslo
k vydaniunespravneho, nezdkonného a nespravodlivého rozhodnutia. Dovolatelia povazovali za
nespravne, nezakonné a nespravodlivé konstatovanie sudov v tom ohl’ade, Ze poziadavku na ,nestrannost”
opravnenej osoby podl'a ustanovenia § 19 pism. ¢) zakona o RPVS vykladali sudy rovnakym sp6sobom
ako pojem nestrannost’ u sudcu, majlc za to, Ze ide o autonémny pojem, ktory treba vykladat’ odlisne so
zretel'om na povahu a ucel ¢innosti opravnenej osoby.

98. Vzhl'adom na nespravnost’ posudenia poziadavky ,,nestrannosti opravnenej osoby*, davajuc tuto
narovenl nestrannosti sudcu, mozno konstatovat, ze tymto dovolatelia namietaju, Ze malo dojst’ (u
dovolatel'ov ako ucastnikov konania o pokute podl'a § 13 zdkon o RPVS) k nesprdvnemu procesnému
postupu zo strany sudov nizsej instancie, ktorym im znemoznili, aby uskutoctiovali im patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v suvislosti s nevysporiadanim sa
S argumentaciou tykajucou sa porusenia zakazu podla § 19 pism. ¢) zdkona o RPVS a dodrziavania
poziadavky nestrannosti opravnenej osoby pri vykonavani tkonov podla zdkona o RPVS.

K dévodom zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP vo vztahu k poziadavke nestrannosti opravnenej osoby

99. V posudzovanom pripade je zrejmé, Ze podstatnym pre konanie o pokute podla § 13 ZRPVS a
rozhodnutie oboch stidov niz§ich instancii bolo zodpovedanie otazky, ¢i opravnena osoba porusila zédkaz
podla § 19 pism. ¢) zakona o RPVS vykonavat’ ukony podla tohto zdkona. Pre dostato¢né odévodnenie
rozhodnutia o pokute teda bolo potrebné, aby sa odvolaci sud primarne zaoberal a dal presved¢iva
odpoved’ na otazku, ¢i doslo k splneniu podmienky pre zakaz opravnenej osobe vykonavat’ ukony podla
zakona o RPVS, stanovenej v § 19 pism. ¢) tohto zdkona. Ide o podmienku, Ze opravnena osoba ma (resp.
v rozhodnej dobe mala) akykol'vek vztah k PVS alebo ¢lenom jeho organov, ktory by mohol spochybnit’
jej nestrannost, najmd ak je (resp. v rozhodnej dobe bola) personalne alebo majetkovo prepojena
s partnerom verejného sektora.

100. Dovolaci sud konStatuje, Ze opravnena osoba je dolezitym prvkom v procese registracie
kone¢nychuzivatel'ov vyhod, ked’ze len opravnena osoba je aktivne legitimovana iniciovat’ registracné
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konanie (prvozapis, zmena a vymaz) a sucasne opravnena osoba nesie zodpovednost za riadnu
identifikaciu kone¢ného uZivatela vyhod. Cinnost’ opravnenej osoby nie je vykonom regulovaného
povolania (napr. advokat), resp. ¢innosti (napr. banka), ale ide o Specificku Cinnost’, ktora smeruje
k transparentnosti vztahov §tatu a jeho partnerov, ktori prijimaju finan¢né plnenia alebo majetok Statu.
Z uvedeného dovodu je preto vo verejnom zaujme, aby tto Cinnost’ vykonavali len subjekty, vo vztahu
ku ktorym mozno realne vyvodzovat aj zodpovednost’ (administrativnopravnu, trestn(l) za porusenie
zdkonom ustanovenych povinnosti.

101.  Dalej k vymedzeniu opravnenej osoby je potrebné uviest, e opravnené osoby majii zo zdkona
povinnost’ vykonat’ verifikaciu kone¢ného uzivatel'a vyhod a PVS, co je Cinnost’ osobitne vymedzena
zakonom, pri¢om poziadavkou na vykon tejto ¢innosti je Standard odbornej starostlivosti, zdkonodarcom
oznacena aj za korektivum. Interpretacia tohto oznacenia v dovodovej sprave vedie k zaveru, ze kym PVS
zodpoveda za stav zapisu v RPVS absolutne, Statutarny organ (¢len Statutdrneho organu) PVS ma konat’
v stilade so Standardom odbornej starostlivosti podl'a noriem prava obchodnych spolo¢nosti (ObZ), ktoré
su zalozené na principe objektivnej zodpovednosti, s limitovanymi moznostami liberacie (de iure pri
prezumovanom poruSeni povinnosti, v ramci ktorého preukédzanie existencie liberacného doévodu
predstavuje de facto aj absenciu protipradvneho konania). Opravnena osoba zodpovedad za plnenie
povinnosti opravnenej osoby (vyhotovenie verifikaéného dokumentu a iné ukony) obdobne na
objektivnom principe, priCom liberaénym doévodom, resp. korektivom protipravnosti, je zachovanie
nestrannosti (nezaujatosti) a dodrzanie Standardu odbornej starostlivosti, ktory tento zakon stanovuje
(§ 11 ods. 5 zakona o RPVS). Povinnost’ opravnenej osoby konat’ nestranne vyplyva z § 11 ods. 5, § 16
ods. 4 a § 19 ZRPVS v aktualnom zneni. Zakon o RPVS vyslovne upravuje povinnost’ opravnenej osoby
konat’ nestranne.

102. Podla § 19 zékona o RPVS (VyluCenie opravnenej osoby), oprdvnend osoba nesmie
vykonavattikony podl'a tohto zdkona, ak a) je v tej istej veci zarovein partnerom verejného sektora alebo
kone¢nym uzivatelom vyhod partnera verejného sektora, pre ktorého ma plnit’ povinnosti opravnenej
osoby, b) kone¢ny uzivatel’ vyhod partnera verejného sektora a opravnenej osoby je ta ista fyzicka osoba,
¢) ma akykol'vek vztah k partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho organov, ktory by mohol
spochybnit’ jej nestrannost, najmé ak je personalne alebo majetkovo prepojend s partnerom verejneho
sektora; vztahom, ktory by mohol spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby, nie je vztah partnera
verejného sektora a opravnenej osoby pri vykone jej ¢innosti podl’a osobitnych predpisov (13a).

103.  V odkaze pod ¢iarou €. 13a) ZRPVS uvédza - Zékon Slovenskej narodnej rady ¢. 78/1992 Zb.
odaniovych poradcoch a Slovenskej komore dafiovych poradcov v zneni neskorSich predpisov. Zakon
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Zakon €. 483/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov. Zakon ¢. 423/2015 Z. z. o Statutarnom audite a o zmene a doplneni zakona ¢. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov.

104. Podla § 11 ods. 5 zakona o RPVS, opravnena osoba je povinnd pri identifikacii kone¢ného
uzivatela vyhod a overovani identifikacie konecného uzivatel'a vyhod konat nestranne a s odbornou
starostlivostou, zaobstarat’ si o predmete zapisu do registra v§etky dostupné informacie a tieto vyhodnotit’.
Opravnena osoba nie je viazana pokynmi partnera verejného sektora. Konanim s odbornou starostlivostou
sa rozumie konanie so starostlivostou primeranou funkcii alebo postaveniu opravnenej osoby po
zohl'adneni a nezavislom odbornom vyhodnoteni vSetkych dostupnych informaécii, ktoré ziskala alebo
mobhla ziskat’ a ktoré sa tykaju alebo mézu mat’ vplyv na jej konanie. Na postup pri identifikacii kone¢ného
uzivatel'a vyhod a overovani identifikacie kone¢ného uzivatel’a vyhod sa primerane vztahuji ustanovenia
osobitného predpisu.
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105. Podla § 16 ods. 4 zédkona o RPVS, na dohodu o plneni povinnosti opravnenej osoby pre
partneraverejného sektora sa primerane vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika o zmluve o
kontrolnej ¢innosti.

106. Pojem nestrannost’ nie je v zakone o RPVS vymedzeny. Vo vseobecnosti sa pod tymto
pojmomrozumie neutralita, nezaujatost’, objektivnost, ale aj nezavislost’, spravodlivost’ ¢i nedostatok
predsudku.

107. Podla dostupnej komentarovej literatury ,,povinnost konat nestranne mozno pozitivne
definovat'ako povinnost’ konat’ nezaujato a neutralne. Pojem ,,nestrannost* mozno spajat’ s odbornou
integritou, autenticitou a hodnovernostou. V kontexte zakona mozno pojem ,nestrannost* v SirSom
vyzname vykladat’ ako povinnost’ opravnenej osoby neriadit’ sa pokynmi partnera verejného sektora a
inych osob, zachovat’ si profesionalnu neutralitu a podat’ objektivnu spravu o vysledku identifikacie.
Negativna definicia pojmu ,nestrannost* je upravena v § 19, v zmysle ktorého je nestrannost
spochybnena v pripade, ak ma opravnena osoba akykol'vek vztah k partnerovi verejného sektora alebo
k ¢lenom jeho organov, ktory by mohol spochybnit’ jej nestrannost, najmi ak je personalne alebo
majetkovo prepojend s partnerom verejného sektora.” (Safranko, 1. In: Safranko, 1. Azud, J., Macek, J.
Z&kon o registri partnerov verejného sektora. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 169).

108. Dovolaci sid zaroven uvadza, ze vo vztahu k nestrannosti opravnenej osoby podla zakona o
RPVSpodporne vychadzali stidy nizsej inStancie z judikatiry tykajicej sa nestrannosti sudcov. Pri
sudcoch, ich postavenie, pravomoci a vykon ¢innost’ st dané Ustavou Slovenskej republiky (zak. &.
460/1992 Zb. v platnom zneni, d’alej tiez ,,ustava®). Podl'a ¢l. 141 ods. 1 tstavy, v Slovenskej republike
vykonavaju studnictvo nezavislé a nestranné sudy. VSeobecné sudnictvo je samostatnou sucast’ou sudnej
moci ako zlozky verejnej moci. Podl’a ¢l. 144 ods. 1 istavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani Gstavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podl'a¢l. 7 ods. 2 a 5
a zakonom. Podl’a ¢l. 145 ods. 1 ustavy sudcov vymentva a odvolava prezident Slovenskej republiky na
navrh Sudnej rady Slovenskej republiky; vymentiva ich bez ¢asového obmedzenia. Ustava v ¢l. 145
stanovuje aj d’alSie podmienky kreacie a legitimity sudcovskej moci (v prepojeni s €l. 141a a v primerane;j
miere s ¢l. 101 ustavy). Nepochybne sudcovia st tstavni Cinitelia a taziskom vykonu funkcie sudcu je
ich rozhodovacia ¢innost’. Naproti tomu subjekt definovany v § 2 ods. 1 pism. c) zdkona o RPVS
nadobuda status opravnenej osoby dohodou s PVS, ktora ako pravny tkon zalozeny na zhodnej voli
zmluvnych stran, podla § 16 ods. 4 ZRPVS primerane sa spravujici Upravou o zmluve o kontrolnej
¢innosti podl'a Obchodného zakonnika, ma sukromnoprévny charakter. S tym st spojené vzdjomné prava
a povinnosti medzi stranami (PVS a opravnenou osobou) zalozené dohodou a jej obsahom, a nepochybne
aj ich pripadnd (vzajomna) zodpovednost’ pri poruseni dohody (deliktudlna zmluvna zodpovednost).
S nadobudnutim statusu opravnenej osoby moéze vybratd kategdria subjektov (advokat, notar, banka,
auditor, dafiovy poradca) za podmienok stanovenych zdkonom o RPVS, vykonavat’ ¢innost’ opravnene;j
soby, €o je aj uicelom uzavretia dohody s PVS. Hlavnou ¢innostou opravnenej osoby podla zakona o
RPVS je cinnost’ pri registracnych procesoch tykajicich sa PVS, vratane vyhotovenia k registraénému
konaniu stanoveného tzv. verifika¢ného dokumentu (nejedna sa teda o rozhodnutie). S ohl'adom na vyssie
uvedené mozno vidiet rozdiely medzi postavenim, vyznamom a ¢innost'ou sudcu a opravnenou osobou,
a teda sudy niz8ej inStancie boli povinné pri vychadzani z judikatiry tykajicej sa nestrannosti sudcov,
aplikujic ju na nestrannost’ opravnenej osoby vyzadovanej zakonom o RPVS, takyto svoj postup nalezite
a dokladne zdovodnit’, prave s dérazom na tieto rozdiely.

109. Dovolaci sud (rovnako ako v obdobnych veciach sp. zn. 50bdo/19/2022, 40bdo/38/2022,
50bdo/37/2022) d’alej poukazuje na to, Ze kym Standard odbornej starostlivosti zdkon vymedzuje aspon
ramcovo, vratane poziadavky nezavislého odborného vyhodnotenia vSetkych dostupnych informécii
(ziskanych, ako aj potencidlnych), ktoré sa tykaju alebo mézu mat’ vplyv na konanie opravnenej osoby,
poziadavka nestrannosti defini¢ne vymedzena nie je. Vznika otazka, ¢i je vhodné a proporcionalne pouzit’
kritérid nestrannosti sudcov v objektivnom zmysle podla tedrie zdania, na opravnené osoby, ktoré
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vykonavaju svoju ¢innost’ na zaklade sukromnopravneho vzt'ahu, a nie z pozicie organu verejnej moci.
Podrla pravnej Gipravy de lege lata, kedy opravnena osoba vykonava ¢innost’ podl'a zakona o RPVS nie za
ucelom napomahania vykonu spravodlivosti v justicii ako justi¢ny organ (predovsetkym sud, pripadne
v SirSom okruhu tiez sidom povereny notar ako sudny komisar, sudny exekutor), s cielom vysSej
verifikacie, ako boli predchadzajtice ¢estné vyhlasenia, ale mimo vykonu advokéacie, mali by byt zavery
k nestrannosti sudcov podla tedrie zdania ak nie celkom vylucené, tak primerane modifikované

svvr

110.  Podrla najvysSieho sudu len to, ze zakon o RPVS predstavuje pomerne novi upravu, ku ktorej
doteraz neexistuje ustalena judikatdra (s vynimkou aktualneho rozsudku SD EU C-590/24, rozhodnuti
ustavného sudu najmid k otdzke moznosti podat’ opravny prostriedok a pripadne najvyssicho sudu
k charakteru konania o pokute ako nie konania spravneho, resp. konania organu verejnej spravy)
neznamena, ze sud prvej instancie mdze siahnut’ po akejkol'vek doterajsej judikature, napr. k otazke
nestrannosti sudcov vo vzt'ahu k posudeniu nestrannosti opravnenej osoby podl'a ZRPVS, pokial’ nie st
dané jasné paralely ich statusov a ¢innosti. Toto sid prvej inStancie nezohl’adnil a v odévodneni svojho
rozhodnutia sa tymito stvislostami, pripadne ich absenciou, nezaoberal. Len pre Gplnost’, prave sidom
prvej inStancie zvyraziiovana tzv. tedria zdania vztahujica sa k nestrannosti sudcov, patri medzi také
prisne kritéria nestrannosti, ktoré sa tykaju prave sudcov z hl'adiska vyznamu ich postavenia a vykonu
funkcie, ako uz bolo ramcovo naznacené vysSie. U sudcov sa ich nestrannost’ predpokladd a len
vynimocne, za zakonom stanovenych podmienok, moéze dojst k ich vyluceniu z prejednavania a
rozhodovania veci.

111.  Sud prvej instancie v ramci odovodnenia rozhodnutia v ¢asti pravneho posudenia suidom (ods. 21.
a nasl.) uviedol, Ze poziadavka na nestranny vykon ukonov opravnenou osobou nevyplyva iba
z ustanovenia § 19 zakona o RPVS, ale aj z § 11 ods. 4 zadkona o0 RPVS a ustanovenia § 16 ods. 4 zdkona
o RPVS, podl'a ktorého na dohodu o plneni povinnosti opravnenej osoby pre partnera verejného sektora
sa primerane vztahuju ustanovenia Obchodného zékonnika o zmluve o kontrolnej ¢innosti (pricom tento
zmluvny typ je charakteristicky tym, Ze kontrolu je potrebné vykonat' v zmysle § 592 ods. | nestranne).
V nasledujucom odseku odovodenia nadviazal strohym konsStatovanim, Ze na posudenie vylucenia
opravnenej osoby mozno s urcitymi vyhradami pouZit’ pre inSpiraciu judikaturu riesiacu vylucenie sudcov
z rozhodovania veci. Je zrejmé, Ze sudom prvej inStancie uvadzané rozhodnutia najvys$sich sudnych
autorit tykajlice sa nestrannosti sudcov (ods. 22 a nasl.) boli aplikované priamo, nevysvetlil pouzity pojem
rozhodnutie. V bode 30 a nasl. konStatoval, ze s ohladom na persondlne prepojenie medzi konatel'om
PVS a konatelom opravnenej osoby, ako aj medzi spolo¢nikom PVS a konatel'om opravnenej osoby,
zalozeny ich spolocnou ucastou v tretej obchodnej spolo¢nosti je objektivne sposobily vyvolat’
pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby pri vykonavani tkonov podl'a zakona o RPVS vo vzt'ahu k
PVS, a preto podla § 19 psim. c) zakona o RPVS je opravnend osoba vylucena z vykondvania tkonov
podla tohto zédkona vo vztahu k PVS. Vztah medzi konatelom opravnenej osoby a konatelom PVS
vyhodnotil ako obchodnopravny vztah podla § 261 ods. 6 pism. a) ObZ, pripodobiiujuc ho vztahu
spoluvlastnikov veci. Mal za to, Ze ich vzt'ah nemozno posudzovat’ iba za vzt'ah advokat a klient, ale ako
vzt'ah dvoch spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti, ktory moze byt pozitivny aj negativny a v priebehu ¢asu
sa vyvijat,, pricom tento vzt'ah spochybnuje nestrannost’ opravnenej osoby pri vykonavani ukonov podl'a
z&kona o RPVS.

112.  Odvolaci sud, stotoziiujuc sa so zavermi sudu prvej inStancie, v bode 61 konstatoval, Ze
,Nepochybne z ust. § 19 pism. ¢) zakona ¢. 315/2016 Z. z. vyplyva zékaz pre opravnenti osobu vykonavat’
ukony podla tohto zakona, pokial’ ma akykol'vek vzt'ah k PVS alebo ¢lenom jeho organov, ktory by len
mohol vzniest’ pochybnost’ jej nestrannosti. Konstatoval, ze vyklad ustanoveni zdkona o RPVS bol sidom
prvej inStancie v stlade s charakterom pravnej normy, ktora ak ma zabezpecit’ zvySenie transparentnosti
vo vztahu medzi sukromnym a verejnym sektorom, (a) tak je potom namieste, pokial’ sa pri vztahu
opravnenej osoby k PVS alebo k ¢lenom jeho organov kladie doraz na objektivne hl'adisko nestrannosti,
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t.j. ¢i z objektivneho hl'adiska (personalne) prepojenie opravnenej osoby a partnera verejného sektora
v ociach tretej osoby moze opravnene vzbudit' pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby. Dovolaci
sud uvadza, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ako aj nim potvrdené rozhodnutie sidu prvej
inStancie, vychadzalo z premisy, Zze zakon o RPVS implicitne reprobuje akykol'vek personalny alebo
majetkovy vztah medzi konecnym uzivatelom vyhod, opravnenou osobou a kone¢nym uzivatelom
vyhod, partnerom verejného sektora, ako neziaduci z dovodu spochybnenia nestrannosti opravnenej
0soby.

113.  Pokial ide teda o posudenie porusenia povinnosti nestrannosti opravnenej osoby podla ust. § 19
pism. c) zakona o RPVS, dovolaci sid povazuje za rozhodujlice, Ze uz v uzneseni Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/19/2022 bolo zd6raznené, Ze aplikacia tohto ustanovenia nemoze byt
zalozena na Cisto formalistickom pristupe, ktory by za ,,vztah spochybiujuci nestrannost™ povazoval
akékol'vek personalne alebo ekonomické prepojenie bez ohladu na jeho realnu povahu, intenzitu a
vyznam pre konkrétny vykon ¢innosti opravnenej osoby. V uvedenej veci sid prvej inStancie vyvodil
porusenie § 19 pism. c) zakona o RPVS z nepriameho personalneho prepojenia, zalozeného spolo¢nou
ucastou spolo¢nika partnera verejného sektora a konatela opravnenej osoby v tretej obchodnej
spolocnosti (prostrednictvom nimi ovladanych pravnickych osob), pricom svoje zavery vystaval
predovsetkym na tzv. ,,tedrii zdania“ prevzatej z judikatiry o vylaceni sudcov.

114.  Ohladom posudenia nestrannosti opravnenej osoby vo vzt'ahu k PVS dovolaci sud konstatuje, ze
kobdobnym namietkam sa uz skorSie vyjadril aj v rozhodnutiach sp. zn. 50bdo/19/2022 a sp. zn.
50bdo/37/2022. Vo veci sp. zn. 50bdo/19/2022 dovolaci sud nepripustil, aby sa nestrannost’ opravnenej
osoby posudzovala spdsobom, ktory by bol v praxi redukovany na abstraktné konstatovanie ,,objektivne;j
pochybnosti* bez materidlneho hodnotenia konkrétnych okolnosti. Upozornil, Zze zakonny pojem ,,vzt'ah,
ktory by mohol spochybnit’ nestrannost™, je neuréitym pravnym pojmom, ktorého vyklad musi byt
zalozeny na racionalnych a preskimatel'nych kritériach, a nie na automatizme vyplyvajicom z existencie
akéhokol'vek - aj vel'mi vzdialeného - prepojenia. Inak povedané, rozhodujucim nie je samotnd existencia
personalneho ¢i ekonomického kontaktu, ale jeho taka kvalita a intenzita, ktora objektivne zaklada riziko
konfliktu zdujmov pri konkrétnom vykone ukonov podla zédkona o RPVS.

115. Tento vyklad je potrebné v sucasnosti rozvinut' a precizovat’ vo svetle rozsudku Sudneho
dvoraEurdpskej Unie vo veci C-590/24, kedze SD EU vyslovne zdoraznil, e pri ukladani sankcii
spadajiicich pod ¢1. 49 Charty zakladnych prav EU je ki¢ové respektovat’ poziadavku prévnej istoty a
predvidatelnosti sankcie. Stidny dvor pritom pripustil, Ze vnatroStdtna pravna Uprava moze pouzivat
neurCité pravne pojmy (vratane pojmu nestrannosti), avSak len za predpokladu, ze ich vyklad je pre
adresatov normy dostato¢ne predvidate'ny a umoznuje im rozumne predvidat’, aké spravanie moze viest’
k ulozeniu sankcie.

116. Z toho vyplyva, Ze pri vyklade § 19 pism. ¢) zdkona o RPVS nemozno akceptovat’ taky
pristup,ktory by neurcity pravny pojem vylozil extenzivne az do takej miery, Ze by sa sankcionovana
osoba nemohla rozumne orientovat’ v tom, ktoré vzt'ahy esSte spadaju do profesionalnej sféry, a ktoré uz
predstavuju relevantny konflikt zaujmov. Prave pri vzdialenych, nepriamych a historickych prepojeniach
sa totiz predvidateI'nost’ stdva rozhodujucim limitom vykladu. Ak ma byt sankcia v zmysle ¢1. 49 Charty
legitimna, adresat pravnej normy musi byt schopny vopred rozpoznat’, ze ur€ity typ vztahu moze byt
povazovany za spochybiiujuci nestrannost, a to na zaklade dostatocne urcitého, judikatirne
stabilizovaného a racionalne odévodneného vykladu.

117.  V tejto suvislosti je potrebné osobitne zdoéraznit’, ze dovolaci sid uz v rozhodnuti sp. zn.
50bdo/19/2022 poukazal na zasadny metodologicky nedostatok v postideni nestrannosti spoc¢ivajtci v
tom, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil vztah ako spochybnujuci nestrannost’ predovsetkym na zaklade
konstrukcie ,teorie zdania“, priCom tuto teériu aplikoval na sikromnopravne postavenie opravnenej
osoby bez dostato¢ného zohladnenia toho, ze zakon o RPVS neustanovuje absolutnu nezluéitelnost
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akychkol'vek podnikatel'skych, profesijnych alebo spolocenskych kontaktov, ale len takych vztahov,
ktoré objektivne ohrozuju nestrannost’ vykonu zakonom zverenej Glohy.

118.  Sud prvej inStancie v tejto veci zalozil zaver o poruseni § 19 pism. c¢) zdkona o RPVS najma
naspoloc¢nej t¢asti dotknutych osob v tretej spolocnosti a na tvahach o uzavretosti spolo¢nosti, ktora mala
podmienovat’ vstup nového spolo¢nika sthlasom valného zhromazdenia, z ¢oho dovodil existenciu
vztahu spdsobilého vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti. Takto formulovany zaver vSak sam osebe este
nepredstavuje materidlne posudenie, ¢i tento vzt'ah bol redlne sposobily ovplyvnit alebo ohrozit’ vykon
¢innosti opravnenej osoby pri konkrétnom zapise v registri. Sucasne zostala bez konkrétneho vysvetlenia
sudom aplikovana ,tedria zdania“, objektivizovanie dopadu vytykanej okolnosti spoloc¢nej ucasti
konatel'a opravnenej osoby a konatel'a PVS v tretej spolo¢nosti, teda ako sa tato okolnost’ navonok javi
,V oClach® priemernej nezainteresovanej osoby z hladiska vyvolania objektivnych pochybnosti o
nezaujatosti opravnenej osoby prave pri vykone jej ¢innosti podl'a zdkona o ZRPVS.

119. Dovolaci sid ma za to, Zze kazdej sankcionovanej osobe, ktorej v suvislosti s pripadnym
porusenimzakazu vyplyvajuceho z § 19 pism. c¢) zakon o RPVS sud ulozi pokutu, musi byt zrejmé
skutkové ako aj pravne vymedzenie dovodu a vysky uloZenej pokuty a toto musi byt tak sidom prvej
inStancie ako aj odvolacim sudom riadne a presved¢ivo odovodnené. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vsak vyplyva, Ze sa rovnako ako aj sid prvej insStancie zameral pri interpretacii
dotknutych noriem na pojem (okolnost’) akéhokol'vek vzt'ahu opravnenej osoby k PVS alebo ¢lenom jeho
organov.

120.  V nadviznosti na Rozsudok SD EU je preto potrebné trvat’ na tom, Ze vnutrostatne sudy musia
priposudzovani § 19 pism. c) zdkona o RPVS vykonat kvalifikované hodnotenie najmenej tychto
aspektov: (i) aktudlnost’ vzt'ahu, (ii) jeho intenzita a redlny obsah, (iii) jeho ekonomicky alebo funk¢ény
vyznam pre dotknuté osoby, (iv) existencia realneho konfliktu zaujmov alebo aspoii objektivne
preukazatelného rizika jeho vzniku, a (v) vdzba vztahu na konkrétny tkon opravnenej osoby v registri
PVS. Bez takéhoto postdenia je vyklad nestrannosti nevyhnutne nepredvidatel'ny, pretoze neuréity pojem
je fakticky naplneny len formalnym kritériom ,.existencie prepojenia“, ktoré modze mat nekonecné
mnozstvo podob a stupniov vzdialenosti.

121. Zaverom dovolaci sud zdoéraziiuje, Ze prepojenie vykladu obsiahnutého v rozhodnuti
najvyssiehosudu sp. zn. 50bdo/19/2022 s rozsudkom SD EU vo veci C-590/24 vedie k jednotnej
poziadavke pri posudzovani nestrannosti opravnenej osoby, t. j. Ze je potrebné vyhnuit sa extenzivnemu a
formalistickému vykladu, ktory by sankciu opieral o ,,vzdialené* prepojenia bez preukazania ich realneho
vyznamu. V opaénom pripade by sankény mechanizmus prestal spiiat’ zakladni podmienku vyzadovant
¢l. 49 Charty, a to predvidatelnost’ pravnej normy a sankcie, vykazujucej trestnopravne charakteristiky
jej ukladania. Prave predvidatelnost je v zmysle judikatary SD EU zakladnym korektivom pri aplikacii
neurcitych pravnych pojmov v sankénom konani, a preto musi byt’ v d’alSom konani vnutroStatnym sadom
uplatnend ako primérne kritérium pri postdeni, ¢i konkrétny vztah dotknutych osob objektivne
spochybiiuje nestrannost’ opravnenej osoby.

122.  V preskiimavanej veci uloZenie pokut opravnenej osobe a ¢lenom Statutarneho organu partnera
verejného sektora nespocivalo na individualizovanom posudeni toho, ¢i konkrétny vztah medzi
dotknutymi osobami objektivne a realne ohrozil ciel’ zakona o registri partnerov verejného sektora, ale na
formalistickej konstrukeii abstraktnej objektivnej pochybnosti, ktora bola odvodena vylucne z existencie
historického a materialne nevyznamného personalneho prepojenia. Takto pojata Uvaha nahradza zakonom
predpokladané postdenie konkrétneho skutkového stavu pau$alnym hodnotovym tsudkom a zbavuje
sankéné rozhodnutie individudlneho zakladu, ktory je nevyhnutny pri ukladani sankcii trestnopravne;j
povahy v materialnom zmysle.

123.  V konaniach o ulozeni pokuty podl'a zakona o RPVS sud nielenZe musi identifikovat’ poruSenie
povinnosti, ale aj preskimatelnym sposobom vysvetlit, pre¢o je prave v konkrétnych skutkovych
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okolnostiach ulozenie sankcie opodstatnené a primerané. Tato poziadavka sa v rovnakej miere vztahuje
aj na posudenie splnenia skutkovej podstaty poruSenia povinnosti nestrannosti podla § 19 pism. c¢) zakona
o RPVS. Ak std dospeje k zaveru o existencii vztahu medzi opravnenou osobou a partnerom verejného
sektora, je povinny sa vecne vysporiadat’ s otazkou, ¢i tento vztah mal realnu intenzitu a relevanciu pre
konkrétny ukon zapisu do registra, a nie len s tym, ¢i ho moZzno abstraktne zaradit’ pod neurcity pojem
»vztah“, Pritom samotny pojem ,,akykol'vek* v slovnom spojeni ,,akykol'vek vzt'ah* pouzity v § 19
zakona o RPVS nema byt mechanicky povazovany za synonymum slova ,,l'ubovolny* a ani vo vyzname
,vSetky vztahy bez vynimky“. Tu nepostacuje pri interpretacii dotknutej pravnej normy len jazykova
metoda vykladu, nevyhnutny je sibezny teleologicky vyklad.

124.  Podrla § 449 ods. 1 a 2 CSP, ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi.

(2) Dovolaci sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba
zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu.

125.  Podrla § 450 CSP, ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, moze podl'a povahy veci vratit’
vecodvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konane, zastavit’ konanie, pripadne postupit’
vec organu, do ktorého pravomoci patri.

126. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvejinstancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP).

127.  Za tejto procesnej a pravnej situécie, kedy dovolaci sid vyhodnotil podané dovolanie ako
pripustnéa dovodné, je po zruseni napadnutych rozhodnuti nevyhnutné, aby std prvej instancie v d’alSom
konani postupoval v intenciach pravneho nazoru dovolacieho sidu, zosuladeného so zavermi Sudneho
dvora EU vo veci C-590/24. Sud prvej instancie bude povinny osobitne posudit, &i s v pripade partnera
verejného sektora splnené zdkonné podmienky pre ulozenie pokuty podla prvej alebo druhej vety § 13
ods. 1 pism. a) zakona o RPVS vo vyske ako v pévodnom rozhodnuti, a v pripade opravnenej osoby a
Clenov Statutarneho organu vykonat konkrétne a materialne hodnotenie, ¢i identifikovany vzt'ah bol
objektivne sposobily redlne ohrozit’ nestranny vykon povinnosti pri predmetnom zapise. Len na zaklade
takto individualizovaného a preskumatelného postidenia bude mozné rozhodnut o ulozeni sankcie
spdsobom, ktory bude zodpovedat poziadavkam pravnej istoty, proporcionality a predvidatel'nosti sankcii
v zmysle vnutrostatneho prava a prava Europskej unie. Konajuce sudy zalozili totiz zdver o poruSeni § 19
pism. c¢) zdkona o RPVS vylu¢ne na formalnej existencii historického personalneho prepojenia, bez toho,
aby sa preskumatel'ne vysporiadali s jeho intenzitou, aktudlnostou, materidlnym vyznamom a vztahom
ku konkrétnemu zapisu do registra partnerov verejného sektora. Takyto formalisticky pristup
nezodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z &lanku 49 Charty zakladnych prav EU.

128. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze hoci v Casti pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP vo vztahu k moZznosti ulozit' pokutu pri zdpornom hospodarskom prospechu nebolo
dovolanie dovodné, musi konstatovat’ pripustnost’ a sucasne dévodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP pre neprektimatelnost’ odovodnenia rozhodnutia v Casti tykajicej sa vysvetlenia opodstatnenosti a
primeranosti uloZenia pokut, poruSenia povinnosti nestrannosti opravnenej osoby a existencie
personalneho prepojenia oprdvnenej osoby a PVS.

129. Jedinym moznym prostriedkom napravy porusenia uvedenych prav je zruSenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutia sidu prvej inStancie a vratenie veci sudu
prvej instancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat poziadavkam
spravodlivého sidneho procesu.

130. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie
nad’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§
453 ods. 3 CSP).

131.  Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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