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ROZHODNUTIE č.13 

Novoty v odvolacom konaní 

 

§ 8 písm. a) zákona č. 62/2020 Z. z. o niektorých mimoriadnych opatreniach v súvislosti so 

šírením nebezpečnej nákazlivej ľudskej choroby COVID-19 a v justícii, a ktorým sa menia 

a dopĺňajú niektoré zákony 

§ 366 CSP 

 

Odvolacia námietka sporovej strany, podľa ktorej súd prvej inštancie opomenul aplikovať 

na posúdenie námietky premlčania ustanovenia zákona č. 62/2020 Z. z., nie je neprípustnou 

novotou v odvolacom konaní podľa § 366 CSP, ale námietkou nesprávneho právneho 

posúdenia veci.  

(Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Obdo/31/2024 z 9. decembra 2025) 

 

Z odôvodnenia: 

 

1.  Okresný súd Bratislava I (ďalej len „súd prvej inštancie“) rozsudkom zo dňa 10. februára 2023   

č. k. 25Cb/3/2023-84 v spojení s opravným uznesením Mestského súdu Bratislava III z 9. augusta 2023 

č. k. B1-25Cb/3/2023-124 žalobu zamietol a žalovanému nárok na náhradu trov konania voči žalobcovi 

nepriznal. 

1.1. Z odôvodnenia rozsudku súdu prvej inštancie vyplýva, že žalobca sa návrhom na vydanie 

platobného rozkazu doručeným Okresnému súdu Banská Bystrica domáhal voči žalovanému zaplatenia 

sumy 2 692,50 eura s príslušenstvom a náhrady trov konania. Návrh odôvodnil tým, že dňa 23. októbra 

2020 došlo ku škodovej udalosti, pri ktorej bolo poškodené motorové vozidlo EČV: H. obchodnej 

spoločnosti Basic Level, s.r.o., IČO: 50 653 491. Osoba, ktorá škodovú udalosť spôsobila, mala v čase 

škodovej udalosti uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou 

motorového vozidla u žalovaného. Žalovaný ukončil likvidáciu škody č. 9530208571 ako totálnu škodu 

neekonomickú opravu, pričom všeobecnú hodnotu vozidla bez DPH žalovaný vyčíslil na sumu 17 737,20 

eura a do výšky škody započítal aj náklady na obstaranie vozidla vo výške 33 eur. Od uvedenej sumy 

žalovaný odpočítal hodnotu predajných zvyškov vozidla v sume 6 480,83 eura. Poškodený nesúhlasil s 

určením všeobecnej hodnoty motorového vozidla, preto si u znalca Ing. I. N. objednal vypracovanie 

znaleckého posudku, za vyhotovenie ktorého uhradil 350 eura. Podľa znaleckého posudku č. 138/2020 z 

29. novembra 2020 vypracovaného Ing. I. N. bola všeobecná hodnota motorového vozidla ku dňu 

škodovej udalosti 20 535 eura bez DPH. Žalovaný bol vyzvaný na prehodnotenie poskytnutej náhrady 

škody, na základe čoho žalovaný poskytol doplatok 105,30 eura. Keďže žalovaný neuhradil poškodenému 

celú požadovanú sumu, poškodený postúpil pohľadávku voči žalovanému, na základe zmluvy o postúpení 

pohľadávky z 25. júna 2021 na žalobcu. 

1.2. Súd prvej inštancie konštatoval, že spornou bola medzi sporovými stranami otázka premlčania. 

Naprávne posúdenie veci súd prvej inštancie aplikoval § 15 ods. 2 zákona č. 381/2001 Z. z. o povinnom 

zmluvnom poistení zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o PZP“), § 100 ods. 1, § 104 

a § 106 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov (ďalej len „OZ“ 

alebo „Občiansky zákonník“).  
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1.3. Občiansky zákonník v § 106 ods. 1 viaže premlčanie práva uplynutím subjektívnej dvojročnej 

premlčacej doby na podmienku vedomosti poškodeného (i) o škode ako o určitej majetkovej alebo 

nemajetkovej ujme určitého druhu a rozsahu, ktorú možno objektívne vyčísliť v peniazoch do takej miery, 

aby poškodený mohol svoj nárok na náhradu škody uplatniť aj na súde, (ii) o tom, kto za vzniknutú škodu 

zodpovedá. Poškodený sa dozvie o tom, kto za škodu zodpovedá v okamihu, kedy preukázateľne získal 

informáciu o tých skutkových okolnostiach, na základe ktorých si môže urobiť dostatočný úsudok o tom, 

ktorá určitá osoba za škodu zodpovedá.  

1.4. Súd prvej inštancie vychádzal z toho, že žalobca sa o osobe škodcu dozvedel 23. októbra 

2020,kedy došlo k dopravnej nehode. V hlásení škody poškodeného žalovanému z 26. októbra 2020 je 

jednoznačne uvedená osoba škodcu. Vo vzťahu k vedomosti o škode súd prvej inštancie uviedol, že je 

potrebné vychádzať z preukázanej skutočnej vedomosti žalobcu o vzniknutej škode, teda kedy žalobca 

nadobudol vedomosť o rozsahu majetkovej ujmy vyjadriteľnej v peniazoch, a to aspoň v približnej sume 

s možnosťou jej dodatočného spresnenia.  

1.5. Podľa súdu prvej inštancie sa žalobca o škode dozvedel 5. novembra 2020, kedy bolo zo 

stranySlovexperta, s.r.o. odoslané autoservisu oznámenie z obhliadky poškodeného motorového vozidla 

z 5. novembra 2020, v ktorom bola konštatovaná totálna škoda. Skutočnosť, že poškodený splnomocnil 

autoservis, aby v jeho mene komunikoval so žalovaným, bola nesporná. Doručenie tohto oznámenia 

autoservisu má preto rovnaké následky ako doručenie priamo poškodenému, keďže poškodený 

splnomocnil autoservis na komunikáciu so žalovaným. Doručenie oznámenia o totálnej škode preukazuje 

elektronická správa z 5. novembra 2020, odoslaná na adresu C.. Súd prvej inštancie zároveň poukázal na 

skutočnosť, že poškodené motorové vozidlo malo v čase dopravnej nehody len tri mesiace, preto si 

poškodený dokázal urobiť dostatočný úsudok o výške škody pri takmer novom motorovom vozidle. 

Vyžadovala sa vedomosť o rozsahu majetkovej ujmy vyjadriteľnej v peniazoch, a to aspoň v približnej 

sume s možnosťou jej dodatočného spresnenia. Pri trojmesačnom motorovom vozidle bolo objektívne 

vyčíslenie možné hneď 5. novembra 2020, kedy bola oznámená totálna škoda poškodenému.  

1.6. Premlčacia doba preto podľa súdu prvej inštancie začala plynúť pri vedomosti o škode                      

5. novembra 2020 a pri vedomosti o osobe škodcu 23. októbra 2020. Nárok bol žalobcom uplatnený podľa 

potvrdenia o prijatí návrhu Okresným súdom Banská Bystrica až 9. novembra 2022. Nárok žalobcu je 

preto premlčaný. Vzhľadom na dôvodnosť námietky žalovaného o premlčaní nároku, súd prvej inštancie 

žalobu v celom rozsahu zamietol. K momentu začatia plynutia premlčacej doby súd prvej inštancie 

poukázal na R 36/2022, uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“)                   

z 29. apríla 2022, sp. zn. 4Obdo/2/2021, rozhodnutie Krajského súdu v Bratislave z 22. februára 2022           

sp. zn. 5Co/140/2020 a rozhodnutie Krajského súdu v Bratislave zo 17. marca 2021 sp. zn. 3Cob/53/2020.  

1.7. Vzhľadom na plný procesný úspech žalovaného by žalovaný mal nárok na náhradu trov 

konaniaproti žalobcovi v rozsahu 100 %, žalovaný ale nebol v konaní zastúpený advokátom a z obsahu 

spisu vyplynulo, že ani žiadne iné trovy žalovanému nevznikli, súd prvej inštancie preto žalovanému 

náhradu trov konania nepriznal.  

2. Na základe odvolania podaného žalobcom Krajský súd v Bratislave (ďalej len „odvolací súd“) 

rozsudkom zo 6. decembra 2023 č. k. 7Cob/46/2023-165 rozsudok súdu prvej inštancie potvrdil a 

žalovanému priznal nárok na náhradu trov odvolacieho konania v plnej výške.  

2.1. Odvolací súd na odvolaciu námietku žalobcu spočívajúcu v tvrdení, že ide o poistné plnenie, 

priktorom trojročná premlčacia doba podľa § 101 OZ začína plynúť v zmysle § 104 OZ za rok poistnej 

udalosti, uviedol, že osoba, ktorej bola spôsobená škoda má nárok na jej náhradu, pričom v prípade 

povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla 

podľa zákona o PZP je na jej zvážení, či si škodu uplatní priamo u osoby, ktorá škodu spôsobila alebo v 

prípade poistnej udalosti u poistiteľa. Právo na náhradu škody sa premlčí za dva roky odo dňa, keď sa 

poškodený dozvie o škode a o tom, kto za ňu zodpovedá. Podľa § 15 ods. 2 zákona o PZP sa na premlčanie 
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nároku na náhradu škody proti poisťovateľovi uplatní rovnaká úprava ako na premlčanie nároku proti 

osobe, ktorá škodu spôsobila.  

2.2. Odvolaciu námietku žalobcu, podľa ktorej súd prvej inštancie opomenul pri posudzovaní 

námietkypremlčania aplikovať § 8 písm. a) zákona č. 62/2020 Z. z. o niektorých mimoriadnych 

opatreniach v súvislosti so šírením nebezpečnej nákazlivej ľudskej choroby COVID-19 a v justícii a 

ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 62/2020 

Z. z.“), označil odvolací súd za novotu, ktorá nespĺňa ani jednu z podmienok uvedených v § 366 zákona 

č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok v znení neskorších predpisov (ďalej len „CSP“). Medzi 

prostriedky procesného útoku a prostriedky procesnej obrany patrí aj hmotnoprávna námietka. Ide o 

právny úkon strany spôsobujúci zmenu, zánik alebo oslabenie práva protistrany. Hlavnou formou 

hmotnoprávnej námietky je námietka premlčania a kompenzačná námietka. Pokiaľ je hmotnoprávnou 

námietkou námietka premlčania, je nevyhnutné za hmotnoprávnu námietku považovať aj popretie 

námietky premlčania. Obe protikladné tvrdenia sú z hľadiska naplnenia obsahových náležitostí 

hmotnoprávnej námietky ako takej podľa odvolacieho súdu rovnocenné. Odvolacia námietka žalobcu, že 

súd prvej inštancie opomenul pri posudzovaní námietky premlčania aplikovať § 8 písm. a) zákona                        

č. 62/2020 Z. z. bez toho, aby žalobca s takouto argumentáciou prišiel v prvoinštančnom konaní, 

predstavovala podľa odvolacieho súdu tvrdenie nezodpovedajúce právnej úprave sporového konania 

obsiahnutej v čl. 6 ods. 1 CSP. Zároveň zo strany žalobcu ide o diametrálne odlišné tvrdenie, keď v konaní 

pred súdom prvej inštancie žalobca argumentoval tým, že ide o plnenie z poistenia, pri ktorom je 

premlčacia doba trojročná a začína plynúť rok po poistnej udalosti.  

2.3.  Odvolací súd k momentu začatia plynutia premlčacej doby uviedol, že posúdenie tohto momentu 

stálo na spornej otázke, kedy sa poškodený dozvedel o škode. Žalobca bol toho názoru, že nestačí 

vedomosť zástupcu o škode, ale potrebná je subjektívna vedomosť poškodeného. Odvolací súd poukázal 

na špecifickosť posudzovanej situácie, keď poškodený splnomocnil servis, aby za neho konal v záležitosti 

riešenia poistnej udalosti. Vychádzajúc z § 31 a nasl. OZ uzavrel, že zastúpenie na základe plnomocenstva 

pre splnomocniteľa znamená, že mu priamo vznikajú práva a povinnosti konaním splnomocnenca. 

Právnym úkonom, pri ktorom sa možno dať zastúpiť splnomocnencom je aj prijímanie zásielok alebo 

iných listín. Prijatie zápisu z doobhliadky, ktorý bol 5. novembra 2020 zaslaný do elektronickej schránky 

servisu, je udalosťou, ktorú treba považovať za rozhodujúcu pre začiatok plynutia premlčacej doby.                  

V tento deň sa poškodený dozvedel, že ide o totálnu škodu a zároveň vedel stanoviť približnú výšku 

škody.  

2.4.  Z uvedených dôvodov sa odvolací stotožnil so skutkovými zisteniami a právnym posúdením veci 

súdu prvej inštancie a rozsudok súdu prvej inštancie ako vecne správny potvrdil. Vzhľadom na plný 

úspech žalovaného v odvolacom konaní odvolací súd priznal žalovanému proti žalobcovi nárok na 

náhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.  

3. Proti rozsudku odvolacieho súdu podal žalobca dovolanie, ktorým dovolaciemu súdu navrhuje, 

abynapadnutý rozsudok odvolacieho súdu zrušil a vec vrátil odvolaciemu súdu na ďalšie konanie, alebo 

aby zrušil aj rozsudok súdu prvej inštancie a vec vrátil súdu prvej inštancie na ďalšie konanie.  

3.1. Dovolací dôvod žalobca vymedzil vadou podľa § 420 písm. f) CSP. Žalobca nesúhlasí so 

záveromodvolacieho súdu, podľa ktorého je argumentácia žalobcu ustanoveniami zákona č. 62/2020                 

Z. z. o spočívaní a predĺžení premlčacích dôb hmotnoprávnou námietkou a jej uplatnenie v odvolacom 

konaní je neprípustnou novotou. Správna interpretácia právnych predpisov by nevyhnutne viedla                   

k záveru, že nárok žalobcu nie je premlčaný.  

3.2. Záver odvolacieho súdu, že odporovanie námietke premlčania má charakter hmotnoprávnej 

námietky v zmysle § 152 CSP je podľa dovolateľa nesprávny a nelogický. Hmotnoprávna námietka je 

vždy námietkou týkajúcou sa skutkových okolností a nie právnych záverov. Tvrdenie, že sa má na 

prejednávanú vec aplikovať iný právny predpis, než navrhuje protistrana, prípadne, že sa má aplikovať aj 
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ďalší právny predpis, pokiaľ nie je postavené na novom skutkovom základe, už zo svojej podstaty nemôže 

byť hmotnoprávnou námietkou. Žalobca v čase uplatnenia argumentácie v konaní pred súdom prvej 

inštancie nemal vedomosť o odôvodnení rozsudku súdu prvej inštancie, dodatočná argumentácia žalobcu 

je preto uplatnená včas a v reflexii na odôvodnenie rozsudku súdu prvej inštancie. Aj pokiaľ by malo ísť 

o novotu, dovolateľ je toho názoru, že je splnená podmienka podľa § 366 písm. c) CSP.  

3.3. Dovolateľ zdôraznil zásadu iura novit curia, obsiahnutú aj v čl. 16 ods. 1 CSP, v zmysle 

ktorejžalobca, ako nositeľ nároku, nie je povinný predostrieť súdu prvej inštancie už v konaní pred ním 

všetku mysliteľnú právnu úpravu, ktorou by sa prejednávaná vec mohla spravovať (III. ÚS 289/2017). 

Žalobca v sporovom konaní nie je povinný svoj nárok právne kvalifikovať, ale právna kvalifikácia je 

povinnosťou súdu. Odvolací súd sa zvolenou argumentáciou zbavil povinnosti konať v súlade s čl. 2 ods. 

2 a čl. 16 ods. 1 CSP. Dovolateľ poukázal aj na nález Ústavného súdu Slovenskej republiky (ďalej len 

„ústavný súd“) z 20. apríla 2023 sp. zn. I. ÚS 51/2023. 

4. K dovolaniu žalobcu doručil súdu vyjadrenie žalovaný. Žalovaný poukázal na skutočnosť, že 

hmotnoprávna námietka premlčania bola zo strany žalovaného uplatnená už v odpore podanom                        

5. decembra 2022, žalobca proti námietke premlčania uviedol, že na uplatnený nárok je potrebné 

aplikovať § 104 OZ. Na pojednávaní uskutočnenom 10. februára 2023 sporové strany zotrvali na svojich 

argumentoch ohľadom premlčania. Žalobca po prvýkrát až v odvolaní argumentoval zákonom č. 62/2020 

Z. z. Zároveň rozhodné obdobie pre plynutie premlčacej doby v tu posudzovanej veci nespadalo podľa 

žalovaného do žiadneho obdobia zo zákona č. 62/2020 Z. z. Zákonodarca nemal podľa žalovaného                         

v úmysle predĺženie lehôt pri tých právach, ktoré zaniknú v dôsledku premlčania alebo preklúzie                     

v budúcnosti. Žalovaný poukázal na rozsudok Krajského súdu v Bratislave z 13. septembra 2023 sp. zn. 

2CoCsp/1/2023. Súd prvej inštancie podľa žalovaného zobral do úvahy všetky rozhodné skutočnosti a 

žalobu správne vzhľadom na premlčanie nároku žalobcu zamietol. Dovolaciemu súdu žalovaný navrhuje 

dovolanie žalobcu odmietnuť podľa § 447 písm. c) alebo f) CSP, prípadne zamietnuť dovolanie podľa                  

§ 448 CSP.  

5. Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“) ako súd dovolací (podľa § 35 CSP), 

pozistení, že dovolanie podala strana sporu, zastúpená advokátom v súlade s § 429 ods. 1 CSP, bez 

nariadenia pojednávania (§ 443 CSP), dospel k záveru, že dovolanie žalobcu je prípustné i dôvodné.  

6. Dovolateľ vymedzil dovolací dôvod vadou podľa § 420 písm. f) CSP. Odvolací súd podľa 

žalobcunesprávne vyhodnotil jeho odvolaciu námietku spočívajúcu v opomenutí aplikácie § 8 písm. a) 

zákona č. 62/2020 Z. z. zo strany súdu prvej inštancie ako novú hmotnoprávnu námietku a neprípustnú 

novotu v odvolacom konaní, s ktorou sa následne nedostatočne vysporiadal.  

7. Podľa § 420 písm. f) CSP dovolanie je prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu vo 

vecisamej alebo ktorým sa konanie končí, ak súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, 

aby uskutočňovala jej patriace procesné práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý 

proces.  

8. Nedostatočná kvalita súdneho rozhodnutia, ktorého odôvodnenie nezodpovedá procesným 

požiadavkám práva na spravodlivý proces, môže byť predmetom dovolacieho prieskumu v rámci 

uplatneného dovolacieho dôvodu v zmysle § 420 písm. f) CSP (m. m. IV. ÚS 154/2020, IV. ÚS 447/2020, 

I. ÚS 570/2020). Keď sa konajúci súd rozhodujúci o opravnom prostriedku sporovej strany nevysporiada 

s právne relevantnou argumentáciou sporovej strany adekvátne a preskúmateľne alebo nekonštatuje 

irelevantnosť jeho právnej argumentácie, poruší právo na spravodlivý proces podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru 

o ochrane ľudských práv a základných slobôd (m. m. III. ÚS 402/08, IV. ÚS 279/2018). 

9. Podľa § 152 CSP hmotnoprávna námietka je právny úkon strany spôsobujúci zmenu, zánik alebo 

oslabenie práva protistrany. 
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10. Odvolací súd v odôvodnení svojho rozhodnutia pri otázke namietanej žalobcom v dovolaní 

konštatoval, že pokiaľ je hmotnoprávnou námietkou námietka premlčania, je nevyhnutné za 

hmotnoprávnu námietku považovať aj popretie námietky premlčania. Tvrdenie žalobcu o opomenutí 

aplikácie § 8 písm. a) zákona č. 62/2020 Z. z. považoval odvolací súd za novotu, ktorú v zmysle § 366 

CSP nemohol v odvolacom konaní použiť a na túto žalobcovu argumentáciu neprihliadal.  

11. Žalovaný vo svojom odvolaní uplatnil odvolací dôvod podľa § 365 ods. 1 písm. h) CSP 

spočívajúci vnesprávnom právnom posúdení veci, v rámci odôvodnenia ktorého poukazoval práve na 

opomenutie aplikácie osobitnej právnej úpravy vzťahujúcej sa na plynutie premlčacích dôb obsiahnutej v 

zákone č. 62/2020 Z. z. Za nesprávne právne posúdenie veci je potrebné považovať chybnú aplikácia 

práva na zistený skutkový stav. Dochádza k nej vtedy, ak súd nepoužil správny právny predpis alebo ak 

síce aplikoval správny právny predpis, nesprávne ho ale interpretoval alebo ak zo správnych skutkových 

záverov vyvodil nesprávne právne závery. Žalobca tak jednoznačne vymedzeným odvolacím dôvodom 

namietal nesprávne právne posúdenie veci.  

12. Najvyšší súd konštatuje, že z odôvodnenia rozsudku odvolacieho súdu žiadnym spôsobom 

nevyplýva, z akého dôvodu bolo potrebné odvolaciu námietku žalobcu spočívajúcu v opomenutí aplikácie 

právneho predpisu považovať za právny úkon žalobcu smerujúci k zmene, zániku alebo oslabenia práva 

protistrany (v zmysle definície § 152 CSP). Dovolací súd zároveň poukazuje na to, že: „hmotnoprávna 

námietka je vždy adresovaný právny úkon. Na zavŕšenie procesu vzniku adresovaného právneho úkonu 

sa vyžaduje, aby prejav vôle došiel adresátovi. Adresátom je subjekt určený hmotným právom. Je ním 

preto protistrana (nie súd!)... Na podanie, ktorým strana sporu vznáša hmotnoprávnu námietku, sa 

vzťahujú obdobné obsahové požiadavky ako na žalobu. Rovnako ako žaloba aj hmotnoprávna námietka 

musí byť vymedzená opisom rozhodujúcich skutočností (skutkovými tvrdeniami)“ (Števček, M., Ficová, 

S., Baricová, J., Mesiarkinová, S., Bajánková, J., Tomašovič, M., a kol. Civilný sporový poriadok. 

Komentár. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 621-623). Z uvedeného vyplýva, že obsahom hmotnoprávnej 

námietky má byť aj vymedzenie skutkových okolností a hmotnoprávna námietka je adresovaná 

protistrane prostredníctvom súdu.  

13. Odvolací súd síce správne poukázal na skutočnosť, že samotná námietka premlčania uplatnená 

žalovaným v konaní pred súdom prvej inštancie je hmotnoprávnou námietku v zmysle § 152 CSP, avšak 

tvrdenie žalobcu, že súd prvej inštancie opomenul pri jej právnom posúdení aplikovať relevantnú právnu 

úpravu, nie je vo svojej podstate hmotnoprávnou námietkou a nie je ani adresovaná protistrane. Žalobca 

takouto námietkou netvrdí nové skutkové okolnosti, ktoré neboli predmetom posudzovania pred súdom 

prvej inštancie, ale namieta nesprávne právne posúdenie veci. Nejde preto ani o iný prostriedok 

procesného útoku alebo prostriedok procesnej obrany v zmysle § 149 CSP.  

14. Dovolací súd považuje za potrebné poukázať aj na zásadu iura novit curia, v zmysle ktorej 

sporovéstrany nie sú povinné uplatnený nárok, ani obranu proti nemu, právne kvalifikovať, pretože právna 

kvalifikácia je vecou súdu. Povinnosťou sporových strán je uviesť rozhodné skutočnosti, ktoré umožnia 

súdu, aby uplatnený nárok alebo obranu proti nemu právne kvalifikoval. Súd rozhodujúci vo veci je 

povinný identifikovať právne normy, ktoré sa na zistené skutkové okolnosti majú aplikovať. Pokiaľ súd 

opomenie aplikáciu určitej právnej normy, ide o nedostatok v právnom posúdení veci, ktorý je sporová 

strana oprávnená uplatniť v opravných prostriedkoch. 

15. Najvyšší súd poukazuje aj na uznesenie najvyššieho súdu z 20. februára 2025 sp. zn. 

5Cdo/59/2023,v ktorom najvyšší súd konštatoval, že: „právny názor, že existencia (minimálne) držby 

žalobkyne popísanej hnuteľnej veci, nenapĺňa ani jedno z kritérií prostriedku procesného útoku alebo 

procesnej obrany, ako je uvedené v predchádzajúcich odsekoch. Je to len aplikácia práva na skutkovú 

podstatu zistenú zo skutkového stavu, je teda právnou kvalifikáciou, samotným právnym posúdením. 

Nemôže byť preto novotou v odvolacom konaní.“ Uvedený názor najvyššieho súdu, aj keď vzťahujúci sa 

na odlišnú skutkovú situáciu podporuje záver dovolacieho súdu, že námietku spočívajúcu v nesprávnom 
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právnom posúdení veci nie je možné považovať za prostriedok procesného útoku alebo prostriedok 

procesnej obrany, ktorého uplatnenie v odvolacom konaní je limitované § 366 CSP.  

16. Vyhodnotenie žalobcovej odvolacej námietky spočívajúcej v námietke nesprávneho právneho 

posúdenia veci ako neprípustnej novoty v odvolacom konaní bolo z uvedených dôvodov nesprávne. 

Žalobcovi uvedeným postupom odvolací súd odoprel poskytnutie odpovede na podstatnú otázku, ktorá v 

konaní vznikla. Odvolací súd sa tým dopustil nesprávneho procesného postupu, ktorý napĺňa dôvod 

prípustnosti dovolania v zmysle § 420 písm. f) CSP a súčasne zakladá aj dôvodnosť dovolania žalobcu       

(§ 431 CSP).  

17. Najvyšší súd pre účely ďalšieho konania zároveň poukazuje na nález ústavného súdu zo 17. 

júna2025 sp. zn. III. ÚS 249/2025, v ktorom ústavný súd poukázal pri riešení otázky aplikácie § 8 písm. 

a) zákona č. 62/2020 Z. z. na ustálenú rozhodovaciu prax najvyššieho súdu reprezentovanú uzneseniami 

najvyššieho súdu z 29. mája 2024 sp. zn. 1Cdo/99/2022 a z 26. septembra 2024 sp. zn. 4Cdo/155/2023, 

podľa záverov ktorých sa sporné ustanovenia týkajú všetkých premlčacích lehôt v súkromnoprávnych 

vzťahoch, a to i lehôt, ktoré začali plynúť pred rozhodným obdobím a počas rozhodného obdobia 

neuplynuli. Ústavný súd ďalej konštatoval, že: „argument krajského súdu, že v hypotéze právnej normy 

vyjadrené slovné spojenie „uplynutím ktorých by došlo k premlčaniu práva“ definuje lehotu, na ktorú 

sporné ustanovenia treba aplikovať tým, že musí v rozhodných obdobiach uplynúť, by bol logický, ak by 

na túto hypotézu nenadväzovala aj druhá dispozícia sporného ustanovenia. Podľa písm. b) sporného 

ustanovenia „Lehoty ustanovené právnymi predpismi v súkromnoprávnych vzťahoch na uplatňovanie 

alebo bránenie práv na súde, uplynutím ktorých by došlo k premlčaniu alebo k zániku práva, ktoré 

uplynuli po 12. marci 2020 do dňa účinnosti tohto zákona, sa neskončia skôr ako za 30 dní po nadobudnutí 

účinnosti tohto zákona.“. Ak by pre krajský súd rozhodujúce slovné spojenie definovalo to, že premlčacie 

lehoty musia uplynúť, tak by v jednej vete bola dvakrát vyjadrená totožná podmienka aplikácie sporného 

ustanovenia, t. j. že lehota musí uplynúť. Najprv časom budúcim, že ich uplynutím by došlo k premlčaniu, 

a potom časom minulým, že už uplynuli. Ako priliehavejší k obom dispozíciám spornej právnej normy sa 

tak javí výklad, že spojenie „uplynutím ktorých by došlo k premlčaniu práva“ definuje všeobecne iba 

lehoty, s uplynutím ktorých zákon spája premlčanie práva. Treba súhlasiť s krajským súdom a 

zúčastnenou osobou, že zmyslom sporných ustanovení bolo reagovať na obmedzené možnosti domáhať 

sa práv na súde v dôsledku protipandemických opatrení. No s ich argumentom, že protipandemické 

opatrenia obmedzili uplatnenie len tých práv, ktoré sa premlčali v rozhodnom období, nemožno 

bezvýhradne súhlasiť. K tomu možno uviesť, že obmedzené možnosti nemali len tí, ktorých práva sa                   

v rozhodnom období premlčali, ale rovnako aj tí, práva ktorých sa premlčali až po rozhodnom období. Pri 

právnom závere krajského súdu, že sa predĺžilo len plynutie v rozhodnom období uplynutých premlčacích 

lehôt, by v súvislosti s protipandemickými obmedzeniami boli zvýhodnení tí, ktorých právo sa premlčalo 

posledný deň rozhodného obdobia tým, že premlčacia doba by sa predĺžila (o 35 a 41 dní), oproti tým, 

ktorých právo sa premlčalo deň po skončení rozhodného obdobia, keďže premlčacia doba by bola fakticky 

skrátená (o 35 a 41 dní).“ Dovolací súd dopĺňa v čase rozhodovania dovolacieho súdu aj ďalšie relevantné 

rozhodnutia dovolacieho súdu, a to uznesenie najvyššieho súdu z 29. júla 2025, sp. zn. 2Obdo/30/2024, 

uznesenie najvyššieho súdu z 30. júla 2025 sp. zn. 8Cdo/133/2024 a uznesenie najvyššieho súdu z 19. 

marca 2025 sp. zn. 3Cdo/28/2023.  

18. Vzhľadom na prípustnosť a dôvodnosť dovolania žalobcu najvyšší súd napadnutý rozsudok 

odvolacieho súdu podľa § 449 ods. 1 CSP zrušil a podľa § 450 CSP vec vrátil odvolaciemu súdu na ďalšie 

konanie. Bude potrebné, aby sa odvolací súd v ďalšom konaní riadne vysporiadal s odvolacím dôvodom 

nesprávneho právneho posúdenia veci vymedzeným žalobcom a zohľadnil pri tom ustálenú rozhodovaciu 

prax dovolacieho súdu vymedzenú vyššie.  

19. O trovách dovolacieho konania a trovách pôvodného konania rozhodne odvolací súd v novom 

rozhodnutí (§ 453 ods. 3 CSP).  

20. Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0. 
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ROZHODNUTIE č. 14 

   Hodnotenie dôkazov a námietka premlčania 

 

§ 191 ods. 1 CSP 

 

Nevyhodnotenie dôkazu predloženého protistranou o existencii zmluvy pri posudzovaní 

hmotnoprávneho základu vznesenej námietky premlčania predstavuje porušenie 

povinnosti súdu hodnotiť dôkazy podľa § 191 ods. 1 CSP.  

 

(Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Obdo/3/2024 z 12. decembra 2024, rozhodnutie bolo 

predmetom ústavnej sťažnosti vedenej pod sp. zn. I.ÚS 599/2025, ktorú Ústavný súd Slovenskej republiky                

dňa 23. októbra 2025 odmietol) 

 

Z odôvodnenia 

 
1. Okresný súd Poprad (ďalej aj „súd prvej inštancie“ alebo „prvoinštančný súd“) rozsudkom č. k. 

16Cb/88/2016-586 zo dňa 1.12.2021 prvým výrokom konanie o zaplatenie sumy 1.000.000 Kč                                

s príslušenstvom zastavil a výrokom II. žalobu zamietol. O nároku na náhradu trov konania rozhodol tak, 

že žalovanému priznal voči žalobcovi nárok na náhradu trov konania v rozsahu 100 % (výrok III.).  

2. V odôvodnení svojho rozhodnutia uviedol, že žalobca sa podanou žalobou domáhal zaplatenia 

žalovanej sumy titulom bezdôvodného obohatenia tvrdiac, že pri zisťovaní majetku podstaty dlžníka 

APATIT a.s. zistil, že spoločnosť APATIT a.s. zaslala dňa 28.3.2013 zo svojho účtu na účet žalovaného 

čiastku vo výške 165.000.000 Kč, ale žiadne protiplnenie za túto vyinkasovanú čiastku neobdržala. 

Žalovaný v rámci svojej procesnej obrany uviedol, že spoločnosť APATIT a.s. plnila svoj záväzok zo 

zmluvy o uzavretí budúcej kúpnej zmluvy uzavretej dňa 8.3.2013 medzi žalovaným v právnom postavení 

budúceho predávajúceho a spoločnosťou APATIT a.s. v právnom postavení budúceho kupujúceho. 

Poukázal na článok III bod 3.2 zmluvy, podľa ktorého sa budúci kupujúci zaviazal zaplatiť budúcemu 

predávajúcemu zálohu na kúpnu cenu vo výške 20 % z kúpnej ceny, t.j. vo výške 175.000.000 Kč. 

Spoločnosť APATIT a.s. prevodom peňažných prostriedkov plnila svoj zmluvný záväzok zaplatiť zálohu 

za kúpnu cenu. Žalovaný ďalej poukázal na článok I bod 1.2 zmluvy, v zmysle ktorého mala byť doručená 

písomná výzva budúceho kupujúceho na uzavretie kúpnej zmluvy do desiatich dní odo dňa doručenia 

výzvy a malo sa tak stať najneskôr do 30.4.2013. V článku I bod 1.2 bola dohodnutá zmluvná pokuta vo 

výške 175.000.000 Kč v prípade nedoručenia výzvy v lehote do 30.4.2013. Keďže spoločnosť APATIT 

a.s. ako budúci kupujúci nedoručila výzvu na uzatvorenie kúpnej zmluvy, vznikol spoločnosti APATIT 

a.s. záväzok zaplatiť zmluvnú pokutu vo vyššie uvedenej výške.  

3. Podaním doručeným súdu prvej inštancie dňa 25.11.2021 vzal žalobca žalobu čiastočne späť, a 

to včasti sumy 1.000.000 Kč a zároveň zotrval na zaplatení 164.000.000 Kč s príslušenstvom. Podľa 

prvoinštančného súdu týmto podaním žalobca uskutočnil zmenu žaloby podľa § 140 ods. 2 CSP, a to                   

v rozsahu doplnenia rozhodujúcich skutočností tvrdených v žalobe bez toho, aby sa tým menil pôvodný 

nárok. Poukázal na tvrdenie žalobcu, v zmysle ktorého v čase podania žaloby mu nebola známa 

skutočnosť tvrdená až následne žalovaným o tom, že údajne neexistuje zmluva o uzavretí budúcej kúpnej 

zmluvy zo dňa 8.3.2013. Súd prvej inštancie mal za to, že podstata zmeny žaloby sa tak týkala doplnenia 

rozhodujúcich skutočností k pôvodne tvrdeným skutočnostiam v žalobe, ako aj v následných prednesoch 

žalobcu, z ktorých žalobca doposiaľ výlučne odvodzoval právnu podstatu žiadaného nároku. Súd prvej 

inštancie o návrhu žalobcu na zmenu žaloby rozhodol tak, že zmenu žaloby zo dňa 24.11.2021 navrhnutú 

žalobcom a doručenú súdu dňa 25.11.2021 nepripustil. 
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4. V súvislosti so vznesenou námietku premlčania nároku na vydanie bezdôvodného obohatenia súd 

prvej inštancie uviedol, že záväzok z titulu bezdôvodného obohatenia, ak ide o vzťah medzi podnikateľmi 

a vznikol v súvislosti s ich podnikateľskou činnosťou, je vzťahom obchodnoprávnym, a to aj napriek 

tomu, že sa naň v dôsledku absencie právnej úpravy v Obchodnom zákonníku aplikuje právna úprava 

Občianskeho zákonníka. Rozhodujúca je povaha vzťahu. Poukázal na nález Ústavného súdu Slovenskej 

republiky sp. zn. IV. ÚS 214/04 zo dňa 13.12.2005, v zmysle ktorého sa nárok na vydanie bezdôvodného 

obohatenia, ktorý vznikol z neplatnej zmluvy, premlčuje v 4 - ročnej lehote podľa § 397 Obchodného 

zákonníka. Ďalej uviedol, že v danom prípade však žalobca svoj nárok uplatnil ako bezdôvodné 

obohatenie vzniknuté ako plnenie bez právneho dôvodu. Keďže žalobca až do návrhu na zmenu žaloby 

nepripúšťal akýkoľvek možný podnikateľský vzťah medzi spoločnosťou APATIT a.s. a žalovaným, nie 

je možné konštatovať, že by sa pri vzniku záväzkového vzťahu medzi týmito podnikateľmi týkal predmet 

záväzku podnikateľskej činnosti. Žalobca označuje uplatnený nárok ako mylnú platbu, teda platbu, kedy 

nejestvuje akýkoľvek právny základ na jej plnenie. Aj keď sa žalovaný s uvedeným tvrdením 

nestotožňoval, takto uplatnený nárok je podľa názoru súdu prvej inštancie potrebné posúdiť podľa 

ustanovení Občianskeho zákonníka o premlčaní. Žalobca podal žalobu na súd dňa 24.3.2016 

prostredníctvom elektronického podania a zároveň uviedol, že žalobu vrátane príloh zasiela faxom a 

poštou. Žaloba bola fyzicky súdu doručená dňa 29.3.2016. Časová súvislosť týchto podaní a vtedy platné 

ustanovenie § 42 ods. 1 O.s.p. viedli súd prvej inštancie k záveru, že žaloba bola fyzicky súdu doručená 

až dňa 29.3.2016, teda po uplynutí troch dní od učinenia elektronického podania, v dôsledku čoho sa na 

toto podanie doručené elektronicky a faxom neprihliada. Dvojročná subjektívna premlčacia doba uplynula 

30.3.2015 (posledný deň dvojročnej subjektívnej premlčacej doby 28.3.2015 pripadol na sobotu a 

najbližší nasledujúci pracovný deň bol pondelok 30.3.2015.) Žaloba bola súdu prvej inštancie doručená 

dňa 29.3.2016, t.j. po uplynutí dvojročnej subjektívnej lehoty a žalovaný vzniesol námietku premlčania 

aj vo vzťahu k uplynutiu trojročnej premlčacej lehoty s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 2 

Občianskeho zákonníka. Súd prvej inštancie vyhodnotil vznesenú námietku premlčania ako dôvodnú, a 

preto žalobu zamietol.  

5. Krajský súd v Prešove (ďalej aj „odvolací súd“) rozsudkom č. k. 5Cob/38/2022-663 zo dňa 

24.11.2022 (ďalej aj „napadnutý rozsudok“) potvrdil rozsudok súdu prvej inštancie v napadnutom II. a 

III. výroku. O nároku na náhradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, že žalovanému priznal voči 

žalobcovi nárok na náhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. 

6. Odvolací súd vyhodnotil ako nedôvodnú námietku žalobcu, že súd prvej inštancie sa vôbec 

nevysporiadal a právne nevyhodnotil zmluvu o uzavretí budúcej kúpnej zmluvy. Poukázal na bod 28. 

rozsudku súdu prvej inštancie, kde prvoinštančný súd ozrejmil právnu kvalifikáciu právneho vzťahu 

medzi úpadcom a žalovaným ako vzťahu občianskoprávneho. Naviac odvolací súd uviedol, že ešte aj na 

pojednávaní dňa 22.9.2021 žalobca vychádzal pri svojej právnej argumentácii z ním tvrdeného 

skutkového stavu, že sa jednalo o mylnú platbu. Odvolací súd sa zaoberal aj skutočnosťou, že zo strany 

súdu prvej inštancie nedošlo k pripusteniu zmeny žaloby a konštatoval, že prvoinštančný súd dodržal 

správny procesný postup a súčasne rozhodol procesne správne. Žalobca tvrdil, že v čase podania žaloby 

nemal od žalovaného poskytnutú súčinnosť, ktoré tvrdenie sa preukázalo ako nepravdivé, keď žalovaný 

poskytol správcovi súčinnosť stanovenej 15 - dňovej lehote. Žalovaný vždy tvrdil, že nešlo o mylnú 

platbu, ale o plnenie na základe zmluvy o budúcej kúpnej zmluve, o čom bol žalobca riadne informovaný, 

a napriek tomu od podania žaloby nežiadal o zmenu žaloby. O zmenu žaloby žiadal až podaním, ktoré 

bolo doručené súdu prvej inštancie v novembri 2021, teda až po viac ako piatich rokov vedenia sporu 

pred súdom prvej inštancie. Súd prvej inštancie podľa názoru odvolacieho súdu správne odmietol tento 

procesný úkon, ktorý by viedol k nedôvodným prieťahom v konaní, keď podstatná zmena skutkových 

tvrdení považovaná za zmenu žaloby po piatich rokoch vedenia sporu by jednoznačne neumožnila použiť 

výsledky doterajšieho konania ako postačujúci podklad na konanie o zmenenej žalobe. Zároveň sa jednalo 

o úkon, ktorý by viedol k bezúspešnému uplatňovaniu práva zo strany žalobcu, ako uviedol nižšie. 
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7. K právnemu posúdeniu nárokov žalobcu ako nárokov občianskoprávnych odvolací súd 

konštatoval,že toto posúdenie je správne. Pri oboznámení s rozhodnutiami Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky sp. zn. 5Obo/86/2005, 4Obdo/108/2020 a s nálezom Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. 

zn. IV. ÚS 214/04 odvolací súd konštatoval, že citované rozhodnutia sa vždy týkali podnikateľskej 

činnosti a z nej vzniknutého bezdôvodného obohatenia. Súčasne konštatoval, že v zmysle citovanej 

judikatúry nemožno súdom priznať nárok z bezdôvodného obohatenia bez toho, aby si súd jednoznačne 

ustálil, o ktorú skutkovú podstatu bezdôvodného obohatenia sa jedná. V posudzovanej veci sa pri mylnej 

platbe na účet žalovaného jedná jednoznačne o skutkovú podstatu plnenia bez právneho dôvodu. 

Skutočnosť, že sa jedná o mylnú platbu, uviedol v žalobe samotný žalobca. Poprel existenciu zmluvy aj 

podpisy štatutárov na nej. Skutočnosť, že sa jedná o platbu na základe zmluvy o budúcej zmluve uviedol 

žalovaný ako procesnú obranu. Za zistený skutkový stav považoval odvolací súd ten, že už v žalobe 

podanej dňa 24.3.2016 je skutkový stav bezdôvodného obohatenia opísaný ako mylná platba. Až v podaní 

doručenom súdu dňa 25.11.2021 žalobca uviedol, že podáva návrh na zmenu žaloby a dopĺňa rozhodujúce 

skutočnosti tak, že ako insolvenčný správca sa až po podaní samotnej žaloby dozvedel, že zmluva o 

budúcej zmluve sa údajne mala uzatvárať a prebehla ohľadne nej aj komunikácia. Na základe uvedeného 

dospel odvolací súd k záveru, že pôvodný skutkovo uvádzaný nárok z bezdôvodného obohatenia na 

základe mylnej platby a plnenia bez právneho dôvodu za žalobcom tvrdenej neexistencie právneho vzťahu 

medzi sporovými stranami sa premlčal podľa Občianskeho zákonníka tak, ako to správne uviedol súd 

prvej inštancie. Na nový skutkovo uvedený nárok z bezdôvodného obohatenia postavený na základe 

existencie zmluvy o budúcej zmluve by bolo potrebné pri teoretickej zmene žaloby aplikovať premlčaciu 

lehotu podľa vyššie uvedených rozhodnutí Najvyššieho súdu a Ústavného súdu, teda podľa lehoty 

obchodného práva. Odvolací súd konštatoval, že aj takýto nárok vyplývajúci po teoreticky vykonanej 

zmeny žaloby by sa premlčal v štvorročnej premlčacej dobe (vyššie spomínaný typ úkonu by viedol                      

k bezúspešnému uplatňovaniu práva zo strany žalobcu pri zmene žaloby po uplynutí doby premlčacej, za 

stavu vznesenej námietky premlčania protistranou). Z uvedených dôvodov odvolací súd rozsudok súdu 

prvej inštancie v napadnutom rozsahu ako vecne správny podľa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.  

8. Proti rozsudku odvolacieho súdu podal v zákonnej lehote žalobca dovolanie, ktorého prípustnosť 

odôvodňoval § 420 písm. f) CSP.  

9. Dovolateľ odôvodňoval porušenie práva na spravodlivý proces tým, že zmluva o uzavretí 

budúcejkúpnej zmluvy z 8.3.2013, ktorá bola súčasťou spisu od okamihu vyjadrenia žalovaného k žalobe, 

nebola vôbec predmetom posudzovania a právneho vyhodnotenia zo strany prvoinštančného súdu, pričom 

ani odvolací súd na túto namietanú skutočnosť nereflektoval a nepovažoval ju za dôvodnú. Dovolateľ 

ďalej uviedol, je pravdou, že súd prvej inštancie právnu kvalifikáciu právneho vzťahu medzi úpadcom a 

žalovaný vyhodnotil, a to v bode 28. prvoinštančného rozsudku, avšak uvedené vyhodnotenie je 

vyhodnotením právneho vzťahu iba na základe premisy, že medzi úpadcom a žalovaným neexistoval 

žiadny vzťah. Čo však bez vykonania právnej kvalifikácie dôkazu - zmluvy o uzavretí budúcej kúpnej 

zmluvy z 8.3.2013 zo strany súdov je polovičným, neúplným, predčasným a zmätočným vyhodnotením 

právneho vzťahu medzi úpadcom a žalovaným. Ak súd vychádzal iba z predčasného a neúplného úsudku 

o právnej kvalifikácii právneho vzťahu medzi úpadcom a žalovaným bez toho, aby zobral do úvahy a 

vyhodnotil aj dôkaz predložený žalovaným - zmluvu o uzavretí budúcej kúpnej zmluvy z 8.3.2013, 

nemôže byť podľa názoru dovolateľa takýto postup súdu považovaný za spravodlivý. Súd prvej inštancie 

sa právnej kvalifikácii tohto dôkazu úplne vyhol, načo následne nereflektoval korekciou ani odvolací súd, 

ktorý námietku vyhodnotil ako nedôvodnú. Ak právne závery vychádzajú iba zo skutkových zistení a 

právnej kvalifikácie selektívne vybraných dôkazov bez prihliadnutia na ostatné dôkazy majúce charakter 

zásadného právneho významu, tak zo strany súdu nemožno hovoriť o tom, že by bol braný ohľad na 

všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti. Dovolateľ namietal, že súdy nevyhodnotili predložený dôkaz, 

teda či plnenie prebehlo na základe platnej alebo neplatnej zmluvy o budúcej kúpnej zmluve alebo či 

plnenie prebehlo úplne mimo tento zmluvný vzťah, čím by následne mohol súd uspokojivo právne 
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kvalifikovať opodstatnenosť vznesenej námietky premlčania vo väzbe na § 261 ods. 1 Obchodného 

zákonníka.  

10. Dovolateľ ďalej poukázal na to, že aj keď sa predchodca žalobcu (predchádzajúci správca úpadcu) 

vžalobe o existencii predmetnej zmluvy nezmienil, tak vychádzal iba zo stavu známemu mu v čase 

podania žaloby. Keďže dohľadávanie relevantných dokumentov bolo veľmi obtiažne, žalobca počas 

súdneho konania doplnil či menil rozhodujúce skutočnosti tvrdené v žalobe, čím legitímne uplatňoval 

prostriedky procesného útoku, čím postupne dopĺňal ďalšie skutkové tvrdenia na podloženie svojho 

nároku, avšak skutkový základ ostal nezmenený. Preto podľa názoru dovolateľa, aj keď nedošlo                    

k pripusteniu zmeny žaloby, je potrebné ostatné podania žalobcu považovať za doplnenie právnej 

argumentácie, a to bez zmeny skutkového stavu v rámci prostriedkov procesného útoku.  

11. Dovolateľ teda argumentoval vadou zmätočnosti v tej súvislosti, že súd prvej inštancie 

neuviedolžiadnu právnu kvalifikáciu k zmluve o budúcej kúpnej zmluve, neuviedol, či konfrontoval 

protichodné tvrdenia sporových strán o existencii zmluvy o budúcej kúpnej zmluve a právne 

nekvalifikoval skutkové zistenie o nej vo väzbe na poskytnuté plnenie ako nevyhnutného predpokladu                 

k prijatiu právnej kvalifikácie charakteru právneho vzťahu medzi stranami. Dovolateľ namietal, že                   

z rozhodnutia nie je zrejmé, či súd zmluvu vyhodnotil za uzavretú a platnú a či zmluvné strany zaväzovala, 

a teda či zakladala medzi nimi nejaký právny vzťah alebo či zmluvu vyhodnotil za neuzavretú a neplatnú, 

či zmluvná strana plnila z dôvodu, ktorý pôvodne existoval, ale neskôr odpadol alebo či išlo o plnenie 

absolútne bez právneho dôvodu. Každá z týchto možností, ktorá mala byť právne posúdená zo strany súdu 

a následne právne kvalifikovaná, môže zakladať iný právny záver, a teda aj výsledok vo vzťahu                       

k vznesenej námietke premlčania.  

12. Na základe uvedených skutočností dovolateľ navrhoval, aby dovolací súd rozsudok odvolacieho 

súdu zrušil a vec mu vrátil na ďalšie konanie.  

13. Žalovaný v písomnom vyjadrení k dovolaniu zo dňa 21.8.2023 uviedol, že žalobca v konaní tvrdil, 

žezaslané finančné prostriedky boli mylnou platbou, teda platba zaslaná bez toho, aby preto existoval 

právny dôvod. Túto skutočnosť žalobca substancoval opakovanými tvrdeniami, ako aj vyhláseniami 

vtedajšieho štatutára Bc. Hynka Čecha, podľa ktorých nielen predložená zmluva o budúcej kúpnej 

zmluve, ale ani akákoľvek iná zmluva so žalovaným nebola ním ako vtedajším štatutárom uzatváraná ani 

podpisovaná, a teda žalobca predkladal rôzne dôkazy o tom, že žiaden obchodný vzťah medzi stranami v 

minulosti nebol. Žalovaný ďalej uviedol, že vyznieva až absurdne, že žalobca sa sťažuje na porušenie 

práv, ktorých sa ani nedomáhal a nič mu v ich prípadnom uplatnení od počiatku konania nebránilo. 

Existencia zmluvného vzťahu je opakom kompletného postoja žalobcu, ktorý akýkoľvek vzťah rezolútne 

a opakovane popieral, a preto je postoj žalobcu zmätočný. Keďže súd prvej inštancie nemohol prekročiť 

rozsah žaloby, bolo preto prirodzeným postupom súdu, že výslovne zadefinovaný nepodnikateľský 

charakter platby podrobil testu premlčania pred akýmkoľvek ďalším postupom, najmä dokazovaním. Je 

zároveň otázne, akú ujmu na procesných právach mohol žalobca utrpieť tým, že sa súd dostatočne, resp. 

podľa predstáv žalobcu nevysporiadal so skutočnosťami, ktoré ani sám netvrdil a ani nepreukazoval. 

Žalobca je ten, kto podal žalobu na súd a zároveň ten, kto zadefinoval skutkové okolnosti, na základe 

ktorých je presvedčený, že mu požadované plnenie patrí. Tieto okolnosti sú určujúce a vymedzujú okruh 

okolností na posúdenie súdu. Ich vyhodnotenie je teda rozhodujúce pre vyhovenie alebo nevyhovenie 

žalobe.  

14. Podľa názoru žalovaného súd postupoval správne, keď vyhodnotil postup žalobcu ako účelový, 

nepripustil zmenu žaloby a dôkladne sa vysporiadal s otázkou premlčania. Primárne v rovine 

občianskoprávnej a v prípade hypotetického ďalšieho dokazovania aj nad rámec v rovine 

obchodnoprávnej. Keďže v obidvoch prípadoch by bol tvrdený nárok premlčaný, išlo by o celkom zjavne 

bezúspešné konanie, ktoré súd správne nepripustil. Vzhľadom na uvedené žalovaný navrhoval, aby 

dovolací súd dovolanie žalobcu odmietol, resp. zamietol. 
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15. Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací podľa § 35 CSP po zistení, že dovolanie 

podalvčas žalobca zastúpený advokátom (§ 429 ods. 1 CSP) dospel k záveru, že dovolanie je prípustné a 

dôvodné. 

16. Dovolateľ prípustnosť podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 písm. f) CSP. Pre 

uplatnenie dovolacieho dôvodu podľa § 431 CSP a pre naplnenie prípustnosti dovolania podľa § 420 

písm. f) CSP je nevyhnutné kumulatívne splnenie troch zákonných znakov, ktorými sú i) nesprávny 

procesný postup súdu, ii) tento nesprávny procesný postup znemožnil strane sporu realizovať jej patriace 

procesné práva a zároveň iii) intenzita tohto zásahu dosahovala takú mieru, že došlo k porušeniu práva na 

spravodlivý proces. 

17. Žalobca odôvodňoval prípustnosť dovolania podľa 420 písm. f) CSP tým, že „zmluva o 

uzavretíbudúcej kúpnej zmluvy z 8.3.2013, ktorá bola súčasťou spisu od okamihu vyjadrenia žalovaného 

k žalobe, nebola vôbec predmetom posudzovania a právneho vyhodnotenia zo strany prvoinštančného ani 

odvolacieho súdu“. Ďalej argumentoval tým, že „súdy nevyhodnotili predložený dôkaz, teda či plnenie 

prebehlo na základe platnej alebo neplatnej zmluvy o budúcej kúpnej zmluve alebo či plnenie prebehlo 

úplne mimo tento zmluvný vzťah, čím by následne mohol súd uspokojivo právne kvalifikovať 

opodstatnenosť vznesenej námietky premlčania vo väzbe na § 261 ods. 1 Obchodného zákonníka“. 

18. Aplikácia procesných noriem je procesným postupom tak, ako ho predpokladá § 420 písm. f) 

CSP. Citované ustanovenie je tak priestorom ochrany tých základných práv, do ktorých bolo zasiahnuté 

rôznymi nesprávnymi procesnými postupmi a rozhodnutiami (obdobne nález Ústavného súdu Slovenskej 

republiky sp. zn. III. ÚS 225/2020 z 15. apríla 2021).  

19. Prieskum skutkových zistení zo strany dovolacieho súdu spočíva iba v kontrole postupu súdu 

priprocese jeho zisťovania (porov. I. ÚS 6/2018). V rámci tejto kontroly dovolací súd má možnosť 

vyhodnotiť a posúdiť, či konanie nie je postihnuté rôznymi závažnými deficitmi v dokazovaní (tzv. 

opomenutý dôkaz, deformovaný dôkaz, porušenie zásady voľného hodnotenia dôkazov a pod.) a či 

konajúcimi súdmi prijaté skutkové závery nie sú svojvoľné, neudržateľné alebo prijaté v zrejmom omyle, 

ktorý by poprel zmysel a podstatu práva na spravodlivý proces (IV. ÚS 252/04), čím by mohlo dôjsť                       

k vade zmätočnosti v zmysle § 420 písm. f) CSP. 

20. Pre relevantné posúdenie dovolacích námietok je potrebné poukázať v prvom rade na žalobný 

návrhžalobcu, z ktorého vyplýva, že žalobca uplatnil svoj nárok ako bezdôvodné obohatenie, ktoré malo 

vzniknúť plnením bez právneho dôvodu, pričom na preukázanie svojho tvrdenia žalobca predložil (o.i.) 

dôkaz - čestné vyhlásenie Bc. Hynka Čecha o tom, že žiadna zmluva zo strany vtedajšieho štatutárneho 

orgánu APATIT a.s. so žalovaným uzavretá nebola. Žalovaný vo vyjadrení k žalobe uviedol, že 

spoločnosť APATIT a.s. prevodom peňažných prostriedkov plnila svoj zmluvný záväzok zaplatiť zálohu 

za kúpnu cenu, a to na základe zmluvy o uzavretí budúcej kúpnej zmluvy zo dňa 8.3.2013 uzavretej medzi 

žalovaným v postavení budúceho predávajúceho a spoločnosťou APATIT a.s. v postavení budúceho 

kupujúceho. Žalovaný na preukázanie svojich tvrdení predložil fotokópiu zmluvy o uzavretí budúcej 

kúpnej zmluvy zo dňa 8.3.2013 uzavretú medzi spoločnosťou APATIT a.s. a žalovaným. 

21. Súdy nižšej inštancie sa v prvom rade zaoberali vznesenou námietkou premlčania a v tej 

súvislostiposudzovali, či sa na daný právny vzťah aplikuje režim občianskoprávny, a teda trojročná 

premlčacia doba alebo obchodnoprávny - štvorročná premlčacia doba, pričom zhodne dospeli k záveru, 

že občianskoprávny. Ako uviedli, vychádzali pri tom zo skutkových tvrdení žalobcu uvedených v žalobe, 

v zmysle ktorých si žalobca uplatnil nárok na vydanie bezdôvodného obohatenia, ktoré malo vzniknúť 

plnením bez právneho dôvodu. Podľa názoru súdu prvej a druhej inštancie, keďže teda medzi stranami 

neexistoval žiadny záväzkový vzťah, ktorý by sa týkal ich podnikateľskej činnosti, bolo potrebné posúdiť 

uplatnený nárok podľa ustanovení Občianskeho zákonníka o premlčaní. Odvolací súd poukázal tiež na 

skutočnosť, že aj keby sa nárok mal posudzovať podľa noriem Obchodného zákonníka, bolo by nutné 
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konštatovať jeho premlčanie, nakoľko pri teoreticky vykonanej zmene žaloby by sa nárok premlčal vo 

štvorročnej premlčacej dobe.  

22. Podľa § 191 ods. 1 CSP dôkazy súd hodnotí podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo 

avšetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti; pritom starostlivo prihliada na všetko, čo vyšlo počas konania 

najavo. 

23. Súd prvej inštancie pri zisťovaní skutkového stavu rezultujúceho do záveru o aplikácii trojročnej 

premlčacej doby podľa Občianskeho zákonníka z dôvodu žalobcom tvrdenej neexistencie akéhokoľvek 

zmluvného vzťahu medzi ním a žalovaným nepostupoval správne, keď vychádzal iba z tvrdení žalobcu 

bez toho, aby súčasne vyhodnotil dôkaz, ktorým žalovaný preukazoval existenciu záväzkového vzťahu 

medzi ním a žalobcom. Na to, aby prvoinštančný súd rozhodol o aplikácii toho-ktorého hmotného práva 

v súvislosti s premlčacou dobou, bolo potrebné v tomto smere ustáliť skutkový stav a za tým účelom 

vyhodnotiť predložené dôkazy. Ak súd prvej inštancie pre prijatie záveru o aplikácii ustanovení 

Občianskeho zákonníka o premlčacej dobe vychádzal iba zo skutkových tvrdení uvedených žalobcom                

v žalobe, rezignoval tak na svoju úlohu stanovenú v § 191 ods. 1 CSP. V odôvodnení rozsudku súdu prvej 

inštancie je síce v bode 20. uvedené, že súd vykonal dokazovanie (o.i.) aj zmluvou o budúcej zmluve                  

z 8.3.2013, avšak v ďalšom texte odôvodnenia absentuje, ako súd predmetný dôkaz vyhodnotil, teda 

absentuje akékoľvek hodnotenie predloženého dôkazu. 

24. Ak aj súdy nižšej inštancie argumentujú, že zmluvou o uzavretí budúcej zmluvy zo dňa 8.3.2013 

sanezaoberali z dôvodu, že ohľadom tejto skutočnosti bol zamietnutý návrh na zmenu žaloby v rozsahu 

doplnenia rozhodujúcich skutočností (návrh žalobcu zo dňa 24.11.2021), táto okolnosť nie je prekážkou 

pre zistenie skutkového stavu, vyhodnotenie dôkazov a následné podradenie skutkového stavu pod 

hypotézu aplikovanej právnej normy. Okrem uvedeného konštatovania je potrebné uviesť, že súd prvej 

inštancie na pojednávaní konanom dňa 1.12.2021 uznesením nepripustil „zmenu žaloby zo dňa 

24.11.2024 navrhnutú žalobcom doručenú súdu dňa 25.11.2021“ bez toho, aby uviedol, ktorých 

konkrétnych rozhodujúcich skutočností sa nepripustenie zmeny žaloby týkalo, keď je zrejmé, že žalobca 

aj po podaní návrhu na zmenu žaloby zotrval na uplatnenom nároku, a to nároku na vydanie 

bezdôvodného obohatenia, pričom aj toto podanie žalobu bolo potrebné posúdiť v zmysle § 124 CSP 

podľa jeho obsahu.  

25. Dovolací súd s poukazom na body 17. až 24. uzatvára, že konanie pred odvolacím súdom bolo 

postihnuté vadou zmätočnosti uvedenou v ustanovení § 420 písm. f) CSP, a preto najvyšší súd žalobcom 

napadnutý rozsudok odvolacieho súdu zrušil (§ 449 ods. 1 CSP). Keďže rovnakou vadou zmätočnosti je 

postihnuté aj konanie pred súdom prvej inštancie, dovolací súd aj s prihliadnutím na zásadu hospodárnosti 

a rýchlosti konania (k tomu viď čl. 17 Základných princípov Civilného sporového poriadku) konštatuje, 

že nápravu nemožno dosiahnuť iba zrušením rozhodnutia odvolacieho súdu, preto dovolací súd zrušil aj 

rozsudok súdu prvej inštancie vo výroku II. a III. podľa § 449 ods. 2 CSP a vec v zrušenom rozsahu vrátil 

okresnému súdu na ďalšie konanie (§ 450 CSP). 

26. V ďalšom konaní sú súdy nižšej inštancie viazané právnym názorom dovolacieho súdu 

vyslovenýmv tomto uznesení (§ 455 CSP). Úlohou súdu prvej inštancie bude ustáliť skutkový stav v 

súlade s § 191 ods. 1 CSP, a to aj pre prijatie záveru o právnej norme, ktorá sa bude na vec v súvislosti s 

premlčacou dobou aplikovať s ohľadom na skutočnosť, že Obchodný zákonník obsahuje komplexnú 

úpravu premlčania. V prípade, že došlo k bezdôvodnému obohateniu medzi podnikateľmi, bude úlohou 

súdu prvej inštancie ustáliť konkrétnu skutkovú podstatu, na základe ktorej k bezdôvodnému obohateniu 

došlo. 

27. V novom rozhodnutí rozhodne súd prvej inštancie znova aj o trovách pôvodného konania 

(prvoinštančného aj odvolacieho konania), ako aj o trovách dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP). 

28. Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 

393 ods. 2 posledná veta CSP). 
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ROZHODNUTIE č. 15 

Poučovacia povinnosť súdu o procesných právach a povinnostiach 

 

§ 160 CSP  

§ 167 ods. 2, 3 CSP 

§ 189 CSP 

 

I. Súd nemá poučovaciu povinnosť voči strane sporu konania o tom, akým dôkazom má  

preukázať svoje skutkové tvrdenie.  

 

II. Ak strana sporu dôkazom preukazujúcim jej skutkové tvrdenie sama nedisponuje,  

postačí,  ak v návrhu na vykonanie dôkazu označí dôkaz a osobu, od ktorej má 

navrhnutý dôkaz súd podľa § 189 CSP vyžiadať. Takýto návrh podlieha koncentrácii 

konania (§ 153 a § 154 CSP). 

 

(Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Obdo/40/2023 z 31. októbra 2024, rozhodnutie bolo 

predmetom ústavnej sťažnosti vedenej pod sp. zn. IV. ÚS 9/2026, ktorú Ústavný súd Slovenskej republiky                      

dňa 13. januára 2026 odmietol) 

 

Z odôvodnenia: 
 

1. Okresný súd Trenčín ako súd prvej inštancie (ďalej tiež „prvoinštančný súd“) rozsudkom č. k. 

36Cb/163/2019-161 zo 6. mája 2022 žalobu žalobcu v celom rozsahu zamietol a žalovanému priznal proti 

žalobcovi náhradu 100 % trov konania.  

2. Z odôvodnenia rozsudku prvoinštančného súdu vyplýva, že žalobca svoj nárok na zaplatenie 

6.000,-eur s príslušenstvom uplatnil z titulu zmluvných pokút uplatnených z dôvodu závažného porušenia 

povinností zo strany žalovaného, k plneniu ktorých sa žalovaný ako obchodný zástupca zaviazal v Zmluve 

o obchodnom zastúpení zo dňa 13. mája 2015.  

3. Z dokazovania vykonaného výsluchom konateľa žalobcu, žalovaného, svedkov H. F.G. a J. Y. a 

oboznámením listinných dôkazov predložených stranami sporu, mal súd prvej inštancie preukázané, že 

dňa 13. mája 2015 uzavrel žalobca so žalovaným ako obchodným zástupcom Zmluvu o obchodnom 

zastúpení (ďalej tiež len „zmluva“), ako aj Prílohy č. 1, 2, 3 a 4 a dňa 29. júla 2016 strany uzavreli k 

zmluve Dodatok č. 1 a Prílohu č. 2. Listom zo dňa 14. januára 2019 žalobca od zmluvy o obchodnom 

zastúpení odstúpil z dôvodu závažného porušovania zmluvných povinností žalovaným. Faktúrou č. 2018-

13 z 31. decembra 2018 vyfakturoval žalovaný obchodnej spoločnosti TEMZIS s.r.o., IČO: 48 246 841 

províziu za konzultačné služby a grafickú úpravu web stránok v sume 303,30 eura.  

4. Prvoinštančný súd vec právne posúdil podľa ustanovení § 652 ods. 1, § 653, § 672a ods. 1, 2,                

§  369 ods. 1, 2, § 266 ods. 1, 2, § 265 Obchodného zákonníka (ďalej len „ObchZ“) a podľa § 544 ods. 1 

Občianskeho zákonníka (ďalej len „OZ“). Konštatoval, že medzi stranami nebolo sporné, že žalovaný 

vykonával pre žalobcu činnosť obchodného zástupcu na základe Zmluvy o obchodnom zastúpení z 13. 

mája 2015. Podľa čl. III. bodu 3.1 a 3.2 predmetnej zmluvy, predmetom jeho činnosti bolo sústavne 

vyvíjať činnosť smerujúcu k uzatvoreniu kúpnych zmlúv na predaj výrobkov zastúpeného a takéto kúpne 

zmluvy aj v mene zastúpeného uzatvárať. Podľa čl. XI. bodu 11.1 zmluvy o obchodnom zastúpení, bol 

žalovaný ako obchodný zástupca povinný zdržať sa po dobu trvania obchodného zastúpenia podľa tejto 

zmluvy a po dobu 12 mesiacov od jeho zániku akéhokoľvek jednania, ktoré by bolo konkurenčné voči 
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zastúpenému. Podľa čl. XI. bodu 11.2 označenej zmluvy, žalovaný ako obchodný zástupca bol hlavne 

povinný v lehote podľa bodu 11.1 tejto zmluvy zdržať sa výkonu činnosti obchodného zástupcu, 

sprostredkovateľa a obdobnej činnosti pre tretie osoby v oblasti, v ktorej vyvíjal činnosť podľa tejto 

zmluvy. Obchodný zástupca bol tiež povinný zdržať sa v lehote podľa bodu 11.1 predaja výrobkov, ktoré 

tvoria predajný sortiment zastúpeného alebo obdobných výrobkov, a to tak svojim, ako aj cudzím menom. 

Ďalej bol povinný zdržať sa účasti, či už osobnej alebo kapitálovej na podnikaní právnických a fyzických 

osôb, ktoré sa zaoberajú predajom výrobkov, ktoré tvoria predajný sortiment zastúpeného alebo 

obdobných výrobkov. Z čl. XI. bodov 11.1 a 11.2 zmluvy o obchodnom zastúpení, aj za použitia 

výkladového pravidla upraveného v § 266 ods. 2 ObchZ, mal súd prvej inštancie za to, že strany sporu si 

týmto dohodli konkurenčnú doložku, ktorou sa žalovaný, v súlade s § 672a ods. 1 ObchZ zaviazal, že po 

dobu 12 mesiacov od zániku jeho záväzku obchodného zástupcu zo zmluvy o obchodnom zastúpení z 13. 

mája 2015 nebude vykonávať činnosť obchodného zástupcu, sprostredkovateľa alebo inú obdobnú 

činnosť pre tretie osoby v oblasti, v ktorej vyvíjal činnosť podľa tejto zmluvy, t. j. v zmluvne dohodnutom 

zastupiteľskom obvode. Podľa názoru prvoinštančného súdu nebolo pochybností o tom, že konkurenčná 

doložka dohodnutá v čl. XI. v bodoch 11.1 a 11.2 zmluvy vymedzuje predmet činnosti žalovaného, 

územné (teritoriálne) obmedzenie, ako aj dobu, po ktorú má obmedzenie činnosti žalovaného trvať, preto 

je v zmysle § 672a ods. 1 ObchZ platná, nakoľko nie je v rozpore zo zásadami poctivého obchodného 

styku, keďže na jednej strane rešpektuje jej zmysel, ktorým je ochrana žalobcu ako zastúpeného pred 

neprípustným konkurenčným konaním žalovaného ako obchodného zástupcu, avšak zároveň                                   

v neprimeranej miere neobmedzuje podnikateľskú činnosť žalovaného. 

5. Žalobca si v zmysle čl. XIV. bod 14.1 predmetnej zmluvy uplatnil dohodnutú zmluvnú pokutu 

vovýške 1.000,-- eur v dôsledku porušenia zmluvnej povinnosti žalovaným, ktoré malo spočívať v tom, 

že ako obchodný zástupca počas trvania zmluvného vzťahu navštívil spoločnosť Považská cementáreň, 

a.s. spolu s konateľom spoločnosti TEMZIS s.r.o., Ing. Jurajom Zacharom ako zástupcom priameho 

konkurenta žalobcu a že ho zoznámil so svojím obchodným kontaktom s tým, že od februára 2019 bude 

vraj už pracovať pre obchodnú spoločnosť TEMZIS s.r.o. Existenciu tejto udalosti (spoločnej návštevy) 

súd nemal, okrem výpovede konateľa žalobcu, ktorého tvrdenia žalovaný poprel, preukázanú žiadnym 

iným dôkazom. Z uvedeného dôvodu, pre nepreukázanie porušenia konkurenčnej doložky dohodnutej                        

v čl. XI. bod 11.1 a 11.2 a ani zmluvnej povinnosti upravenej v čl. V. bod 5.2 predmetnej zmluvy, nebolo 

možné priznať žalobcovi zmluvnú pokutu uplatnenú v zmysle čl. XIV. bod 14.1 vo výške 1.000,-- eur. 

Podľa prvoinštančného súdu nebolo preukázané ani porušenie obchodného tajomstva zo strany 

žalovaného v zmysle čl. XII bodu 12.1 zmluvy a čl. XII. bod 1 písm. b), h) Prílohy č. 3 zmluvy. Žalobca 

v spore neoznačil žiadne také konanie žalovaného, ktorým by k porušeniu obchodného tajomstva malo 

dôjsť, a to či už pri návšteve v Považskej cementárni, a.s., alebo pri obchodoch, ktoré mal žalovaný (podľa 

tvrdenia žalobcu) sprostredkovať pre TEMZIS s.r.o. Taktiež neboli riadne identifikované, a teda ani 

preukázané dôverné informácie, ktoré mali tvoriť obchodné tajomstvo žalobcu, a ktoré mal žalovaný 

podľa tvrdenia žalobcu poskytnúť tretím osobám. Súd nemal preukázané, že by žalovaný obchodnej 

spoločnosti TEMZIS s.r.o., alebo jej konateľovi Ing. Jurajovi Zacharovi označil Považskú cementáreň, 

a.s. pri jeho návšteve (ktorá tiež nebola preukázaná) ako obchodný kontakt (klienta) žalobcu. 

6. K uplatneniu zmluvnej pokuty žalobcom vo výške 1.000,-- eur aj v zmysle článku XIV. bod 14.1 

zmluvy za porušenie zmluvných povinností žalovaným, ktoré malo spočívať v tom, že žalovaný faktúrou 

č. 2018-13 zo dňa 31. decembra 2018 fakturoval províziu spoločnosti TEMZIS s.r.o., súd prvej inštancie 

uviedol, že predmetnou faktúrou vyfakturoval žalovaný tejto spoločnosti províziu za konzultačné služby 

a grafickú úpravu web stránok v sume 303,30 eura, a nie províziu za sprostredkovanie obchodu medzi 

TEMZIS s.r.o. a ZTS - ŠPECIÁL, a.s., ako to tvrdil žalobca, preto nebolo možné žalobcovi priznať 

zmluvnú pokutu za porušenie tejto zmluvnej povinnosti. 

7. K tvrdeniu žalobcu, že žalovaný sprostredkoval aj minimálne 3 ďalšie objednávky pre spoločnosť 

TEMZIS s.r.o., a to raz sa spoločnosťou ZTS - ŠPECIÁL, a.s. a dvakrát so spoločnosťou Považská 

cementáreň, a.s., čomu mal nasvedčovať mail zo dňa 14. januára 2019 od žalovaného pre Ing. Juraja 
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Zacharu, v dôsledku čoho si žalobca uplatnil dohodnutú zmluvnú pokutu spolu vo výške 3.000,-- eur, súd 

prvej inštancie uviedol, že žalobcom tvrdená sprostredkovateľská činnosť žalovaného pre TEMZIS s.r.o. 

nebola preukázaná. Zdôraznil, že mail zo 14. januára 2019 síce uvádza 3 objednávky, avšak nie je zrejmé, 

čo bolo ich predmetom, ani kto ich sprostredkoval. Žalobca síce poukazoval na to, že zakúpenie 

diaľničných známok klientom malo predstavovať druh odmeny za ich objednávku, čo mal byť rovnaký 

systém spolupráce ako u neho, avšak toto svoje tvrdenie nepreukázal. Súd prvej inštancie dospel k záveru, 

že spore nebol preukázaný konkrétny systém odmeňovania klientov žalobcu a nebolo preukázané ani to, 

že predmetom označených objednávok bol obdobný (konkurenčný) tovar ako tovar predávaný žalobcom. 

Žalobca nepreukázal ani to, že by žalovaný v spornom období (počas trvania zmluvného vzťahu alebo po 

12 mesiacov po jeho ukončení) vykonával pre TEMZIS s.r.o. činnosť obchodného zástupcu, 

sprostredkovateľa alebo inú obdobnú činnosť, smerujúcu k uzatvoreniu kúpnych zmlúv na predaj 

výrobkov, ktoré by predstavovali konkurenčné výrobky vo vzťahu k výrobkom žalobcu. Ani z výpovede 

svedka J. Y. nebolo možné vyvodiť záver, že žalovaný pre spoločnosť TEMZIS s.r.o. skutočne pracoval, 

pretože išlo len o sprostredkovanú, a nie priamu informáciu svedka, ktorú mu mal povedať „jeden pán”. 

Podľa názoru prvoinštančného súdu ani mailová komunikácia medzi žalovaným a Ing. Jurajom Zacharom 

zo 14. januára 2019, 30. decembra 2018 a 21. decembra 2018 nie je postačujúcim dôkazom na preukázanie 

toho, že žalovaný v spornom období vykonával pre TEMZIS s.r.o. činnosť, ktorou by porušil konkurenčnú 

doložku dohodnutú v čl. XI. Bod 11.1 a 11.2 predmetnej zmluvy. Z uvedených mailov je síce zrejmé, že 

žalovaný a Ing. Zachar, resp. TEMZIS s.r.o. spolu komunikovali, nie je však z nich už zrejmé, či sa ich 

komunikácia skutočne týkala konkurenčnej činnosti. Hoci predmetom mailu zo 14. januára 2019 je aj 

označenie spoločností a konkrétnych objednávok, tieto v spore predložené neboli, preto nie je zrejmé, čo 

nimi bolo objednané. Žalovaný argumentoval kamarátskym vzťahom s Ing. Jurajom Zacharom, tvrdil, že 

zabezpečoval pre neho evidenčné čísla vozidiel pre vystavenie diaľničných známok. Keďže žalobca v 

spore nepreukázal, že takýmto spôsobom boli odmeňovaní jeho zákazníci, a tiež zákazníci TEMZIS s.r.o., 

ani to, že išlo o konkurenčné obchody, nebolo možné bez akýchkoľvek pochybností vyvodiť, že žalovaný 

sprostredkúval konkurenčné obchody v prospech spoločnosti TEMZIS s.r.o. Prvoinštančný súd poukázal 

tiež na to, že žalobca objednávky vyplývajúce z mailovej komunikácie v priebehu sporu bližšie 

nekonkretizoval, ani nenavrhol, aby boli vyžiadané od spoločností, ktorých sa mali týkať. Ani mail z 30. 

decembra 2018 od žalovaného pre TEMZIS s.r.o. v znení „V prílohe posielam faktúru za-(ZTS špecial 

1.011,00.- eur) z tejto sumy 30 % = 303,30.- eur” bližšie nekonkretizuje obchod, ktorého sa posielaná 

faktúra týkala, na základe čoho nie je možné identifikovať, či išlo o konkurenčný obchod sprostredkovaný 

žalovaným. Prvoinštančný súd podotkol, že faktúra sa mala týkať sumy 1.011,-- eur, teda nie sumy 1.001,-

- eur. Ani z mailu z 21. decembra 2018 od U. U. pre žalovaného nebolo možné vyvodiť, že tam uvedený 

prehľad o vystavených faktúrach a uhradených obratoch 21. decembra 2018 a zoznam všetkých 

vystavených faktúr, ktoré boli k tomuto dňu neuhradené, respektíve boli po splatnosti, sa týkal 

konkurenčných obchodov. Nebolo tiež zrejmé, za akým účelom boli tieto prehľady faktúr, a tiež akých 

faktúr, zaslané. Na mailoch z 1. januára 2019, 3. januára 2019 a 6. januára 2019 žalovaný nebol uvedený 

ako adresát, preto tieto maily súd prvej inštancie neposúdil ako dôkazy, ktoré by preukazovali 

konkurenčnú činnosť žalovaného. Súd zdôraznil, že predmet činnosti obchodnej spoločnosti TEMZIS 

s.r.o. je rozsiahlejší oproti predmetu činnosti žalobcu, preto aj v dôsledku toho nemožno mailovú 

komunikáciu považovať za dôkaz konkurenčnej činnosti žalovaného voči žalobcovi, keďže sa nemusela 

týkať práve činnosti spoločnosti TEMZIS s.r.o., ktorou táto spoločnosť má konkurovať žalobcovi. Navyše 

žalobca riadne ani nevymedzil činnosť, prípadne výrobky spoločnosti TEMZIS s.r.o., ktoré voči nemu 

predstavujú konkurenciu, a teda aj z tohto dôvodu nebolo možné identifikovať komunikáciu žalovaného 

a spoločnosti TEMZIS s.r.o. ako konkurenčnú. 

8. K tvrdeniu žalobcu, že žalovaný porušil svoje zmluvné povinnosti upravené v čl. IV. bod 4. 3 

predmetnej zmluvy aj tým, že vykonával činnosti podľa predmetnej zmluvy mimo jemu vymedzeného 

zastupiteľského obvodu, v dôsledku čoho si uplatnil nárok na zmluvnú pokutu 1.000,-- eur, súd prvej 

inštancie uviedol, že aj keď žalovaný nepoprel tvrdenie žalobcu, že dňa 16. novembra 2018 v čase okolo 
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9:30 hod. mohol byť videný konateľom žalobcu na diaľnici medzi Novým Mestom nad Váhom a 

Piešťanmi v smere na Piešťany, túto skutočnosť samo osebe ani v kontexte s inými dôkazmi nebolo možné 

posúdiť ako dôkaz postačujúci pre vyvodenie záveru o tom, že žalovaný tam vykonával činnosť 

obchodného zástupcu. V spore nebol preukázaný dôvod, pre ktorý sa žalovaný na tomto mieste v danom 

čase nachádzal, ani účel jeho cesty. Súd prihliadol na skutočnosť, že podľa zmluvy o obchodnom 

zastúpení bol žalovaný ako obchodný zástupca povinný žalobcu zastupovať aj v územnej oblasti Nové 

Mesto nad Váhom, Myjava a Skalica, na základe čoho nemožno jednoznačne vylúčiť, že účelom jeho 

cesty 16. novembra 2018 bol práve výkon činnosti obchodného zástupcu pre žalobcu v týchto územných 

oblastiach. Výpovede konateľa žalobcu a žalovaného ohľadne účelu tejto cesty boli rozporné, preto len 

na ich základe nebolo možné ustáliť dôvod a účel cesty žalovaného v predmetný deň. Ani z výpovede 

svedka H. F., i keď ten potvrdil telefonický dopyt na žalovaného v predmetnom čase na základe žiadosti 

konateľa žalobcu, nevyplynulo, aký bol dôvod a účel cesty žalovaného v inkriminovanom čase. Súd prvej 

inštancie preto skonštatoval, že žalobca nepreukázal porušenie zmluvnej povinnosti zo strany žalovaného, 

upravenej v čl. IV. bod 4. 3 predmetnej zmluvy. 

9. Sumarizujúc vyššie uvedené skutočnosti súd prvej inštancie dospel k záveru o nedôvodnosti 

nárokužalobcu na zmluvnú pokutu vo výške 6.000,-- eur, nakoľko nezistil žalobcom označené protiprávne 

konanie žalovaného a ani taký výkon práva žalovaného, ktorý by bol v rozpore s ustanovením § 265 

ObchZ. 

10. Na odvolanie žalobcu z odvolacích dôvodov podľa § 365 ods. 1 písm. b), f), g) a h) Civilného 

sporového poriadku (ďalej len „CSP“), Krajský súd v Trenčíne ako súd odvolací, rozsudkom č. k. 

8Cob/96/2022-231 z 31. mája 2023 rozsudok súdu prvej inštancie ako vecne správny podľa § 387 ods. 1 

CSP, vrátane súvisiaceho výroku o trovách konania, potvrdil. 

11. Stotožňujúc sa so skutkovými závermi zistenými súdom prvej inštancie a jeho právnym 

posúdením,odvolací súd na zdôraznenie správnosti rozhodnutia prvoinštančného súdu, vo vzťahu                         

k argumentácii žalobcu spočívajúcej v tom, že z tvrdení a dôkazov ním predložených a žalovaným účinne 

nepopretých bolo možné dospieť k jedinému záveru, a to, že žalovaný skutočne pracoval pre spoločnosť 

TEMZIS s.r.o. nielen v období 12 mesiacov po ukončení zmluvného vzťahu s ním, ale aj počas trvania 

tohto zmluvného vzťahu, čím porušil konkurenčnú doložku obsiahnutú v zmluve o obchodnom zastúpení 

z 13. mája 2015, uviedol, že žalobca neuniesol dôkazné bremeno ohľadom preukázania výkonu 

konkurenčnej činnosti žalovaného v prospech priamej konkurencie - spoločnosti TEMZIS s.r.o. 

12. Odvolací súd konštatoval, že žalobca založil svoje odvolanie v zásade na tom, že ním označené 

tvrdenia a dôkazy boli natoľko hodnoverné a žalovaným nespochybnené, že súd prvej inštancie nemal 

mať žiadne pochybnosti o ich pravdivosti, a že tieto dôkazy mali byť podľa názoru žalobcu podkladom 

pre vyhovenie jeho žalobe. Žalobca tvrdí, že pokiaľ prvoinštančný súd takéto nesporné, účinne nepopreté 

skutočnosti a dôkazy v jeho prospech nevyhodnotil, pochybil pri hodnotení dôkazov a toto jeho procesné 

pochybenie malo za následok nesprávne právne posúdenie veci. K tomu odvolací súd uviedol, že dôkazné 

bremeno preukázania výkonu konkurenčnej činnosti žalovaného v prospech konkurencie zaťažovalo 

výlučne žalobcu, ktorý bol povinný bez akýchkoľvek pochybností preukázať, že žalovaný vykonával 

činnosť obchodného zástupcu v inom územnom obvode, alebo že vykonával činnosť obchodného 

zástupcu, resp. obdobnú činnosť smerujúcu k uzatvoreniu kúpnych zmlúv na predaj výrobkov 

predstavujúcich konkurenčné výrobky vo vzťahu k výrobkom žalobcu. Nebolo povinnosťou súdu prvej 

inštancie žalobcu osobitne vyzývať na predloženie ďalších dôkazov, pretože strany sporu boli o 

povinnosti produkovať dôkazy včas, riadne poučené. Rovnako súd prvej inštancie nemal povinnosť 

žalobcu informovať o tom, či dôkazy ním predložené sú na preukázanie opodstatnenosti jeho nároku 

postačujúce, prípadne aké ďalšie dôkazy má ešte predložiť, aby dôkazné bremeno o tvrdení ohľadne 

výkonu konkurenčnej činnosti žalovaného a o spôsobe odmeňovania uniesol, a teda aby jeho žalobe bolo 

možné vyhovieť. Súd prvej inštancie nemohol sám dotvárať skutkový stav podľa predstáv žalobcu. 

Takýto postup by bol v rozpore s princípom rovnosti sporových strán obsiahnutým v čl. 6 CSP.  
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13. Vo vzťahu k odvolacej námietke žalobcu spočívajúcej v tvrdení, že súd prvej inštancie na neho 

preniesol dôkazné bremeno (konkrétne v súvislosti s nepreukázaním obsahu 3 objednávok týkajúcich sa 

spoločnosti ZTS - ŠPECIÁL, a.s. a Považská cementáreň, a.s.), pričom žalovaný, okrem svojho 

vyjadrenia, neprodukoval žiadne iné dôkazy, súčasne spočívajúce v tvrdení, že súd prvej inštancie mal 

žalobcu vyzvať na doplnenie dôkazov, ak samotné objednávky považoval za nepostačujúce, odvolací súd 

zdôraznil, že bolo povinnosťou žalobcu preukázať výkon konkurenčnej činnosti zo strany žalovaného, a 

nie naopak, aby žalovaný preukazoval, že konkurenčnú činnosť nevykonával. Pokiaľ žalovaný 

sprostredkovanie predaja produktov označeným spoločnostiam v prospech spoločnosti TEMZIS s.r.o. 

poprel, bolo povinnosťou žalobcu tieto skutočnosti preukázať, prípadne na ich preukázanie mal po tom, 

čo tieto tvrdenia žalovaný poprel, včas navrhnúť vykonanie dôkazov v konaní pred súdom prvej inštancie. 

Odvolací súd upozornil, že pre vyvodenie záveru o dôvodnosti nároku žalobcu na zmluvnú pokutu 

dohodnutú pre prípad porušenia konkurenčnej doložky dojednanej medzi stranami v zmysle § 672a ods. 

1 ObchZ, nemôžu byť postačujúce len indície, že k takémuto konaniu mohlo dôjsť, ale musí byť 

bezpochyby preukázané, že obchodný zástupca sa činnosti majúcej súťažnú povahu voči podnikaniu 

zastúpeného skutočne dopustil a len v takom prípade je možné vyvodiť záver o porušení konkurenčnej 

doložky. 

14. V kontexte vyššie uvedeného je potom podľa názoru odvolacieho súdu bez právneho významu, 

žesúd prvej inštancie nesprávne spojil okolnosť vystavenia faktúry č. 2018/13 zo dňa 31. decembra 2018 

v sume 303,30 eura s objednávkou spoločnosti ZTS - ŠPECIÁL, a.s. č. 1020218001 na sumu 1.001, - eur. 

Ani faktúrou č. 2018/13 a ani objednávkou č. 1020218001 od spoločnosti ZTS - ŠPECIÁL, a.s. totiž 

nebolo bez akýchkoľvek pochybností preukázané, že tieto doklady boli vystavené v rámci výkonu 

konkurenčnej činnosti žalovaného v prospech spoločnosti TEMZIS s.r.o. 

15. Vo vzťahu k návrhu žalobcu vykonať v odvolacom konaní dokazovanie vyžiadaním objednávok 

priamo od spoločnosti ZTS - ŠPECIÁL, a.s. a Považská cementáreň, a.s., súčasne výsluchom Ing. Juraja 

Zachara, konateľa spoločnosti TEMZIS s.r.o., a to s poukazom na § 366 CSP argumentujúc tým, že ich 

bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie, nakoľko nevedel, že okolnosti 

vystavenia týchto objednávok budú pre súd prvej inštancie sporné, odvolací súd uviedol, že žalobcovi nič 

nebránilo predmetné objednávky predložiť a výsluch Ing. Juraja Zachara ako svedka navrhnúť v rámci 

dokazovania pred súdom prvej inštancie. Poukázal na § 384 ods. 2, 3 CSP v spojení s § 366 CSP, vo 

vzťahu ku ktorému ustanoveniu konštatoval, že ani jedna z podmienok uvedených v tomto ustanovení, 

upravujúcich tzv. novoty v odvolacom konaní, naplnená nebola.  

16. Poukazom na rozhodnutia Ústavného súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) sp. 

zn.IV. ÚS 252/04, I. ÚS 50/04, I. ÚS 97/97, II. ÚS 3/97 a sp. zn. II. ÚS 251/03), sa odvolací súd v závere 

svojho rozhodnutia vyjadril k odvolacej námietke žalobcu o porušení jeho práva na spravodlivý súdny 

proces a jeho tvrdeniu o tom, že napadnutý rozsudok je argumentačne nepresvedčivý, nedostatočne 

odôvodnený. Zdôraznil, že spravodlivé rozhodnutie nie je také, aké očakáva strana sporu, ale také, ktoré 

vychádza zo skutkových zistení súdu na základe vykonaných dôkazov a na základe aplikácie právnych 

noriem na zistený skutkový stav.  

17. O trovách odvolacieho konania rozhodol odvolací súd podľa § 396 ods. 1 CSP v spojení s § 255 

ods. 1 CSP a žalovanému vzhľadom na jeho plný úspech v odvolacom konaní priznal nárok na náhradu 

trov odvolacieho konania proti žalobcovi v rozsahu 100 %.  

18. Proti právoplatnému rozsudku odvolacieho súdu podal v zákonom stanovenej lehote dovolanie 

žalobca (č. l. 252 - 256 spisu), vyvodzujúc jeho prípustnosť z ustanovenia § 420 písm. f) CSP. 

Odvolaciemu súdu vytkol absenciu riadneho odôvodnenia rozhodnutia a absenciu riadneho vysporiadania 

sa s procesom dokazovania tvrdiac, že súdy nesprávne posúdili rozloženie dôkazného bremena. Tvrdí, že 

súd prvej inštancie, rovnako aj súd odvolací, nesprávne vyhodnotili vykonané dôkazy, ktoré vyústili do 

nesprávne a nedostatočne zisteného skutkového stavu a v konečnom dôsledku do nesprávneho právneho 

posúdenia veci.  
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19. Žalobca v dovolaní namietol, že hoci v konaní uplatnil niekoľko dôkazov (výsluch konateľa 

žalobcu,výsluch svedkov či e-maily zo služobného mobilu žalovaného), ktoré podľa jeho názoru svedčili 

o porušení konkurenčnej doložky zo strany žalovaného, resp. o výkone činnosti žalovaného v prospech 

priamej konkurencie žalobcu, súdy sa napriek tomu stotožnili s ničím nepodporenými tvrdeniami 

žalovaného a uspokojili sa so všeobecným popretím tvrdení žalobcu. Argumentujúc ustanovením § 151 

ods. 1 CSP tvrdí, že väčšinu výhrad súdu sa dozvedel až z odôvodnenia prvoinštančného rozsudku. Hoci 

bolo uskutočnené aj predbežné prejednanie sporu, súd na ňom na väčšinu sporností, uvedených následne 

v odôvodnení rozsudku, nepoukázal, ani sa o nich nezmienil, rovnako na ne nepoukázal ani v rámci 

uskutočnených pojednávaní, čím odňal žalobcovi možnosť realizácie efektívnej obrany, resp. možnosť 

využitia ďalších prostriedkov procesného útoku, keďže nemal možnosť efektívne na predmetné spornosti 

reagovať, nakoľko v priebehu konania nevedel, ktoré konkrétne skutočnosti sú pre súd prvej inštancie 

sporné a nejasné. V prípade, ak by súd riadne vyslovil, ktoré skutočnosti nemá za preukázané, a ktoré 

skutočnosti je potrebné ozrejmiť, žalobca by odlišne pristupoval aj k predkladaniu dôkazných návrhov a 

mohol by pristúpiť k navrhnutiu tých dôkazov, ktoré by vyvracali tvrdenia, ktoré sú pre súd sporné. 

Nastala preto situácia, kedy žalobca nemal možnosť použiť ďalšie prostriedky procesného útoku za 

účelom preukázania oprávnenosti svojho nároku. Uviedol, že podstatná časť skutočností, ktoré boli pre 

súd sporné, vyplývali z výpovede konateľa žalobcu a predložených dôkazov v konaní, ktoré však 

žalovaným kvalifikovane popreté neboli; žalobca má pre to za to, že skutočnosti, ktoré neboli výslovne 

popreté ani rozporované, by mali byť pre súd nesporné.  

20.       Žalobca ďalej tvrdí, že v konaní došlo aj k neprípustnému prenosu dôkazného bremena na jeho 

osobu, resp. k nesprávnemu rozloženiu dôkazného bremena. Žalobca je toho názoru, že si v plnom rozsahu 

splnil povinnosť tvrdenia, ktoré podporil aj predloženými dôkazmi. Poukázal na to, že mu bolo vytknuté, 

že nepreukázal obsah objednávok, na ktoré počas konania poukazoval (jedna objednávka v prospech 

spoločnosti ZTS-ŠPECIÁL, a.s. a dve objednávky v prospech spoločnosti Považská cementáreň, a.s.),                

k čomu však žalobca namietol, že on disponoval jedine číslami objednávok a ich sumami, pričom však 

tieto objednávky mal k dispozícii práve žalovaný. Nie je preto žalobcovi zrejmé, ako mohol preukázať 

obsah objednávok, ktorými nedisponoval. Žalobca odvolaciemu súdu vytýka jeho odôvodnenie v bode 

26. dovolaním napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého žalobcovi nič nebránilo predmetné objednávky 

predložiť a výsluch konateľa spoločnosti TEMZIS s.r.o., Ing. Juraja Zachara ako svedka, navrhnúť                      

v rámci dokazovania pred súdom prvej inštancie. Tvrdí, že nemohol predložiť niečo, čím nedisponoval. 

Žalovaný sa k predmetným objednávkam dostatočne nevyjadril a tieto súdu ani nevysvetlil, pričom súd 

sa ho na predmetné objednávky ani nedopytoval. Žalobca na základe uvedeného tvrdí, že v konaní došlo 

k formalistickému posudzovaniu dôkazného bremena, ktorým súd zaťažil výlučne žalobcu.  

21. Žalobca ďalej namietol hodnotenie súdov vo vzťahu k faktúre č. 2018-13 zo dňa 31. decembra 

2018, ktorú žalovaný vystavil v prospech spoločnosti TEMZIS s.r.o. vo výške 303,30 eura z titulu provízie 

za konzultačné služby a grafickú úpravu webstránok, rovnako aj vo vzťahu k tvrdeniu ohľadom 

odmeňovania evidenčnými známkami, či už zákazníkov žalobcu ako aj zákazníkov spoločnosti TEMZIS 

s.r.o. Žalobca má za to, že predmetné tvrdenie v konaní nebolo popreté a žalovaný sa žiadnym spôsobom 

k predmetnej skutočnosti ani nevyjadril. Poukázal na skutočnosť, že aj sám žalovaný priznal, že 

zabezpečoval v prospech spoločnosti TEMZIS s.r.o. zisťovanie evidenčných čísiel vozidiel u konkrétnych 

obchodných spoločností na základe konkrétnych objednávok. Dôvodiac internetovou stránkou 

spoločnosti TEMZIS s.r.o. žalobca tvrdí, že prevažná časť činnosti menovanej spoločnosti spočíva                    

v predaji chemických čistiacich výrobkov, z čoho je zrejmé, že sa jedná o konkurenčné výrobky vo vzťahu 

k výrobkom žalobcu. Pokiaľ mal súd pochybnosti o predajnom sortimente spoločnosti TEMZIS s.r.o., 

mohol predmetnú spornosť podľa názoru žalobcu odstrániť prostredníctvom výsluchu žalovaného, ktorý 

je bývalým zamestnancom spoločnosti TEMZIS s.r.o. 

22. Žalobca následne konajúcim súdom vytkol, že sa neriadili pravidlom, že neexistencia (niečoho) 

majúca trvajúci charakter, sa nepreukazuje, čím podľa jeho názoru pri posudzovaní dôkazného bremena 

nerešpektovali tzv. negatívnu dôkaznú teóriu. Tvrdí, že súdy pripísali všetky skutočnosti na ťarchu 
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žalobcu, bez ohľadu na skutočnosť, že žalovaný sa bránil jedine všeobecným popretím tvrdení žalobcu 

bez relevantného preukázania ním tvrdených skutočností.  

23. V ďalšej časti dovolania žalobca odvolaciemu súdu vytkol nepreskúmateľné odôvodnenie jeho 

rozhodnutia, spočívajúce v nedostatočnom a nepresvedčivom vysporiadaní sa s jeho odvolacími 

argumentami a námietkami, týkajúcimi sa neprimeraného prenosu a rozloženia dôkazného bremena                     

v neprospech žalobcu, rovnako aj vysporiadania sa s postupom súdu prvej inštancie pri vyhodnotení 

sporných a nesporných skutočností v konaní, ktoré všetky tvrdené okolnosti majú podľa názoru žalobcu 

za následok arbitrárne rozhodnutia konajúcich súdov.  

24. Na základe všetkých vyššie uvedených tvrdení žalobca dovolaciemu súdu navrhol, aby 

rozsudokKrajského súdu v Trenčíne č. k. 8Cob/96/2022-231 z 31. mája 2023 zrušil a vec mu vrátil na 

ďalšie konanie a nové rozhodnutie. 

25. K dovolaniu žalobcu sa vyjadril žalovaný písomným podaním z 19. októbra 2023 (č. l. 274 - 276), 

vktorom, považujúc napadnutý rozsudok za vecne správny, majúci oporu v dokazovaní vykonanom                      

v súlade so zákonom, navrhol dovolaním napadnutý rozsudok odvolacieho súdu potvrdiť. Súčasne si 

uplatnil náhradu trov konania. Písomné vyjadrenie žalovaného zaslal súd prvej inštancie postupom podľa 

§ 436 ods. 4 CSP žalobcovi, ktorý v nasledujúcom svojom vyjadrení z 30. novembra 2023 zotrval na 

dôvodoch podaného dovolania v celom rozsahu, z dôvodu ktorého dovolací súd predmetné vyjadrenie 

protistrane už nezasielal.  

26. Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej tiež len „najvyšší súd“) ako súd dovolací (§ 35 CSP) 

pozistení, že dovolanie podala včas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané 

(§ 424 CSP), zastúpená advokátskou kanceláriou v súlade s ustanovením § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia 

dovolacieho pojednávania (§ 443 veta pred bodkočiarkou CSP) preskúmal vec a dospel k záveru, že tento 

mimoriadny opravný prostriedok žalobcu je potrebné odmietnuť. V nasledujúcich bodoch dovolací súd 

uvádza stručné odôvodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prvá CSP): 

27. Dovolanie je mimoriadny opravný prostriedok, ktorým nemožno napadnúť každé rozhodnutie 

odvolacieho súdu. Výnimočnosti tohto opravného prostriedku zodpovedá právna úprava jeho prípustnosti 

v Civilnom sporovom poriadku. Podľa § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho súdu je dovolanie 

prípustné, ak to zákon pripúšťa. Uvedené znamená, že ak zákon výslovne neuvádza, že dovolanie proti 

tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho súdu je prípustné, nemožno také rozhodnutie (úspešne) 

napadnúť dovolaním. Rozhodnutia odvolacieho súdu, proti ktorým je dovolanie prípustné, sú 

vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otázka posúdenia, či sú alebo nie sú splnené podmienky, 

za ktorých sa môže uskutočniť dovolacie konanie, patrí výlučne do právomoci dovolacieho súdu (viď. sp. 

zn. III. ÚS 474/2017). V tejto súvislosti osobitne platí, že len dovolací súd bude rozhodovať o naplnení 

predpokladov prípustnosti dovolania definovaných v jednotlivých ustanoveniach CSP (obdobne aj sp. zn. 

I. ÚS 438/2017). Pri vyslovení záveru o (ne)prípustnosti dovolania dovolací súd preto nie je viazaný tým, 

čo uviedol dovolateľ, prípadne druhá strana. 

28. Podľa § 420 CSP, dovolanie je prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu vo veci 

samej, alebo ktorým sa konanie končí, pokiaľ trpí niektorou z procesných vád konania vymenovaných                

v písm. a) až f) predmetného ustanovenia (zakotvujúce tzv. vady zmätočnosti). Dovolanie prípustné podľa 

§ 420 možno odôvodniť iba tým, že v konaní došlo k vade uvedenej v tomto ustanovení. Dovolací dôvod 

sa vymedzí tak, že dovolateľ uvedie, v čom spočíva táto vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP). 

29. Dovolací súd je rozsahom dovolania viazaný [§ 439 CSP, okrem prípadov uvedených v písm. a) 

až c) citovaného ustanovenia]. Rovnako je dovolací súd viazaný dovolacími dôvodmi (§ 440 CSP). 

Dovolacím dôvodom je nesprávnosť vytýkaná v dovolaní. V dôsledku uvedenej viazanosti dovolacieho 

súdu dovolacím dôvodom, dovolací súd neprejednáva dovolanie nad rozsah, ktorý dovolateľ vymedzil                

v dovolaní uplatneným dovolacím dôvodom (uznesenie najvyššieho súdu sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. júna 

2017).  
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30. Úspešné uplatnenie dovolania je vždy nevyhnutne podmienené primárnym záverom dovolacieho 

súduo prípustnosti dovolania a až následným sekundárnym záverom týkajúcim sa jeho dôvodnosti.  

31. Žalobca (ďalšom texte tiež „dovolateľ“) prípustnosť svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia  

§ 420 písm. f) CSP, podľa ktorého je dovolanie prípustné proti každému odvolacieho súdu vo veci samej 

alebo ktorým sa konanie končí, ak súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby 

uskutočňovala jej patriace procesné práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces. 

Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulatívne splnenie troch zákonných znakov, 

ktorými sú 1/ nesprávny procesný postup súdu, 2/ tento nesprávny procesný postup znemožnil strane 

sporu realizovať jej patriace procesné práva, súčasne 3/ intenzita tohto zásahu dosahovala takú mieru, že 

došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces. Pod nesprávnym procesným postupom súdu treba 

rozumieť taký postup súdu, ktorým sa strane znemožnila realizácia tých procesných práv, ktoré majú 

slúžiť na ochranu a obranu jej práv a záujmov v tom - ktorom konkrétnom konaní.  

32. Pod porušenie práva na spravodlivý proces v zmysle ustanovenia § 420 písm. f) CSP možno 

zahrnúť nesprávny procesný postup súdu spočívajúci predovšetkým v zjavnom porušení kogentných 

procesných ustanovení, ktoré sa vymyká nielen zo zákonného, ale aj z ústavnoprávneho rámca, a ktoré 

(porušenie) tak zároveň znamená aj porušenie Ústavou Slovenskej republiky zaručených procesných práv 

spojených so súdnou ochranou práva. Ide napr. o právo na verejné prejednanie sporu za prítomnosti strán 

sporu, právo vyjadriť sa ku všetkým vykonaným dôkazom, právo na zastúpenie zvoleným zástupcom, 

právo na riadne odôvodnenie rozhodnutia, právo na predvídateľnosť rozhodnutia, na zachovanie rovnosti 

strán v konaní, na relevantné konanie súdu spojené so zákazom svojvoľného postupu a so zákazom 

denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).  

33. Dôvodiac prípustnosťou dovolania podľa § 420 písm. f) CSP, dovolateľ odvolaciemu súdu 

vytkolnepreskúmateľnosť dovolaním napadnutého rozsudku majúc za to, že sa nevysporiadal s jeho 

odvolacími námietkami spočívajúcimi v tvrdení o neprimeranom prenose dôkazného bremena na žalobcu, 

súčasne že nepreskúmal postup súdu prvej inštancie pri vyhodnotení sporných a nesporných skutočností 

v konaní. Porušenie svojho práva na spravodlivý proces v zmysle ustanovenia § 420 písm. f) CSP žalobca 

vzhliada aj v procese dokazovania tvrdiac, že konajúce súdy vyhodnotili vykonané dôkazy nesprávne, 

ktorá okolnosť vyústila do nesprávne a nedostatočne zisteného skutkového stavu veci a v konečnom 

dôsledku do nesprávneho právneho posúdenia veci.  

34. Po preskúmaní rozsudku odvolacieho súdu, ako aj rozsudku súdu prvej inštancie, vrátane 

postupu,ktorý ich vydaniu predchádzal, dovolací súd uvádza, že nezistil žiadnu, tzv. vadu zmätočnosti 

(závažné procesné pochybenie konajúcich súdov) spočívajúcu v tom, že by odvolací súd (resp. aj súd 

prvej inštancie) svojim nesprávnym procesným postupom znemožnil dovolateľovi, aby uskutočňoval 

jemu patriace procesné práva v takej miere, že by tým došlo k porušeniu jeho práva na spravodlivý proces 

podľa § 420 písm. f) CSP alebo práva na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy SR.  

35. Zamerajúc sa na námietku dovolateľa o nedostatočnom odôvodnení napadnutého rozsudku, 

majúcom za následok jeho nepreskúmateľnosť, dovolací súd poukazuje na rámcovú úpravu štruktúry 

práva na odôvodnenie súdneho rozhodnutia v ustanovení § 220 ods. 2 CSP, ktorá norma sa uplatňuje aj                

v odvolacom konaní podľa § 378 ods. 1 CSP. K naplneniu dovolacieho dôvodu podľa § 420 písm. f) CSP 

nedochádza len úplnou absenciou odôvodnenia, ale aj jeho nedostatočnosťou alebo nezrozumiteľnosťou, 

či svojvoľnosťou (viď napr. II. ÚS 419/2021). Súd je povinný formulovať odôvodnenie spôsobom, ktorý 

zodpovedá základným pravidlám logického, jasného vyjadrovania a musí spĺňať základné gramatické, 

lexikálne a štylistické hľadiská. Z odôvodnenia súdneho rozhodnutia musí vyplývať vzťah medzi 

skutkovými zisteniami a úvahami pri hodnotení dôkazov na jednej strane a právnymi závermi na strane 

druhej. Všeobecný súd by mal vo svojej argumentácii dbať tiež na jeho celkovú presvedčivosť. Právo na 

riadne odôvodnenie rozhodnutia neznamená právo na uvedenie „aspoň nejakých“ dôvodov, ale ide o 

právo na uvedenie dostatočných, logických a zrozumiteľných argumentov reagujúcich na relevantné 

tvrdenia a námietky strán sporu, vyhodnotenie dokazovania a vysvetlenie prečo prípadne v konaní 
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navrhované dôkazy súd nevykonal. Súd by mal presvedčivo odôvodniť a vysvetliť aj aplikáciu 

príslušného právneho predpisu, či ustanovenia z neho, na rozhodovanú vec. 

36. V prípade odvolacieho rozhodnutia, ak sa odvolací súd v celom rozsahu stotožňuje                                         

s odôvodnením napadnutého rozhodnutia, môže sa v odôvodnení obmedziť len na skonštatovanie 

správnosti dôvodov napadnutého rozhodnutia, prípadne doplniť na zdôraznenie správnosti napadnutého 

rozhodnutia ďalšie dôvody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto prípade sa však musí odvolací súd v zmysle                    

§ 387 ods. 3 CSP v odôvodnení odvolacieho rozhodnutia vysporiadať s podstatnými tvrdeniami 

uvedenými v odvolaní (odvolacími námietkami). Odvolací súd sa v odôvodnení musí zaoberať aj 

podstatnými vyjadreniami strán prednesenými v konaní na súde prvej inštancie, ak sa s nimi nevysporiadal 

v odôvodnení rozhodnutia súd prvej inštancie (§ 387 ods. 3 CSP). Ak odôvodnenie odvolacieho súdu 

neobsahuje zrozumiteľnú a presvedčivú argumentáciu k vyššie uvedeným námietkam, nespĺňa atribúty 

riadneho odôvodnenia, čím porušuje právo na spravodlivý súdny proces. 

37. Dovolací súd po preskúmaní obidvoch vo veci vydaných rozhodnutí dospel k záveru, že 

rozsudokodvolacieho súdu v spojení s potvrdeným rozsudkom súdu prvej inštancie, vyššie uvedené 

kritériá pre odôvodňovanie rozhodnutí spĺňa.  

38. Z obsahu spisu vyplýva, že predmetom konania je žaloba o zaplatenie zmluvnej pokuty 6.000,-- 

eur spríslušenstvom z dôvodu závažného porušovania povinností žalovaného, k dodržiavaniu ktorých sa 

zaviazal v Zmluve o obchodnom zastúpení zo dňa 13. mája 2015, vrátane jeho príloh a dodatkov. Súd 

prvej inštancie rozsudkom č. k. 36Cb/163/2019-161 zo 6. mája 2022 žalobu v celom rozsahu zamietol, 

nakoľko nezistil žalobcom označené protiprávne konanie žalovaného a ani taký výkon práva žalovaného, 

ktorý by bol v rozpore s ustanovením § 265 ObchZ. V odôvodnení svojho rozsudku podrobne opísal 

zistený skutkový stav, citoval relevantné ustanovenia právnych predpisov, ktoré na zistené skutkové 

okolnosti aplikoval a uviedol, ako vec právne posúdil. Poukázal na jednotlivé články posudzovanej 

zmluvy (vrátane príloh a dodatkov), porušenie ktorých žalobca žalovanému vytýkal; žalobca konkrétne 

namietal porušenie konkurenčnej doložky dohodnutej stranami sporu v zmysle § 672a ods. 1 ObchZ v čl. 

XI. body 11.1 a 11.2 zmluvy, porušenie obchodného tajomstva zo strany žalovaného v zmysle čl. XII. 

bod 12.1 a čl. XII. Bod 1 písm. b), h) Prílohy č. 3 predmetnej zmluvy, ďalej porušenie zmluvných 

povinností žalovaným v čl. IV. bod 4.3 zmluvy v dôsledku vykonávania činností podľa zmluvy mimo 

jemu vymedzený zastupiteľský obvod, porušenie zmluvných povinností žalovaným, ktoré identifikoval 

faktúrou č. 2018-13 z 31. decembra 2018, ktorou mal žalovaný fakturovať províziu spoločnosti TEMZIS 

s.r.o., IČO: 48 246 841 za sprostredkovanie obchodu so spoločnosťou ZTS-ŠPECIÁL, a.s., IČO: 36 302 

511, rovnako tak porušenie zmluvných povinností v dôsledku sprostredkovania minimálne troch ďalších 

objednávok pre spoločnosť TEMZIS s.r.o. Súd prvej inštancie vo vzťahu ku každému, osobitne 

konkretizovanému, žalobcom tvrdenému porušeniu zmluvnej povinnosti žalovaným, podrobne vysvetlil, 

aké zistenia z toho - ktorého dôkazu vyvodil, ktoré okolnosti nemal v spore preukázané, a teda ostali 

sporné, z akého dôvodu nepovažoval ten - ktorý dôkaz za postačujúci; vo vzťahu k mailovým správam 

zdôvodnil, prečo ten - ktorý mail neposúdil ako dôkaz preukazujúci konkurenčnú činnosť žalovaného; 

rovnako vysvetlil, že v prípade, ak tým - ktorým dôkazom nedisponuje, mal (mohol) navrhnúť, aby ich 

súd vyžiadal od osoby, ktorá ňou disponuje (konkrétne v prípade tvrdených objednávok, ktoré mal 

žalovaný sprostredkovať pre spoločnosť TEMZIS s.r.o.). Vzhľadom na vyššie uvedené považuje dovolací 

súd odôvodnenie rozsudku súdu prvej inštancie z hľadiska preskúmateľnosti za zodpovedajúce základnej 

(formálnej) štruktúre odôvodnenia rozhodnutia. 

39. Za nedostatočne odôvodnené, či nepreskúmateľné nemožno označiť podľa názoru dovolacieho 

súduani rozhodnutie odvolacieho súdu, ktorý rozsudkom č. k. 8Cob/96/2022-231 z 31. mája 2023, na 

odvolanie žalobcu potvrdil rozsudok súdu prvej inštancie podľa § 387 ods. 1 CSP ako vecne správny, 

vrátane súvisiaceho výroku o trovách konania. Odvolací súd, stotožniac sa s dôvodmi prvoinštančného 

súdu pre potvrdenie jeho rozhodnutia zdôraznil, že dôvodom neúspechu žalobcu v konaní bolo neunesenie 

dôkazného bremena, ktoré v prípade preukázania výkonu konkurenčnej činnosti žalovaného v prospech 
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konkurencie, zaťažovalo výlučne žalobcu. Osobitne zdôraznil, že nebolo povinnosťou súdu prvej 

inštancie osobitne vyzývať žalobcu na predloženie ďalších dôkazov, vzhľadom na riadne poučenie 

sporových strán produkovať dôkazy včas; rovnako nebolo jeho povinnosťou informovať žalobcu o tom, 

či sú ním predložené dôkazy postačujúce, resp. aké ďalšie dôkazy má predložiť, aby jeho žalobe bolo 

možné vyhovieť, nakoľko takýto postup prvoinštančného súdu by bol v rozpore s princípom rovnosti 

sporových strán. Vo vzťahu k uvedenému dovolací súd pre úplnosť dodáva, že uvedený princíp, ako 

uviedol aj samotný odvolací súd, je jedným zo základných princípov civilného sporového konania, 

ktorého podstata spočíva (okrem iného) v tom, že súd konkrétne prostriedky procesného útoku, ani 

prostriedky procesnej obrany v konaní, špecifikovať nemôže a poučovať tak sporové strany o ich možnom 

ďalšom postupe v konaní. Uvedené je umocnené aj tou skutočnosťou, že žalobca bol v konaní pred súdom 

prvej inštancie i odvolacím súdom zastúpený právnym zástupcom, ako osobou znalou práva, ktorá 

okolnosť predpokladá kvalifikovaný, na odborných znalostiach založený postup právnym zástupcom 

/advokátom/ zastúpenej sporovej strany (pri ktorom zastúpení súd nemá ani všeobecnú poučovaciu 

povinnosť o procesných právach a povinnostiach - § 160 ods. 1, 2, 3 písm. b/ CSP). Odvolací súd sa                      

v odôvodnení vyjadril aj k tvrdeniu žalobcu o prenesení dôkazného bremena na jeho osobu s opakovaným 

zdôraznením, že preukazovanie výkonu konkurenčnej činnosti žalovaným bolo povinnosťou žalobcu a 

nie naopak. Zdôraznil, že nepostačujúce sú indície, ale len preukázanie výkonu činnosti majúcej súťažnú 

povahu, bez akýchkoľvek pochýb, môže založiť záver o porušení konkurenčnej doložky zakotvenej                     

v zmluve. Odvolací súd sa pre úplnosť vyjadril aj k nesprávnemu spojeniu vystavenia faktúry č. 2018/13 

z 31. decembra 2018 v sume 303,30 eura s objednávkou spoločnosti ZTS - ŠPECIÁL, a.s. č. 1020218001 

na sumu 1.001,-- eur, zároveň však poukázal na to, že táto okolnosť je bez právneho významu v tom 

zmysle, že ani označenou faktúrou a ani značenou objednávkou výkon konkurenčnej činnosti žalovaného 

v prospech spoločnosti TEMZIS s.r.o., preukázaný nebol. Napokon sa odvolací súd vyjadril aj k návrhu 

žalobcu prednesenému v rámci odvolacieho konania o vykonaní dokazovania vyžiadaním objednávok 

priamo od spoločností ZTS ŠPECIÁL, a.s. a Považská cementáreň, a.s. a výsluchom Ing. Juraja Zachara, 

konateľa spoločnosti TEMZIS s.r.o., argumentujúc tým, že ich bez svojej viny nemohol uplatniť                              

v prvoinštančnom konaní, nakoľko nevedel, že okolnosti vystavenia týchto objednávok budú pre súd prvej 

inštancie sporné. Vysvetliac podmienky, za splnenia ktorých možno v odvolacom konaní doplniť 

dokazovanie, odvolací súd konštatoval, že v predmetnom prípade k ich naplneniu zo strany žalobcu 

nedošlo. Odvolací súd sa napokon vyjadril aj k námietke žalobcu o porušení jeho práva na spravodlivý 

proces i k tvrdenej nepreskúmateľnosti prvoinštančného rozsudku. Z obsahu rozsudku odvolacieho súdu 

je tak dovolaciemu súdu zrejmé, že sa s obsahom odvolania žalobcu dostatočne vysporiadal. Odvolací 

súd mohol uplatniť postup vyplývajúci z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, podľa ktorého ak sa odvolací súd 

v celom rozsahu stotožňuje s odôvodnením napadnutého rozhodnutia, môže sa v odôvodnení obmedziť 

len na skonštatovanie správnosti dôvodov napadnutého rozhodnutia, prípadne doplniť na zdôraznenie 

správnosti napadnutého rozhodnutia ďalšie dôvody a vyjadriť sa k relevantným odvolacím námietkam. 

Dovolací súd preto nesúhlasí s tvrdením dovolateľa, že odvolací súd sa s jeho základnými odvolacími 

argumentami a námietkami vysporiadal nedostatočne, naopak, dovolací súd má za to, že rozhodnutie 

odvolacieho súdu zodpovedá požiadavkám kladeným na kvalitu odôvodnenia súdnych rozhodnutí a 

zodpovedá ustanoveniu § 387 ods. 2, 3 CSP.  

40. Dovolací súd zdôrazňuje, že konania pred súdom prvej inštancie a pred odvolacím súdom                     

z hľadiskapredmetu konania tvoria jeden celok (IV. ÚS 489/2011), preto odôvodnenia rozhodnutí 

prvoinštančného súdu a odvolacieho súdu nemožno posudzovať izolovane (napr. II. ÚS 78/05, III. ÚS 

264/08, IV. ÚS 372/08, IV. ÚS 350/09). Tento právny názor zahŕňa aj požiadavku komplexného 

posudzovania všetkých rozhodnutí všeobecných súdov (tak prvoinštančného súdu, ako aj súdu 

odvolacieho, prípadne aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu príslušného súdneho konania. 

Dovolací súd napokon, súladne s judikatúrou ústavného súdu pripomína, že iba skutočnosť, že dovolateľ 

sa s právnym názorom všeobecného súdu nestotožňuje, nemôže viesť k záveru o zjavnej nedôvodnosti 

alebo arbitrárnosti rozhodnutia súdu/súdov (napr. I. ÚS 188/06).  
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41. Pokiaľ ide o podmienku prípustnosti dovolania podľa § 420 písm. f) CSP, je nevyhnutné aj 

posúdenie miery, do akej došlo postupom súdu k porušeniu práva strany na spravodlivý proces. 

Podmienka prípustnosti dovolania podľa uvedeného ustanovenia nie je totiž splnená, ak právo strany na 

spravodlivý proces bolo porušené len v časti konania, resp. do takej miery, že strana mohla uplatniť svoj 

vplyv na výsledok konania podaním odvolania. V prejednávanom prípade žalobcovi obrana jeho práv a 

oprávnených záujmov v rámci odvolacieho konania (ale aj prvoinštančného konania) bezpochyby 

umožnená bola.  

42. Vo vzťahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 písm. f) CSP dovolateľ odvolaciemu súdu 

(rovnako aj súdu prvej inštancie) vytkol aj proces dokazovania tvrdiac, že nesprávne vyhodnotili 

vykonané dôkazy a nesprávne posúdili rozloženie dôkazného bremena, čo vyústilo do nesprávne a 

nedostatočne zisteného skutkového stavu veci a v konečnom dôsledku aj do nesprávneho právneho 

posúdenia veci. Dovolací súd k procesu dokazovania vo všeobecnosti uvádza, že zákon vychádza zo 

zásady voľného hodnotenia dôkazov, ktorá znamená, že záver, ktorý si sudca urobí o vykonaných 

dôkazoch z hľadiska ich pravdivosti a dôležitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnútorného presvedčenia 

a jeho logického myšlienkového postupu, pričom hodnotiaca úvaha súdu musí vychádzať zo zisteného 

skutkového stavu veci a výsledok hodnotenia dôkazov má byť súčasťou rozsudku. K posudzovaniu a 

hodnoteniu procesu dokazovania musia súdy vyššej inštancie v konaniach o opravných prostriedkoch 

pristupovať individuálne. Ak by sa všeobecný súd v procese dokazovania v sporovom konaní dopustil 

takej chyby, ktorej následkom by bol výsledok konania (rozhodnutie vo veci samej) poznačený porušením 

niektorej z inštitucionálnych požiadaviek práva na spravodlivé prejednanie veci, je povinnosťou 

dovolacieho súdu takúto chybu konania preskúmať na podklade dovolania podaného z dôvodu 

zmätočnosti podľa § 420 písm. f) CSP (viď napr. II ÚS 395/2024). Civilný sporový poriadok v § 132 ods. 

1 ukladá sporovej strane povinnosť označiť dôkazy na preukázanie rozhodujúcich skutočností. Posúdenie 

návrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dôkazov budú v rámci dokazovania vykonané, 

je však už vecou súdu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporových strán. Ak aj súd v priebehu konania nevykoná 

všetky navrhované dôkazy, alebo vykoná iné dôkazy ako navrhli strany, následkom uvedeného môže byť 

len neúplnosť skutkových zistení (vedúca k vydaniu nesprávneho rozhodnutia). Uvedené preto nezakladá 

vadu konania v zmysle § 420 písm. f) CSP, lebo to nemožno považovať za znemožnenie uplatnenia 

procesných práv, ktoré strany mohli uplatniť a boli v dôsledku nesprávneho postupu súdu z nich vylúčení 

(obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokiaľ by aj súd niektorý z vykonaných dôkazov vyhodnotil 

nesprávne, môže byť jeho rozhodnutie z tohto dôvodu vecne nesprávne, táto samotná skutočnosť však 

prípustnosť dovolania nezakladá a nie je samostatným dovolacím dôvodom ani vtedy, ak je dovolanie 

procesne prípustné. Sumarizujúc uvedené, je povinnosťou súdu nechať sporovým stranám priestor na 

prednes svojich návrhov a dôkazných prostriedkov, nie je však už jeho povinnosťou všetky aj vykonať. 

Ak však súd niektorý z navrhnutých dôkazov nevykoná, má zdôvodniť, prečo dôkaz nevykonal, napr. 

nadbytočnosť dôkazu, nedostatok relevantnosti dôkazu, či výpovednej hodnoty dôkazu a napokon aj 

oneskorený návrh na vykonanie dôkazu alebo oneskorené predloženie dôkazu, t. j. po sudcovskej, či 

zákonnej koncentrácii konania. 

43. Ako vyplýva z už ustálenej súdnej praxe dovolacieho súdu úlohou dovolacieho súdu nie je 

prehodnocovať dokazovanie, keďže nie je súdom skutkovým, ale dovolací prieskum skutkového stavu 

spočíva v kontrole postupu súdu nižšej inštancie pri procese jeho zisťovania (pri vykonávaní 

dokazovania). Ak námietka dovolateľa smeruje k zaobstaraniu dôkazu, o ktorom dovolateľ tvrdil, že 

existuje a je v dispozícii druhej sporovej strany (príp. i tretej osoby) mal takýto dôkaz navrhnúť včas, aby 

ho súd od označeného subjektu vyžiadal a nie až v odvolacom konaní (aká situácia nastala v tomto 

prípade). Platí tiež tzv. negatívna dôkazná teória, teda nemožnosť preukázať neexistenciu istej 

skutočnosti. V takom prípade ide o stav „non liquet“, teda stav, keď nie je dokázaná pravdivosť ani 

nepravdivosť skutkového tvrdenia. V takom prípade znáša negatívny dôsledok nepreukázania pravdivosti 

skutkového tvrdenia tá strana, ktorá sa z neho dovoláva priaznivého následku (viď napr. IV.ÚS 555/2024). 

To znamená, že pokiaľ dovolateľ tvrdil, že žalovaný vykonával určitú činnosť, mal toto tvrdenie 
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preukázať dôkazmi pričom ich nemusí priamo predkladať, obzvlášť ak ich nemá v držbe, ale označiť ich, 

aby ich súd mohol zabezpečiť od buď druhej procesnej strany alebo i tretej osoby. Pokiaľ žalovaný 

oponoval tým, že takúto činnosť nevykonával, ide o preukazovanie neexistencie skutočnosti, na ktorú sa 

vzťahuje negatívna dôkazná teória a zostáva len pri tvrdení, ktorého opak musí preukázať strana, ktorá sa 

na jeho základe dovoláva priaznivého následku. 

44. Po oboznámení sa s obsahom predloženého spisu má dovolací súd za to, že dokazovanie                            

v posudzovanej veci bolo vykonané v súlade s ustanoveniami § 132 ods. 1, § 185 ods. 1 a § 191 ods. 1 

CSP, v spojení s ust. § 378 ods. 1 CSP [podľa ktorého na konanie na odvolacom súde sa primerane použijú 

ustanovenia o konaní pred súdom prvej inštancie (a teda aj označené ustanovenia)]. K námietke žalobcu 

spočívajúcej v tvrdení o neprimeranom prenesení dôkazného bremena na jeho osobu, dovolací súd 

zdôrazňuje, že odvolací súd v odôvodnení svojho rozhodnutia správne skonštatoval, že dôkazné bremeno 

v sporoch o nároku vyplývajúceho zo zákazu konkurenčnej činnosti v obchodných záväzkových 

vzťahoch, je na žalobcovi. Žalobca je v zásade povinný tvrdiť a preukazovať skutočnosti navodzujúce 

žalované právo, resp. právom chránený záujem, zatiaľ čo okolnosti toto právo vylučujúce, sú záležitosťou 

žalovaného. Je pravda, že v závislosti od procesnej situácie môže dochádzať k presunu bremena tvrdenia 

a dôkazného bremena na žalovaného, dovolací súd sa však nestotožňuje s tvrdením žalobcu, že                                 

v prejednávanej veci mu postupom súdu bola odňatá možnosť efektívne na spornosti v konaní reagovať 

a že súdy neprimerane preniesli dôkazné bremeno na jeho osobu.  

45. Konkrétne žalobca i dôvodí tzv. negatívnou dôkaznou teóriou, pričom tvrdí, že pokiaľ by súd 

prvejinštancie riadne vyslovil, ktoré skutočnosti nemá preukázané a ktoré skutočnosti je potrebné 

ozrejmiť, odlišne by pristupoval k predkladaniu dôkazných návrhov. Odvolaciemu súdu zas vytýka, že sa 

s otázkou týkajúcou dôkazného bremena v odôvodnení svojho rozhodnutia dostatočne nevysporiadal.                   

K tomu dovolací súd uvádza (ako je spomenuté už vyššie v bode 39. tohto uznesenia) a ako uviedol aj 

odvolací súd v odôvodnení svojho rozhodnutia, že nebolo povinnosťou súdu prvej inštancie žalobcu                       

v priebehu konania poučovať, akými dôkazmi vie svoj nárok (úspešne) preukázať, resp. aké chýbajúce 

dôkazy má ešte v konaní predložiť, čo vyplýva z (už spomenutého) princípu rovnosti sporových strán                

v civilnom sporovom konaní, podľa ktorého žiadna zo sporových strán nemá vo vzťahu k protistrane iné 

než rovnocenné postavenie. Odvolací súd správne poukázal na skutočnosť, že strany boli o povinnosti 

produkovať dôkazy včas, riadne poučené (podľa § 153 ods. 1, 2, § 154 CSP v „Poučení strany sporu“, 

žalobcovi doručené cestou jeho právneho zástupcu 13. februára 2020 - viď doručenka založená za č. l. 71 

spisu). Zároveň súd prvej inštancie na predbežnom prejednaní sporu dňa 19. augusta 2020 (viď zápisnicu 

na č. l. 85 - 87 spisu) uložil stranám sporu, aby všetky prostriedky procesného útoku a prostriedky 

procesnej obrany uplatnili do 18. septembra 2020 s poučením, že na neskôr predložené, resp. navrhnuté 

prostriedky (procesného útoku či procesnej obrany) nemusí prihliadať. Zároveň uviedol, že na základe 

písomných vyjadrení strán sporu rozhodne, ktoré dôkazy podľa návrhov strán sporu vykoná. Dovolateľ 

sa síce odvoláva na negatívnu dôkaznú teóriu, ale na daný prípad ju nesprávne aplikuje. Dovolací súd už 

k tejto teórií a aj znášaniu dôkazného bremena uviedol dôvody z rozhodovacej činnosti ústavného súdu - 

viď bod 43 tohto odôvodnenia, avšak poukazuje aj na uznesenie NS SR z 31. mája 2010, sp. zn. 6Cdo 

81/2010 vyplýva, že „Rozdelenie bremena tvrdenia a dôkazného bremena medzi účastníkmi v spore závisí 

na tom, ako vymedzuje právna norma práva a povinnosti účastníkov. Obvykle platí, že skutočnosti 

navodzujúce žalované právo musí tvrdiť žalobca, zatiaľ čo okolnosti toto právo vylučujúce sú záležitosťou 

žalovaného. Bremeno tvrdenia a dôkazné bremeno vystihuje aktuálnu skutkovú a dôkaznú situáciu 

konania. V priebehu sporu sa môže meniť, teda môže dochádzať k jeho prerozdeľovaniu. Pri posudzovaní 

dôkazného bremena na strane toho - ktorého účastníka treba rešpektovať tzv. negatívnu dôkaznú teóriu, 

t. j. pravidlo, že neexistencia (niečoho) majúca trvajúci charakter sa zásadne nepreukazuje. Na nikom totiž 

nemožno spravodlivo žiadať, aby preukázal reálnu neexistenciu určitej právnej skutočnosti.“ Uvedené 

rozhodnutie je stále aktuálne v citovanej časti , hoci bolo vydané ešte za predchádzajúceho procesného 

predpisu (OSP), avšak tzv. negatívna dôkazná teória pretrvala a vzťahuje sa aj na proces dokazovania 

vedeného v civilnom sporovom konaní podľa nového procesného predpisu (CSP). 
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46. Vo vzťahu k tvrdeniu žalobcu v dovolaní o tom, že odvolací súd v bode 26. napadnutého 

rozsudku(nesprávne) vykonaniu dokazovania objednávkami uviedol, že „...žalobcovi nič nebránilo 

predmetné objednávky predložiť.... v rámci dokazovania pred súdom prvej inštancie.“ dovolaciemu súdu 

neuniklo, že uvedené konštatovanie je bez logického súvisu s tou okolnosťou, keď samotný žalobca tvrdil, 

že predmetnými objednávkami nedisponuje, a teda logicky ich predložiť nemohol. Na strane druhej však 

súd prvej inštancie v odôvodnení svojho rozsudku uviedol, že žalobca v spore nenavrhol, aby ich súd 

vyžiadal konkrétne od TEMZIS s.r.o., príp. ZTS - ŠPECIÁL, a.s., Považská cementáreň, a.s. Ladce. 

Dovolací súd opakovane zdôrazňuje, že nebolo povinnosťou súdu takto žalobcu poučovať v priebehu 

konania, a teda takpovediac radiť, aké dôkazy má navrhnúť na preukázanie tvrdených okolností 

týkajúcich sa predmetných objednávok. V tomto smere ide o rozdiel oproti žalobcom tvrdenej negatívnej 

dôkaznej teórii, t. j. pravidla, že neexistencia (niečoho) majúca trvajúci charakter sa zásadne 

nepreukazuje, nakoľko od nikoho nemožno spravodlivo žiadať, aby preukázal reálnu neexistenciu určitej 

právnej skutočnosti. V danom prípade totiž žalobca netvrdí neexistenciu skutočnosti, ale to, že nevedel, 

že obsah objednávok je pre súd sporný, o tejto spornosti sa dozvedel až z odôvodnenia rozsudku. Tvrdí, 

že súd prvej inštancie mal využiť svoje dopytovacie právo a vyžiadať si tieto objednávky priamo od 

žalovaného, resp. od spoločnosti TEMZIS s.r.o. tak, ako vyžiadal aj faktúru č. 2018-13. Vo vzťahu                      

k uvedenému dovolací súd z obsahu spisu zistil, že súd prvej inštancie výzvou z 27. januára (č. l. 106 

spisu) vyzval spoločnosť TEMZIS s.r.o., aby v lehote 10 dní odo dňa doručenia výzvy predložila 

akékoľvek objednávky a faktúry, ktorými disponuje v rámci účtovnej evidencie, kde figuruje osoba 

žalovaného (či už ako fyzická osoba, člen štatutárneho orgánu alebo zamestnanec inej právnickej osoby) 

od roku 2016. Súd výzvu realizoval na základe písomného návrhu žalobcu z 19. novembra 2020 (č. l. 

104), v ktorom žalobca uviedol, že má vedomosť o vystavení objednávok a faktúr, čo však neznamená, 

že nimi aj disponuje, pretože žalobca subjektom predmetných objednávok a fakturácií nie je, z ktorého 

dôvodu je na mieste žiadať tieto listiny od subjektu, ktorý navrhnutými dôkazmi disponuje. Súd prvej 

inštancie následne na pojednávaní dňa 21. mája 2021 (zápisnica na č. l. 131 - 137 spisu) niekoľkokrát                  

v priebehu tohto pojednávania oboznamoval prítomné sporové strany a ich právnych zástupcov, ktorými 

listinnými dôkazmi dokazovanie vykoná (vrátane faktúry č. 2018-13 na č. l. 112 spisu); strany sporu zatiaľ 

návrhy na doplnenie dokazovanie nevzniesli. Súd následne pojednávanie odročil na termín 6. októbra 

2021 a opakovane realizoval výzvu na uplatnenie prostriedkov procesného útoku a procesnej obrany                   

v lehote 60 dní odo dňa pojednávania s tým, že na neskôr uplatnené prostriedky nemusí prihliadať.                       

Na základe žiadosti žalobcu súd prvej inštancie pojednávanie nariadené na 6. októbra 2021 odročil na deň 

6. apríla 2022 (zápisnica o pojednávaní na č. l. 157 - 159), na ktorom súd oboznámil prítomné sporové 

strany s doterajším priebehom konania a po zaprotokolovaní ich výpovedí, vrátane toho, že strany sporu 

návrhy na doplnenie dokazovania nemajú, vyhlásil dokazovanie za skončené a pojednávanie odročil na 

termín 6. mája 2022 za účelom vyhlásenia rozsudku. Je zrejmé, že strany sporu sa v priebehu konania 

mali možnosť s listinnými dôkazmi oboznamovať a navrhovať ich, a teda žalobca mal možnosť v prípade, 

ak objednávky, vo vzťahu ku ktorým tvrdil, že o nich má vedomosť a ktoré v spise založené neboli, aby 

tieto opakovane navrhol vyžiadať od spoločnosti TEMZIS s.r.o. Nebolo úlohou súdu prvej inštancie, aby 

o ich predloženie sám žiadal a nahrádzal tak pasivitu žalobcu v tomto smere, nakoľko nie je úlohou súdu 

v priebehu konania (už po vykonanom predbežnom prejednaní sporu) poučovať sporové strany, ktoré 

okolnosti má za preukázané a ktoré ostávajú sporné. Povinnosť strán sporu vzniesť prostriedky 

procesného útoku a procesnej obrany včas, je výrazom tzv. koncentrácie konania vyplývajúcej z § 153 

CSP. Ide najmä o skutkové tvrdenia, popretia skutkových tvrdení, návrhy na vykonanie dôkazov, 

námietky k návrhom a hmotnoprávne námietky. K oneskorenému uplatneniu prostriedkov procesného 

útoku alebo procesnej obrany dochádza vo všeobecnosti vtedy, ak ich strana mohla predložiť už skôr, 

pokiaľ by konala starostlivo so zreteľom na rýchlosť a hospodárnosť konania. Tieto prostriedky sú 

uplatnené včas aj vtedy, ak ich strana predložila ako reakciu na skutočnosti, o ktorých nevedela, ani ich 

nemohla predvídať, a ktoré vyšli najavo až po tom, ako mala strana povinnosť označiť a predložiť 

skutočnosti a dôkazy. Účelom včasného uplatnenia prostriedkov procesnej obrany, či procesného útoku 

je rýchlosť a hospodárnosť konania. Dôsledkom neuplatnenia týchto prostriedkov včas je skutočnosť, že 
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súd ich nemusí akceptovať, nemusí na ne prihliadnuť, či oneskorenému návrhu na vykonanie dôkazu 

vyhovieť. Pokiaľ by teda žalobca konal starostlivo a bol počas konania „bdelý“, mohol a mal chýbajúce 

dôkazy (vyžiadanie objednávok od toho, kto nimi disponuje, ako aj výsluch Ing. Zachara) navrhnúť                       

v priebehu konania na súde prvej inštancie (túto možnosť mal) a bolo by už vecou súdu, ako sa                         

s navrhnutými dôkazmi vysporiada. Uvedenú možnosť mal o to viac, že súd prvej inštancie na 

pojednávaní dňa 21. mája 2021 určil novú lehotu na uplatnenie prostriedkov procesného útoku a procesnej 

obrany, a to 60 dní odo dňa pojednávania. Dovolací súd preto k tejto časti dovolania konštatuje, že                          

k neoprávnenému prenosu dôkazného bremena na osobu žalobcu nedošlo.  

47. Dovolací súd sa nestotožňuje ani s námietkou žalobcu spočívajúcou v tvrdení, že odvolací súd sa 

vodôvodnení svojho rozhodnutia dostatočne nevysporiadal s otázkou týkajúcou dôkazného bremena 

žalobcu; dovolací súd na tomto mieste poukazuje na svoje odôvodnenie v bode 39. tohto uznesenia,                        

v ktorom sa vyjadril k námietke dovolateľa o nepreskúmateľnosti rozsudku odvolacieho súdu konštatujúc, 

že odvolací súd vysvetlil, že dôkazné bremeno v predmetnom spore zaťažovalo žalobcu. Odvolací súd sa 

vyjadril tiež k návrhu na doplnenie dokazovania v rámci odvolacieho konania (v odvolaní označenými 

tromi objednávkami a výsluchom konateľa spoločnosti TEMZIS s.r.o., Ing. Juraja Zachara), kedy 

odvolací súd v bode 26. svojho rozsudku poukazom na ustanovenia § 384 ods. 2, § 366 CSP konštatoval 

nenaplnenie ani jednej z podmienok uplatnenia novôt v odvolacom konaní.  

48. Ďalšími svojimi námietkami žalobca zachádza do prehodnocovania vykonaných dôkazov a 

vyhodnocovania skutkových okolností, ku ktorým dospeli konajúce súdy a z posúdenia ktorých 

vychádzali pri právnom hodnotení veci. Vo vzťahu k uvedenému je nutné zdôrazniť ustanovenie § 442 

CSP, podľa ktorého dovolací súd je viazaný skutkovým stavom tak, ako ho zistil odvolací súd. Dovolanie 

nepredstavuje opravný prostriedok, ktorý by mal slúžiť na odstránenie nedostatkov pri ustálení 

skutkového stavu vecí.  

49. Dovolací súd nemôže v dovolacom konaní formulovať nové skutkové závery a rovnako nie je 

oprávnený preskúmavať správnosť a úplnosť skutkových zistení už len z toho dôvodu, že nie je oprávnený 

prehodnocovať vykonané dôkazy, pretože (na rozdiel od prvoinštančného súdu a odvolacieho súdu) v 

dovolacom konaní nemá možnosť vykonávať dokazovanie, nie je súdom skutkovým. Dovolaním sa preto 

nemožno úspešne domáhať revízie skutkových zistení urobených súdmi prvej a druhej inštancie ani 

prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkových okolností a zisťovanie skutkového 

stavu sú povolané súdy prvej a druhej inštancie ako skutkové súdy, a nie dovolací súd. Jeho prieskum 

skutkových zistení nespočíva v prehodnocovaní skutkového stavu, ale len v kontrole postupu súdu pri 

procese jeho zisťovania. V rámci tejto kontroly dovolací súd síce má možnosť vyhodnotiť a posúdiť, či 

konanie nie je postihnuté rôznymi závažnými deficitmi v dokazovaní (tzv. opomenutý dôkaz, 

deformovaný dôkaz, porušenie zásady voľného hodnotenia dôkazov a pod.) a či konajúcimi súdmi prijaté 

závery nie sú svojvoľné, neudržateľné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktorý by poprel zmysel a podstatu 

práva na spravodlivý proces, čím by mohlo dôjsť k vade zmätočnosti v zmysle § 420 písm. f) CSP. 

Dovolací súd však existenciu takýchto pochybení ako závažných deficitov v dokazovaní v prejednávanej 

veci nezistil (k tomu viď odôvodnenie vyššie v bodoch 43. - 46. tohto uznesenia).  

50. Dovolací súd zdôrazňuje (totožne ako urobil aj súd odvolací), že z práva na spravodlivý súdny 

proces pre procesnú stranu nevyplýva jej právo na to, aby sa všeobecný súd stotožnil s jej právnymi 

názormi a predstavami, preberal a riadil sa ňou predpokladaným výkladom všeobecne záväzných 

predpisov, rozhodol v súlade s jej vôľou a požiadavkami, ale ani právo vyjadrovať sa k spôsobu 

hodnotenia ňou navrhnutých dôkazov súdom a dožadovať sa ňou navrhnutého spôsobu hodnotenia 

vykonaných dôkazov (pozri napríklad rozhodnutia ústavného súdu sp. zn. IV. ÚS 252/04, I. ÚS 50/04, II. 

ÚS 3/97, II. ÚS 251/03). 

51. Pokiaľ ide o právne posúdenie veci, ktoré v dôsledku tvrdenej absencie riadneho odôvodnenia 

napadnutého rozsudku a riadneho procesu dokazovania, je podľa vyjadrenia žalobcu nesprávne, dovolací 

súd poznamenáva, že správnosť právneho posúdenia súdom nižšej inštancie by mohol preskúmavať len 
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na základe dovolania s dovolacím dôvodom podľa § 421 CSP (za predpokladu jeho prípustnosti a 

formulovania právnej otázky), ktoré však dovolateľ z tohto dôvodu nepodal, naviac v tomto prípade podať 

ani nemohol, resp. aj v prípade podania by prípustné nebolo s ohľadom na ustanovenie § 422 ods. 1 písm. 

a) CSP, zakotvujúci tzv. majetkový cenzus, ktorý predstavuje obmedzenie prípustnosti dovolania podľa 

sumy, ktorá má byť predmetom dovolacieho prieskumu. V posudzovanom prípade ide o tzv. bagateľnú 

vec vylúčenú z meritórneho dovolacieho prieskumu správnosti právneho posúdenia veci podľa § 421 CSP. 

Dovolací súd je pri posudzovaní prípustnosti dovolania podľa § 421 ods. 1 CSP proti rozsudku 

odvolacieho súdu o peňažnom plnení viazaný výrokom napadnutého rozhodnutia odvolacieho súdu a 

rozsahom podaného dovolania. Vyplývajúc z uvedeného, aj v prípade podania dovolania z dôvodu podľa 

§ 421 ods. 1 CSP, by dovolanie vzhľadom na platnú a účinnú právnu úpravu bolo zrejme bezúspešné a 

dovolací súd by sa správnosťou právneho posúdenia veci v tomto prípade zaoberať nemohol. V tomto 

dovolacom konaní, keďže podať dovolanie podľa § 421 CSP vo veci, v ktorej napadnutý výrok 

odvolacieho súdu o peňažnom plnení neprevyšuje desaťnásobok minimálnej mzdy (pričom na 

príslušenstvo sa neprihliada), nebolo prípustné a dovolateľ tento dôvod ani (správne) v dovolaní 

neuplatnil, nebolo možné v rámci dovolacieho prieskumu podľa uplatneného dovolacieho dôvodu § 420 

písm. f) CSP preskúmať správnosť právnych záverov súdov nižšej inštancie v tejto veci.  

52. S poukazom na všetky vyššie konštatované skutočnosti dovolací súd uzatvára, že v danom 

prípadepostupom odvolacieho súdu nedošlo k vade v zmysle § 420 písm. f) CSP, ktorá by zakladala 

porušenie práva žalobcu na spravodlivý súdny proces. V preskúmavanej veci tak nebola splnená 

podmienka prípustnosti dovolania v zmysle § 420 písm. f) CSP, preto dovolací súd dovolanie žalobcu                 

v zmysle ustanovenia § 447 písm. c) CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal otázkou vecnej správnosti 

dovolaním napadnutého rozhodnutia. 

53. Žalovaný bol v dovolacom konaní úspešný, preto mu dovolací súd priznal voči žalobcovi 

náhradutrov dovolacieho konania v plnom rozsahu. O výške náhrady trov dovolacieho konania rozhodne 

podľa § 262 ods. 2 CSP súd prvej inštancie po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, 

samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.  

54. Toto rozhodnutie prijal senát najvyššieho súdu pomerom hlasov 3 : 0.  
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ROZHODNUTIE č. 16 

Právo na zákonného sudcu, správne obsadený súd 

 

§ 420 písm. e/, f/  CSP 

 

Nie je porušením práva na zákonného sudcu, ani súd nie je nesprávne obsadený, ak 

občianskoprávny spor, ktorý bol nesprávne zapísaný do registra „Cb“ prejedná  a 

rozhodne súd v zložení príslušnom pre obchodnoprávne spory a následne, na základe 

odvolania, aj odvolací súd príslušný na rozhodovanie o odvolaniach súdov kauzálne 

príslušných pre obchodnoprávne spory. 

 

(Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Obdo/29/2023 z 30. januára 2025, rozhodnutie 

bolo predmetom ústavnej sťažnosti vedenej pod sp. zn. IV.ÚS 644/2025, ktorú Ústavný súd Slovenskej 

republiky dňa 20. novembra 2025 odmietol) 

 

 

Z odôvodnenia: 

1. Okresný súd Košice II (ďalej len „súd prvej inštancie“) rozsudkom z 27. mája 2022 č. k. 

33Cb/167/2020-239 v prvom výroku rozhodol, že žalovaný je povinný zaplatiť žalobcovi sumu 15 780,41 

eura s 5 % úrokom z omeškania ročne od 16. júla 2020 do zaplatenia, do troch dní od právoplatnosti 

rozsudku a v druhom výroku rozhodol o nároku žalobcu na náhradu trov konania voči žalovanému                       

v rozsahu 100 %.  

1.1. Z odôvodnenia rozsudku súdu prvej inštancie vyplýva, že žalobca sa žalobou domáhal 

zaplateniasumy 15 780,41 eura s 5 % úrokom z omeškania ročne od 16. júla 2020 do zaplatenia a náhrady 

trov konania. Žalobca sa na základe Zmluvy o postúpení pohľadávky (ďalej len „Zmluva o postúpení 

pohľadávky“) uzatvorenej s postupcami Ing. W. U., narodenou XX. L. XXXX, bytom L. X, M., Bc. T. 

Š., narodenou XX. O. XXXX, bytom G. XXX/XX, T. a U. P., narodeným X. O. XXXX, bytom B. X, M. 

(ďalej ako „postupcovia“) stal vlastníkom pohľadávky na vydanie bezdôvodného obohatenia za užívanie 

nehnuteľnosti vedenej Okresným úradom Košice, katastrálnym odborom, na liste vlastníctva č. XXXXX, 

pre k. ú. L. U., obec M. - L., okres M. C., pozemok na parcele registra „E“, parc. č. XXXX/XXX o výmere 

1 221 m2, druh pozemku: trvalý trávnatý porast (ďalej ako „pozemok“), ktorá bola v podielovom 

spoluvlastníctve postupcov do dňa zániku ich vlastníckeho práva, t. j. do 4. mája 2020. Žalovaný bol o 

postúpení pohľadávky na vydanie bezdôvodného obohatenia informovaný listom 6. júla 2020, a to                       

v súlade s § 526 a nasl. zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „OZ“), doručeným žalovanému 8. júla 2020. Žalovaný má na uvedenom pozemku umiestnené stavby 

vo svojom vlastníctve, ktoré nadobudol 21. decembra 2017. Postupcovia sa podielovými spoluvlastníkmi 

stali na základe osvedčenia o dedičstve 24D/675/2011, Dnot 219/11, Z 3922/12 - 1248/12 a ich podielové 

spoluvlastníctvo zaniklo 5. mája 2020 na základe rozhodnutia o povolení vkladu kúpnej zmluvy V - 

3231/2020 z 5. mája 2020 - 736/2020. Žalobca pri výške bezdôvodného obohatenia vychádzal                                 

z porovnávacej metódy a z výmery pozemku prislúchajúcej k podielu postupcov 610,5 m2, pričom si 

nárokoval náhradu za obdobie od 16. júla 2018 do 4. mája 2020. 

1.2. Súd prvej inštancie na základe vykonaného dokazovania konštatoval, že v konaní nebolo sporné, 

ževo vlastníctve žalovaného sú stavby so súpisným číslom XXXX, ktorých časť sa nachádza na pozemku 

parcele registra „E“ s parc. č. XXXX/XXX o celkovej výmere 1 221 m2. Žalobca je od 5. mája 2020 

spoluvlastníkom tohto pozemku v podiele 1/2. Žalobca v konaní preukázal, že je na základe Zmluvy o 

postúpení pohľadávky majiteľom pohľadávky na vydanie bezdôvodného obohatenia za obdobie od 16. 
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júla 2018 do 4. mája 2020. Žalovaný v priebehu konania pred súdom prvej inštancie titul nadobudnutia 

pohľadávky žalobcom a samotnú Zmluvu o postúpení pohľadávky nespochybnil. Žalovaný v konaní 

namietal, že pozemok bol v minulosti vyvlastnený, čím spochybnil vlastnícke právo postupcov, keďže už 

právny predchodca postupcov prestal byť spoluvlastníkom sporného pozemku.  

1.3. Postupcovia podľa súdu prvej inštancie na základe dedičského rozhodnutia po poručiteľke U.É. 

P.ku dňu smrti poručiteľky XX. D. XXXX nadobudli dedením sporný pozemok. Súd prvej inštancie 

poukázal na skutočnosť, že údaj o vlastníckom práve postupcov bol evidovaný v katastri nehnuteľností, 

ktorého údaje sú hodnoverné, pokiaľ sa nepreukáže opak. Žalovaného v konaní zaťažovalo dôkazné 

bremeno ohľadom preukázania skutočnosti, že právnym predchodcom žalobcu nesvedčalo 

spoluvlastnícke právo k spornému pozemku. Povinnosť preukázať vyvlastnenie vyplýva výslovne aj                       

z § 70 ods. 1 zákona č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností a o zápise vlastníckych a iných práv                          

k nehnuteľnostiam (katastrálny zákon) v znení neskorších predpisov.  

1.4. Žalovaný v konaní pred súdom prvej inštancie predložil rozhodnutie Finančného odboru 

Okresnéhonárodného výboru v Košiciach zn. Fin. - 18190/59 zo 4. októbra 1961, z ktorého vyplynulo, že 

do vlastníctva československého štátu a správy Východoslovenských strojární n. p. v Košiciach prešla ku 

7. októbru 1961 nehnuteľnosť zapísaná v pozemkovoknižnej vložke č. XXXX k. ú. M. parcela č. XXXX 

vo výmere 14 745 m2. V konaní nevyplynulo zo žiadnych dôkazov, že by išlo o dobové označenie spornej 

parcely č. XXXX. Žalovaný predložil aj rozhodnutie Finančnej komisie ONV v Košiciach z 15. apríla 

1961, z ktorého odvodzoval prechod vlastníctva k parcele č. XXXX na československý štát. Vyvlastnenie 

tejto parcely č. XXXX malo vyplynúť aj z odpovede Okresného úradu Košice na žiadosť Ing. R. V.,                         

v ktorom správny orgán oznámil, že parcela č. XXXX z PKV XXXX prešla do vlastníctva štátu na základe 

rozhodnutia ONV Fin. č. 100/1959 z 15. apríla 1961. Z uvedeného rozhodnutia a listu ale podľa súdu 

prvej inštancie nebola zrejmá výmera parcely č. XXXX, ktorej sa vyvlastnenie malo týkať. Výmera 14 

677 m2 vyplynula z Identifikácie parciel z 31. júla 2017 (ďalej len „Identifikácia parciel“), pričom podľa 

Okresného úradu Košice, katastrálny odbor, malo ísť o výmeru parcely č. XXXX, ktorá bola rozhodnutím 

Finančnej komisie ONV v Košiciach z 15. apríla 1961 prevedená do socialistického vlastníctva. Z toho 

istého dokumentu (Identifikácie parciel) podľa súdu prvej inštancie vyplynulo, že výmera parcely                          

č. XXXX evidovanej v pozemkovoknižnej vložke XXXX bola 15 921 m2. Preto súd prvej inštancie                        

z vykonaného dokazovania dospel k záveru, že pokiaľ bola parcela č. XXXX prevedená do socialistického 

vlastníctva, nestalo sa tak v celej jej výmere. Z výkazu výmer ku geometrickému plánu, na ktorý odkazuje 

Okresný úrad Košice v Identifikácii parciel vyplynulo, že z pôvodnej parcely č. XXXX, PKV XXXX bola 

odčlenená parcela vo výmere 1 244 m2, ktorá ostala vedená ako parcela č. XXXX a jej časť o výmere 14 

677 m2 bola novo evidovaná ako diel XX parcela č. XXX/X. Preto súd prvej inštancie dospel k záveru, 

že parcela evidovaná na liste vlastníctva č. XXXXX ako pozemok KN E XXXX/XXX nebola 

vyvlastnená. Námietka žalovaného o vyvlastnení sporného pozemku preto neobstála.  

1.5. Súd prvej inštancie nepripustil ďalšie dokazovanie navrhované žalovaným na pojednávaní 27. 

mája2022, a to v súlade s § 153 ods. 1 a 2 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „CSP“). Návrh žalovaného vzhľadom na rozsiahlu prípravu pred 

pojednávaním a jednoznačne vytýčený smer procesnej obrany nepovažoval za podaný včas.  

1.6. Žalovaný v konaní pred súdom prvej inštancie okrajovo namietal aj vydržanie. K uvedenému 

súdprvej inštancie uviedol, že žalovanému k vydržaniu chýbala dobromyseľnosť držby, ktorá by 

znamenala, že žalovaný mal sporný pozemok pokojne užívať v domnienke svojho vlastníctva, ktoré 

odvádza od konkrétneho právneho titulu. Vzhľadom na preukázanú skutkovú neistotu v otázke 

vyvlastnenia uvedená námietka vydržania žalovaného podľa súdu prvej inštancie nemohla obstáť.  

1.7. Žalovaný v konaní nerozporoval užívanie sporného pozemku bez právneho titulu, nerozporoval 

anidobu, za ktorú bol žalobcom nárok na vydanie bezdôvodného obohatenia uplatnený a ani rozsah,                      

v ktorom sa mal žalovaný bezdôvodne obohatiť. Žalobca predložil v konaní nájomné zmluvy na 

nehnuteľnosti v rovnakom katastrálnom území, z ktorých pri stanovení výšky bezdôvodného obohatenia 



Rozhodnutia vo veciach obchodnoprávnych         Zbierka stanovísk NS a rozhodnutí súdov SR 3/2026 
 

 34 

vychádzal a odôvodnil aj koeficient zvýšenia, ktorý použil. Žalovaný proti výpočtu žalobcu nenamietal. 

Z uvedeného dôvodu súd prvej inštancie žalobe vyhovel a žalobcovi priznal nárok na náhradu trov 

konania proti žalovanému.  

2. Na základe odvolania podaného žalovaným Krajský súd v Košiciach (ďalej len „odvolací súd“) 

rozsudkom z 25. januára 2023 č. k. 4Cob/150/2022-323 vo výroku I. potvrdil rozsudok súdu prvej 

inštancie a vo výroku II. priznal žalobcovi proti žalovanému nárok na náhradu trov odvolacieho konania 

v plnom rozsahu.  

2.1. Súd prvej inštancie podľa odvolacieho súdu dostatočne zistil skutkový stav a dospel                                  

k správnemu právnemu záveru. Odvolací súd sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotožnil s odôvodnením 

rozsudku súdu prvej inštancie, na ktoré v plnom rozsahu poukázal.  

2.2. Odvolací súd poukázal na § 151 CSP a uviedol, že žalovaný v konaní pred súdom prvej 

inštancienetvrdil a ani nepreukazoval, že žalobcom požadovaná výška bezdôvodného obohatenia 

nezodpovedá obvyklej výške nájmu porovnateľných nehnuteľností. Nemôžu postačovať len všeobecné 

tvrdenia o nedôvodnosti výšky bezdôvodného obohatenia, ale je nevyhnutné ich aj preukázať. Žalovaný 

preto výšku žalobcom požadovaného bezdôvodného obohatenia účinne nepoprel.  

2.3. Žalovaný zároveň v konaní pred súdom prvej inštancie nenamietal Zmluvu o postúpení 

pohľadávky,pričom súd prvej inštancie správne vychádzal z oznámenia o postúpení pohľadávky, keďže 

relevantné oznámenie postupcov dlžníkovi o postúpení pohľadávky bez ďalšieho zakladá aktívnu 

legitimáciu postupníka na vymáhanie postúpenej pohľadávky. 

2.4. Odvolací súd poukázal na skutočnosť zistenú súdom prvej inštancie, že z LV č. XXXXX 

vyplýva,že vlastnícke právo za rozhodné obdobie od 16. júla 2018 do 4. mája 2020 k pozemku s parc. č. 

XXXX/XXX o výmere 1221 m2 v podiele 1 bolo evidované v prospech postupcov. Osoby, ktoré určitým 

tvrdením spochybňujú hodnoverné údaje katastra, sú povinné preukázať opak. Podľa dôvodovej správy         

k pôvodnému zneniu katastrálneho zákona z roku 1995 je vyvrátiť hodnovernosť možné právoplatným 

rozhodnutím kompetentného štátneho orgánu a na základe podnetu, ktorý katastrálny úrad po prešetrení 

uzná za oprávnený. Opak sa teda môže preukázať v nesporovom konaní rozhodnutím katastrálneho 

orgánu o oprave chyby v katastrálnom operáte podľa § 59 katastrálneho zákona alebo v sporovej veci 

rozhodnutím súdu o určení vlastníckeho práva k nehnuteľnosti podľa § 137 písm. c) CSP. 

2.5. Vyvlastňovacie rozhodnutia predložené žalovaným v konaní sú podľa odvolacieho súdu v rozpore 

sďalšími listinnými dôkazmi, ktoré boli predložené v konaní, a to najmä s Kúpnou zmluvou z 22. 

decembra 1959, ktorou sa previedla iba časť pôvodného pozemku s parc. č. XXXX na nadobúdateľa 

Pozemné stavby n. p., a to vo výmere 14 677 m2. To, že predmetom vyvlastňovacieho konania mal byť 

iba výmer 14 677 m2 vyplýva aj z Oznámenia podľa § 5 ods. 1 a § 13 vyhlášky č. 88/1959 ÚV, kde je 

uvedený tento rozsah užívania zo strany Pozemných stavieb n. p. a aj zo záznamu Pozemných stavieb n. 

p. z 28. decembra 1959. Uvedené potvrdzuje aj Geometrický plán 243-3601-101/84, ktorý bol podľa 

tvrdení žalovaného inventarizáciou majetku podniku Pozemné stavby n. p. V konaní nebol preukázaný 

žiaden iný titul, ktorý by preukazoval nadobudnutie sporného pozemku do vlastníctva VSS, n. p. tak, ako 

to v konaní tvrdil žalovaný. Odvolací súd sa stotožnil aj s argumentáciou žalobcu, že samotné 

vyvlastňovacie rozhodnutia boli vydané v rozpore s vtedy platnou ústavou, podľa ktorej obmedzenie 

vlastníctva a vyvlastnenie je možné vykonať iba na základe zákona (§ 9 ústavného zákona č. 150/1948 

Zb. Ústava Československej republiky). Žalovaný zároveň v konaní podľa odvolacieho súdu nepredložil 

žiaden dôkaz, že sporný pozemok bol zaradený do privatizačného projektu VSS, n. p. a vlastníctvo                        

k nemu nadobudli Východoslovenské strojárne a. s., IČO: 00 002 216. Z tohto dôvodu nemohol 

nadobudnúť vlastnícke právo k spornému pozemku ani právny predchodca žalovaného, Ing. Pavol Berta 

- GBO, IČO: 33 591 105, ktorý nadobudol na základe kúpnej zmluvy uzatvorenej so správcom konkurznej 

podstaty úpadcu Východoslovenské strojárne a.s. iba jednotlivé stavby evidované na LV č. XXXXX.                  

Z tohto dôvodu nemohol byť ani dobromyseľný, že nadobudol aj sporný pozemok, ktorý nebol súčasťou 
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predmetu prevodu a súčasťou konkurznej podstaty úpadcu, o čom bol správcom konkurznej podstaty 

úpadcu aj informovaný, čo potvrdil aj sám žalovaný. Podľa odvolacieho súdu je preto správny aj ten záver 

súdu prvej inštancie, že vlastnícke právo žalovanému, resp. jeho právnym predchodcom nesvedčil ani 

titulom vydržania z dôvodu absencie dobromyseľnosti.  

2.6. Žalovaný v konaní neuniesol dôkazné bremeno v tvrdeniach o chýbajúcom vlastníckom práve 

právnych predchodcov žalobcu. Žalobca naproti tomu podľa odvolacieho súdu riadne preukázal uplatnený 

nárok voči žalovanému, ktorého právny základ bol preukázaný existenciou spoluvlastníckeho práva 

postupcov k spornému pozemku evidovanému na LV č. XXXXX v rozhodnom období, čo vyplynulo z 

evidencie katastra nehnuteľností.  

2.7. Odvolací súd sa stotožnil aj s postupom súdu prvej inštancie, ktorý v súlade so sudcovskou 

koncentráciou konania podľa § 153 CSP neprihliadal na návrhy na vykonanie dokazovania uplatnené až 

na pojednávaní 27. mája 2022.  

2.8. Odvolací súd z uvedených dôvodov rozsudok súdu prvej inštancie potvrdil a úspešnému žalobcovi              

v odvolacom konaní priznal nárok na náhradu trov odvolacieho konania. 

3. Proti rozsudku odvolacieho súdu podal žalovaný dovolanie, a to z dôvodov nesprávne 

obsadenéhosúdu v zmysle § 420 písm. e) CSP, nesprávneho procesného postupu odvolacieho súdu                        

v zmysle § 420 písm. f) CSP a nesprávneho právneho posúdenia veci v spojení s dôvodom prípustnosti 

dovolania podľa § 421 ods. 1 písm. a) CSP. Dovolaciemu súdu navrhuje, aby rozsudok odvolacieho súdu 

spolu s rozsudkom súdu prvej inštancie zrušil a vec vrátil súdu prvej inštancie na ďalšie konanie.  

3.1. Vo vzťahu k nesprávne obsadenému súdu dovolateľ uviedol, že ide o občianskoprávny spor, 

pretoho nemal rozhodovať obchodnoprávny senát. Uvedeným pochybením podľa žalovaného prišlo                       

k naplneniu dôvodu prípustnosti dovolania podľa § 420 písm. e) CSP. 

3.2. Odvolací súd podľa dovolateľa odôvodnil svoje rozhodnutie zmätočne a nesprávne vyhodnotil 

vykonané dôkazy. Žalovaný svoju obranu v konaní založil na tom, že postupcovia neboli vlastníkmi 

sporného pozemku. Pokiaľ mal súd za to, že je potrebné osobitné konanie o vlastníckom práve, mal vec 

na takéto konanie vylúčiť. Podľa žalovaného je nesprávny ten záver, že pokiaľ žalovaný nepodal 

určovaciu žalobu, nemá jeho procesná obrana takú istú váhu, ako by mala v konaní o osobitnej žalobe.  

3.3. Pokiaľ aj odvolací súd dospel k záveru, že vyvlastňovacie rozhodnutia nepreukázali vyvlastnenie 

celej výmery, nebolo podľa dovolateľa potrebné preukázať, že vyvlastnenie sa týkalo celej výmery, ale 

potrebné bolo preukázať, že sa týkalo výmery patriacej právnym predchodcom postupcov. Preukázateľne 

vyvlastnených bolo najmenej 14 677 m2 z 15 921 m2. Odvolací súd podľa dovolateľa zároveň 

nezohľadnil, že k vyvlastneniu prišlo aj vo vzťahu k parcele č. XXXX, ktorá je susediaca parcela k parcele 

č. XXXX. K dedeniu malo prísť bezprostredne po vyvlastňovacích konaniach, preto podľa dovolateľa                   

k zápisom vyvlastnenia už neprišlo. Súdy taktiež nevyhodnotili priznanie náhrady v reštitučnom konaní. 

Žalovaný v konaní poukázal aj na rozhodnutia týkajúce sa rozsahu prevádzaného majetku pri privatizácii 

sp. zn. 4Cdo/88/1997 a 32Cdo/3813/2008 a rozhodnutia týkajúce sa formálnej a materiálnej publicity 

zápisov v katastri R 65/1972 a sp. zn. 4Cdo/196/2019. S rozhodnutiami, na ktoré žalovaný poukázal, sa 

súdy nevysporiadali.  

3.4. Nesprávne právne posúdenie veci vidí dovolateľ v posudzovaní vlastníckeho práva žalobcu                       

k nehnuteľnostiam, ktoré bolo podľa žalovaného riadne a relevantne spochybnené. V konaní bolo 

preukázané, že k vyvlastneniu parciel v prospech VSS n. p. prišlo. Odvolací súd v odôvodnení v odseku 

33. uviedol, že dedičom bola priznaná náhrada a nenavracia sa im vlastníctvo k parcele č. XXXX. Pokiaľ 

aj postupcovia mali nadobudnúť spoluvlastnícke podiely v roku 2012, o nehnuteľnosť sa nezaujímali. 

Nesprávne právne posúdenie spočíva v neprihliadnutí na rozhodnutie o vyvlastnení a na privatizáciu, na 

ktorých základe prišlo k zmenám vlastníckych vzťahov. Obrana žalovaného v konaní bola účinná, 
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preukázaná a včasná. Žalovaný sa v konaní bránil aj námietkou vydržania, pričom poukázal aj na 

rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“) sp. zn. 4Cdo/88/1997.  

4. Žalovaný doručil súdu v lehote na podanie dovolania aj doplnenie dovolania z 24. apríla 2023                   

s návrhom na odklad vykonateľnosti rozhodnutia. Odvolaciemu súdu v doplnení dovolania vyčíta 

argumentáciu neaktuálnou ústavou, keď v čase prijatia vyvlastňovacích rozhodnutí platila ústava č. 

100/1960. Dovolateľ poukázal na rozhodnutie najvyššieho súdu sp. zn. 4Cdo/196/2019. Žalovaný tvrdí, 

že súdy nižšej inštancie mali v konaní požadovať od žalobcu, aby preukázal vlastnícke právo, súdy sa 

mali zároveň dôsledne vysporiadať s vyvlastnením a zvážiť argumentáciu žalovaného o vydržaní 

vlastníckeho práva. Žalovaný sa nestotožňuje so zisteným skutkovým stavom.  

4.1. Návrh na odklad vykonateľnosti žalovaný odôvodnil začatou exekúciou na vymoženie viac ako 

20 000 eur a ďalšími obdobnými súdnymi konaniami, čo žalovanému spôsobuje náklady a znemožňuje 

vykonávať podnikateľskú činnosť.  

5. K dovolaniu žalovaného a jeho doplneniu doručil súdu vyjadrenie žalobca. Dovolanie žalovaného 

jepodľa žalobcu zmätočné. S tvrdeniami žalovaného sa už súd prvej inštancie a odvolací súd riadne 

vysporiadali. Vo vzťahu k nesprávnemu obsadeniu súdu žalobca poukázal na rozhodnutie najvyššieho 

súdu publikované v Zbierke stanovísk najvyššieho súdu a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky                    

R 99/1999. Obchodnoprávny senát koná a uplatňuje rovnaké zásady a postupy ako občianskoprávny senát. 

Nesprávny procesný postup odvolacieho súdu nie je možné podľa žalobcu vidieť v tom, že žalovaným 

navrhnuté a aj vykonané dôkazy nesmerovali k preukázaniu ním tvrdených skutočností. Pokiaľ bol 

žalovaný toho názoru, že žaloba o určenie vlastníckeho práva bola spôsobilým prostriedkom na popretie 

práva žalobcu, mohol sám žalobu iniciovať. Žalovaný ale ani v tomto konaní nevedel preukázať vlastnícke 

právo, pričom žalobcovi svedčí zápis v katastri nehnuteľností. Naopak žalobca v konaní preukázal, že 

právny predchodca žalovaného nikdy nenadobudol vlastnícke právo k dotknutej nehnuteľnosti, tieto 

vôbec neboli predmetom kúpnej zmluvy, ktorou žalovaný (resp. jeho právny predchodca) nadobudol od 

správcu konkurznej podstaty VVS, a. s. stavby nachádzajúce sa na dotknutých pozemkoch. Súdy nižšej 

inštancie sa dostatočne vysporiadali so všetkými tvrdeniami žalovaného. Vo vzťahu k nesprávnemu 

právnemu posúdeniu veci namietanému žalovaným žalobca uviedol, že žalovaný nevymedzil rozhodnutie 

dovolacieho súdu, od ktorého sa mal odvolací súd odkloniť. Žalobca poukázal na skutkové zistenia, podľa 

ktorých bol spoluvlastnícky podiel k vyvlastňovanému pozemku prevedený ešte pred vyvlastnením na 

základe kúpnej zmluvy, vyvlastnenie prebiehalo podľa vládneho nariadenia č. 15/1959 Zb. a vyhlášky č. 

88/1959 Ú. V. a nie na základe zákona, a vyvlastnená mala byť len časť pôvodnej parcely, a nie celý 

pozemok. Nie je preto možné aplikovať závery rozsudku Krajského súdu v Prešove z 30. januára 2023 

sp. zn. 7Cdo/41/2022. 

5.1. K doplneniu dovolania žalobca uviedol, že odvolací súd v odôvodnení rozsudku poukazoval na 

to, žesamotné vládne nariadenie č. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlášky č. 88/1959 Ú. V. boli vydané v rozpore s 

ústavou, ktorá bola platná a účinná v čase ich vydania. Samotné vyvlastňovacie konania sa začalo na 

základe rozhodnutia MsNV v Košiciach z 24. júna 1959, teda v čase, kedy bola platná a účinná Ústava              

č. 150/1948 Zb. K tvrdenému vydržaniu žalobca poukázal na kúpnu zmluvu, na základe ktorej bol 

povolený vklad do katastra nehnuteľností pod číslom V - 15026/2017 a na základe ktorej žalovaný 

nadobudol len stavby bez pozemkov. Právny predchodca nebol vlastníkom pozemkov pod stavbami. 

Chýba tu na strane žalovaného domnelý nadobúdací titul k pozemkom. Navrhovaný odklad 

vykonateľnosti nie je podľa žalobcu opodstatnený. Vedenie viacerých konaní proti žalovanému 

preukazuje užívanie cudzích pozemkov žalovaným.  

5.2. Dovolaciemu súdu žalobca navrhuje dovolanie žalovaného zamietnuť.  

6. Žalovaný doručil súdu vyjadrenie z 9. augusta 2023 k vyjadreniu žalobcu k dovolaniu. Žalovaný 

zotrval na dôvodoch svojho dovolania. Nie je podľa žalovaného správne na tom základe, že nebola 
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vyvlastnená celá parcela 7876 , vyvodiť záver, že zvyšok parcely patril práve právnym predchodcom 

žalobcu.  

7. K vyjadreniu žalovaného doručil súdu vyjadrenie z 26. septembra 2023 žalobca. Vyjadrenie 

žalovaného je podľa žalobcu zmätočné. Žalobca poukázal na skutočnosť, že otázka, či bol alebo nebol 

predmetný pozemok vyvlastnený alebo vydržaný, nie je otázkou právnou, ale otázkou skutkovou.  

8. Najvyšší súd ako súd dovolací (podľa § 35 CSP), po zistení, že dovolanie podala včas strana 

sporuzastúpená advokátom v súlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednávania (§ 443 CSP), dospel 

k záveru, že dovolanie žalovaného je potrebné odmietnuť.  

9. Dovolateľ tvrdí prípustnosť svojho dovolania podľa § 420 písm. e) a f) CSP, čo má zakladať aj 

dôvodnosť dovolania v súlade s § 431 ods. 1 CSP a nesprávne právne posúdenie veci v spojení s dôvodom 

prípustnosti dovolania podľa § 421 ods. 1 písm. a) CSP.  

K dôvodu prípustnosti dovolania podľa § 420 písm. e) CSP 

10. Podľa § 420 písm. e) CSP je dovolanie prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu 

voveci samej alebo ktorým sa konanie končí, ak rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený 

súd.  

11. Dovolacia námietka žalovaného spočíva v nesprávnom obsadení súdu, keď občianskoprávny 

sporbol rozhodovaný v obchodnoprávnej agende.  

12. Najvyšší súd sa stotožňuje s dovolateľom v tej časti námietky, že v uvedenom prípade ide                       

o občianskoprávny spor, kde nebol dôvod na to, aby vec bola na súdoch vedená v obchodnoprávnej 

agende. Skutočnosť, že vec bola na odvolacom súde vedená a rozhodovaná v súdnom registri „Cob“, je 

následkom toho, že vec bola aj v konaní pred súdom prvej inštancie vedená v obchodnoprávnom súdnom 

registri „Cb“. V súlade s Prílohou č. 1 oddielom III časťou Súdne registre odvolacej agendy písm. B. ods. 

1. vyhlášky č. 543/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o Spravovacom a 

kancelárskom poriadku pre okresné súdy, krajské súdy, Špeciálny súd a vojenské súdy v znení účinnom 

v čase nápadu veci na odvolací súd bola vec vedená na súde prvej inštancie v súdnom registri „Cb“ 

následne zapísaná na odvolacom súde do obchodnoprávneho súdneho registra „Cob“. Samotné zapísanie 

veci do súdneho registra „Cb“ na súde prvej inštancie vyplýva zo skutočnosti, že konanie je vedené medzi 

dvoma podnikateľmi, čo zrejme viedlo súd prvej inštancie k prvotnému zápisu veci do obchodnoprávnej 

agendy. Následne mal sudca, ktorému bola vec zapísaná, možnosť po posúdení postúpenej veci                               

z upomínacieho konania v lehote 30 dní odo dňa zapísania do pôvodného súdneho registra u predsedu 

súdu namietať jej nesprávne zapísanie v súlade s § 152 ods. 9 vyhlášky č. 543/2005 Z. z. Ministerstva 

spravodlivosti Slovenskej republiky o Spravovacom a kancelárskom poriadku pre okresné súdy, krajské 

súdy, Špeciálny súd a vojenské súdy v znení účinnom v čase nápadu veci na súd prvej inštancie. Po 

uplynutí 30 dní odo dňa zapísania veci do pôvodného súdneho registra sudca už nemal možnosť namietať 

zapísanie veci do nesprávne určeného súdneho registra a vec musel prejednať podľa pôvodného 

pridelenia. Samotná právna úprava tak ráta a umožňuje situáciu, kedy ku včasnej námietke nesprávneho 

zápisu nepríde a vec tak bude naďalej vedená v nesprávnom súdnom registri. Rovnakou možnosťou 

disponoval aj odvolací súd po predložení veci na rozhodnutie o odvolaní, pričom úprava zo Spravovacieho 

a kancelárskeho poriadku bola prevzatá v zhodnom znení aj do Rozvrhu práce Krajského súdu v Košiciach 

na rok 2022. Najvyšší súd len dodáva, že samotný záver o správnosti zápisu veci do súdneho registra bolo 

možné vzhľadom na povahu subjektov vystupujúcich na strane žalobcu a žalovaného (podnikateľov) 

vyhodnotiť až po naštudovaní predloženej veci, keďže až po oboznámení sa s predmetom sporu bolo 

možné ustáliť, či vec v súlade s § 261 ods. 1 v spojení s § 1 ods. 1 zákona č. 513/1991 Zb. Obchodný 

zákonník v znení neskorších predpisov súvisí s ich podnikateľskou činnosťou. Uvedená situácia nie je 

ojedinelá a aj keď nie je želaná, právna úprava ju predpokladá a umožňuje, a to aj v záujme hospodárnosti 

a rýchlosti konania.  
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13. Aj keď posudzovaná vec nemala byť od počiatku vedená v obchodnoprávnej agende, uvedené 

nezakladá podľa najvyššieho súdu dôvod prípustnosti dovolania podľa § 420 písm. e) CSP. Najvyšší súd 

tu poukazuje už na vyššie poskytnuté odôvodnenie a ďalej aj na doterajšiu rozhodovaciu prax najvyššieho 

súdu v tejto otázke.  

14. Najvyšší súd v uznesení z 28. januára 1998 sp. zn. 4Cdo/1/1998 publikované v Zbierke 

stanovísknajvyššieho súdu a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky č. 5/1999 pod R 99/1999 riešiac 

totožnú otázku uviedol, že tým, že obchodnú vec na súde vecne a miestne príslušnom prejednali a rozhodli 

sudcovia, ktorí podľa rozvrhu práce rozhodujú občianskoprávne spory, nebola účastníkovi odňatá 

možnosť konať pred súdom v zmysle § 237 písm. f/ O. s. p. a ani nerozhodoval súd nesprávne obsadený 

(§ 237 písm. g/ O. s. p.). Z rozdielnosti povahy prejednávaných občianskoprávnych a obchodnoprávnych 

vecí nevyplýva rozdielnosť procesných práv účastníkov a možností ich realizácie. 

15. Dovolací súd sa uvedenou otázkou zaoberal aj v ďalších rozhodnutiach, a to napríklad v uznesení 

z21. mája 2019 sp. zn. 5Obdo/21/2019, kde odkázal na už citované rozhodnutia R 99/1999 a zároveň 

dodal, že procesný postup súdu pri prejednávaní obchodných sporov je koncepčne upravený rovnako ako 

pri prejednávaní občianskoprávnych sporov a tento postup upravujú tie isté ustanovenia Civilného 

sporového poriadku. K rovnakému záveru dospel najvyšší súd aj v uznesení z 25. septembra 2023 sp. zn. 

4Cdo/264/2021.  

16. Obsahom dovolacích námietok žalovaného napokon ani nie je námietka nesprávneho právneho 

posúdenia veci spočívajúca v aplikácii obchodnoprávnych noriem na spor, kde taká aplikácia nebola na 

mieste. Žalovaný nenamieta konkrétny následok spočívajúci v opomenutí aplikácie alebo nesprávnej 

aplikácii či už procesných alebo hmotnoprávnych noriem v dôsledku toho, že vec bola vedená                             

v obchodnoprávnom súdnom registri.  

17. Najvyšší súd nevidí dôvod sa od stabilizovaného právneho názoru dovolacieho súdu odkloniť, 

pretokonštatuje, že dôvod prípustnosti dovolania podľa § 420 písm. e) CSP nezistil.  

K dôvodu prípustnosti dovolania podľa § 420 písm. f) CSP 

18. Podľa § 420 písm. f) CSP dovolanie je prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu 

voveci samej alebo ktorým sa konanie končí, ak súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, 

aby uskutočňovala jej patriace procesné práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý 

proces.  

19. Námietky žalovaného týkajúce sa nesprávneho procesného postupu odvolacieho súdu 

napĺňajúcehodôvod prípustnosti dovolania podľa § 420 písm. f) CSP sa týkajú predovšetkým 

nedostatočnosti odôvodnenia rozhodnutia odvolacieho súdu, ktoré je podľa dovolateľa zmätočné a 

neposkytuje odpovede na všetky podstatné otázky, ktoré v konaní vznikli a nesprávneho vyhodnotenia 

vykonaných dôkazov. 

20. Nedostatočná kvalita súdneho rozhodnutia, ktorého odôvodnenie nezodpovedá procesným 

požiadavkám práva na spravodlivý proces, môže byť predmetom dovolacieho prieskumu v rámci 

uplatneného dovolacieho dôvodu v zmysle § 420 písm. f) CSP (m. m. IV. ÚS 154/2020, IV. ÚS 447/2020, 

I. ÚS 570/2020). Keď sa konajúci súd rozhodujúci o opravnom prostriedku sporovej strany nevysporiada 

s právne relevantnou argumentáciou sporovej strany adekvátne a preskúmateľne alebo nekonštatuje 

irelevantnosť jeho právnej argumentácie, poruší právo na spravodlivý proces podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru 

o ochrane ľudských práv a základných slobôd (m. m. III. ÚS 402/08, IV. ÚS 279/2018). Odôvodnenia 

rozhodnutí súdu prvej inštancie a odvolacieho súdu je pritom potrebné posudzovať spoločne, pretože 

tvoria jeden celok (porovnaj II. ÚS 78/05, III. ÚS 264/08, IV. ÚS 372/08).  

21. Najvyšší súd po dôkladnom oboznámení sa s dôvodmi rozhodnutia odvolacieho súdu, ako aj 

súduprvej inštancie, konštatuje, že také procesné pochybenie súdu nezistil. Z rozhodnutia odvolacieho 
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súdu jednoznačne vyplýva, prečo považoval nárok žalobcu uplatnený v tomto konaní za opodstatnený a 

odvolacie námietky žalovaného za nedôvodné.  

22. Z odôvodnenia rozhodnutí súdov nižšej inštancie vyplýva, že zápis vlastníckeho práva k parcele 

č.XXXX/XXX o výmere 1 221 m2 v rozhodnom období od 16. júla 2018 do 4. mája 2020 v podiele 1 

svedčal postupcom, ktorí postúpili na žalobcu žalovanú pohľadávku. Zároveň z vykonaného dokazovania 

vyplynulo, že právny predchodca postupcov pred rokom 1959 disponoval vlastníckym právom k parcele 

č. XXXX z PKV XXXX, čo žalovaný ani nepopieral. V konaní bol zároveň vykonaný listinný dôkaz 

Osvedčenie o dedičstve sp. zn. 24D/675/2011, Dnot 219/2011 z 3. mája 2012, z ktorého vyplynulo 

nadobudnutie parcely č. XXXX o výmere 1244 m2 v podiele 4/8 právnymi predchodcami žalobcu. 

Najvyšší súd preto nelogickosť v závere súdov nižšej inštancie o dôkaznom bremene spočívajúcom na 

žalovanom, ktorý v konaní tvrdil, že vlastnícke právo k spornému pozemku postupcom v rozhodnom čase 

nesvedčalo, nezistil.  

23. Žalovaný sa v konaní primárne bránil námietkou, že uvedená parcela č. XXXX bola 

vyvlastnená,preto k nej vlastnícke právo nemohli v roku 2012 nadobudnúť ani postupcovia a následne sa 

bránil aj námietkou vydržania právnym predchodcom žalovaného. Najvyšší súd tu poukazuje na 

odôvodnenie rozsudku súdu prvej inštancie, s ktorým sa odvolací súd v súlade s § 387 ods. 2 CSP stotožnil 

a poukázal naň. Z dôkazu Rozhodnutie Finančnej komisie ONV v Košiciach z 15. apríla 1961 a ani z listu 

Okresného úradu Košice z 11. decembra 2020 nebola podľa súdu prvej inštancie zrejmá výmera parcely 

č. XXXX, ktorá mala byť predmetom vyvlastnenia. Výmera 14 677 m2, ktorá mala byť predmetom 

vyvlastnenia vyplynula z Identifikácie parciel z 31. júla 2017. Súd prvej inštancie a zhodne aj odvolací 

súd preto dospeli k záveru, že pokiaľ aj mala byť parcela č. XXXX predmetom vyvlastnenia, nemohlo ísť 

o celú výmeru parcely č. XXXX celkovo vo výmere 15 921 m2, ale malo ísť len o časť výmery tejto 

parcely v rozsahu 14 677 m2. Uvedené potvrdilo aj Rozhodnutie Okresného úradu Košice z 30. novembra 

2021 o priznaní práva na náhradu sp. zn. OU-KE-PLO-2021/001158-374.  

24. Pokiaľ sa žalovaný v dovolaní snaží spochybniť tú skutočnosť, ako mohli súdy nižšej inštancie 

ustáliť, že práve tá časť parcely č. XXXX, ktorá nemohla byť podľa súdov vyvlastnená, je tá časť parcely, 

ku ktorej vlastnícke právo prináležalo postupcom, najvyšší súd poukazuje na zistené výmery spornej 

parcely, kde po odpočítaní od pôvodnej výmery 15 921 m2 tvrdenej vyvlastnenej výmery 14 677 m2 

zostala právnemu predchodcovi postupcov parcela o výmere 1244 m2, čo zodpovedá práve výmere 

pozemku, ktorý bol podľa Osvedčenia o dedičstve sp. zn. 24D/675/2011, Dnot 219/2011 z 3. mája 2012 

predmetom dedenia. Zároveň z Identifikácie parciel z 31. júla 2017 vyplynulo, že z pôvodnej parcely č. 

XXXX bola odčlenená parcela vo výmere 1 244 m2, ktorá zostala vedená ako parcela č. XXXX a časť vo 

výmere 14 677 m2 bola evidovaná ako diel 11 parcela č. 372/1. Preto pokiaľ sa ďalej uvádzalo označenie 

parcely č. XXXX je zrejmé, že išlo práve o túto parcelu, ktorá vyvlastnením nemala byť dotknutá. 

Odpovede na uvedenú otázku tak žalovaný dostal už v odôvodnení rozhodnutia súdov nižšej inštancie.  

25. Už uvedený záver súdov nižšej inštancie by postačoval pre konštatovanie, že žalovaný 

nepreukázal,že postupcom, resp. im právnym predchodcom, nesvedčalo vlastnícke právo k spornému 

pozemku. Odvolací súd vo svojom rozhodnutí následne doplnil, že samotné vyvlastňovacie rozhodnutia, 

ktoré boli vydané podľa vládneho nariadenia č. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlášky č. 88/1959 Ú. V., neboli 

vydané v súlade s vtedy platnou Ústavou. Uvedené dôvody považuje najvyšší súd za doplňujúce a 

nepovažuje za potrebné sa nimi osobitne v dovolacom konaní zaoberať, keďže nemajú potenciál zmeniť 

záver o tom, či predmetom žalovaným tvrdeného vyvlastnenia mal byť aj sporný pozemok.  

26. Vo vzťahu k nezohľadneniu priznania náhrady v reštitučnom konaní najvyšší súd poukazuje na 

odsek33. odôvodnenia rozsudku súdu prvej inštancie, kde súd prvej inštancie uviedol, že z Rozhodnutia 

Okresného úradu Košice, pozemkový a lesný odbor z 30. novembra 2021 sp. zn. OU-KE-

PLO2021/001158-374 vyplýva, že dedičom po Ing. L. P. bola priznaná náhrada podľa § 6 ods. 2 zákona 

č. 180/1995 Z. z. o niektorých opatreniach na usporiadanie vlastníctva k pozemkom, a to konkrétne za 

časť PKV XXXX parc. č. XXXX výmera 458 m2, ktorá bola z PKV odpísaná bez uvedenia listiny, ktorá 
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by takýto postup oprávňovala. Pritom parcela XXXX mala predtým výmeru 16 379 m2, z ktorej po 

odpočítaní 458 m2 zostala výmera 15 921 m2, teda výmera parcely č. XXXX, ktorá sa zhoduje s výmerou 

uvádzanou na listinných dôkazoch, ktoré boli v tomto konaní vykonané. Časť výmery 458 m2, za ktorú 

bola priznaná náhrada, preto nemá žiaden význam pre rozhodnutie tejto veci.  

27. Dovolateľ ďalej poukázal na viaceré rozhodnutia, s ktorými sa podľa žalovaného odvolací súd 

nevysporiadal. Najvyšší súd konštatuje, že rozhodnutia najvyššieho súdu sp. zn. 4Cdo/88/1997, 

4Cdo/196/2019 a R 65/1972 a závery v nich prijaté nemajú súvis s tu posudzovanou vecou, keď otázkou 

podstatnou v tomto konaní bola otázka skutková, na ktorú závery uvedených rozhodnutí nemajú žiaden 

vplyv. Žalovaný totiž v konaní nepreukázal, že by sporný pozemok bol predmetom vyvlastnenia a 

následnej privatizácie.  

28. Vo vzťahu k namietanému vydržaniu najvyšší súd poukazuje na odpovede poskytnuté odvolacím 

súdom v odseku 51. a 52. odôvodnenia rozsudku odvolacieho súdu a na odpovede poskytnuté súdom prvej 

inštancie v odseku 56. odôvodnenia rozsudku súdu prvej inštancie. Uvedené odôvodnenie je podľa 

dovolacieho súdu logické, postačujúce a dovolací súd v ňom žiadnu zrejmú nesprávnosť neidentifikoval. 

29. Najvyšší súd z uvedených dôvodov konštatuje, že nezistil ani naplnenie dôvodu prípustnosti 

dovolania podľa § 420 písm. f) CSP.  

K dôvodu prípustnosti dovolania podľa § 421 ods. 1 písm. a) CSP 

30. Podľa § 421 ods. 1 písm. a) CSP dovolanie je prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, 

ktorýmsa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak rozhodnutie odvolacieho súdu 

záviselo od vyriešenia právnej otázky, pri ktorej riešení sa odvolací súd odklonil od ustálenej 

rozhodovacej praxe dovolacieho súdu.  

31. Podľa § 432 ods. 2 CSP dovolací dôvod sa vymedzí tak, že dovolateľ uvedie právne posúdenie 

veci,ktoré pokladá za nesprávne, a uvedie, v čom spočíva nesprávnosť tohto právneho posúdenia.  

32. Z obsahu dovolania žalovaného aj pri snahe o autentické porozumenie dovolateľovej 

argumentácie najvyšší súd nevedel identifikovať nesprávne právne posúdenie veci, ktorého vymedzenie 

by zodpovedalo § 432 ods. 2 CSP. Argumentácia žalovaného obsiahnutá v časti dovolania označenom 

odklon od rozhodovacej praxe nešpecifikuje v čom má spočívať ním namietané nesprávne riešenie 

právnej otázky odvolacím súdom. Z obsahu dovolania vyplýva všeobecná nespokojnosť dovolateľa                      

s rozhodnutím odvolacieho súdu a najmä so zisteným skutkovým stavom.  

33. Sám dovolateľ tu uvádza, že súdy mali za preukázané, že k vyvlastneniu parciel v prospech VSS 

n.p. prišlo, čo ale nezodpovedá skutkovému stavu zistenému odvolacím súdom (ktorým je dovolací súd  

v zmysle § 442 CSP viazaný), keď súdy nižšej inštancie jednoznačne ustálili, že predmetom vyvlastnenia 

sporný pozemok nebol. Predmetom dovolania uplatneného pre nesprávne právne posúdenie veci nemôže 

byť namietanie nesprávnych skutkových zistení. Žalovaný v dovolaní uvádza, že bolo potrebné skúmať 

aj nadobudnutie vlastníckeho práva vydržaním, s čím sa ale zrozumiteľne a dostatočne odvolací súd 

vysporiadal.  

34. Dovolateľ nenamieta nesprávnu aplikáciu konkrétnej právnej normy, jej nesprávny výklad alebo 

opomenutie. Dovolací súd zároveň nemôže na úkor druhej sporovej strany dotvárať argumentáciu 

dovolateľa tak, aby spĺňala zákonom vymedzené náležitosti. Všeobecné zhrnutie doterajšej skutkovej 

argumentácie v konaní nezodpovedá dovolaciemu dôvodu nesprávneho právneho posúdenia veci  

35. Najvyšší súd preto konštatuje, že žalovaný nevymedzil dovolací dôvod nesprávneho právneho 

posúdenia veci v súlade s § 432 ods. 2 CSP. Všeobecná nespokojnosť žalovaného s rozhodnutím veci a 

namietanie skutkových zistení, prípadne popieranie zisteného skutkového stavu pri vymedzení 

dovolacieho dôvodu nesprávneho právneho posúdenia veci nemôže založiť prípustnosť dovolania podľa 

§ 421 ods. 1 CSP.  
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36. Vzhľadom na vyššie prijaté závery o neprípustnosti dovolania podľa § 420 písm. e) a f) CSP a 

onevymedzení dovolacieho dôvodu v súlade s § 432 ods. 2 CSP, najvyšší súd dovolanie žalovaného 

odmietol podľa § 447 písm. c) a f) CSP.  

37. Najvyšší súd nezistil ani splnenie predpokladov na odloženie vykonateľnosti napadnutého 

rozhodnutiaa nebol povinný o tom vydať osobitné rozhodnutie (m. m. uznesenia Ústavného súdu 

Slovenskej republiky z 24. novembra 2022 sp. zn. IV. ÚS 578/2022 a z 26. októbra 2022 sp. zn. II. ÚS 

483/2022). 

38. O trovách dovolacieho konania rozhodol dovolací súd podľa § 453 ods. 1 CSP v spojení s § 255 

ods. 1 CSP.  

39. Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.  
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ROZHODNUTIE č. 17  

Výklad v prospech platnosti zmluvy 

§ 39 Občianskeho zákonníka 

 

Princíp priority výkladu zmluvy v prospech jej platnosti sa uplatní aj pri posudzovaní 

absolútnej neplatnosti zmluvy. 

 

(Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Obdo/26/2024 z 26. mája 2025) 

 

Z odôvodnenia: 

 

1. Okresný súd Košice - okolie (ďalej aj „prvoinštančný súd“ alebo „súd prvej inštancie“) 

rozsudkom(druhým v poradí) č. k. 8Cb/9/2019-214 zo dňa 3.3.2023 uložil žalovanému povinnosť zaplatiť 

žalobcovi sumu 48.000 eur s príslušenstvom. Súčasne priznal žalobcovi proti žalovanému nárok na 

náhradu trov konania v rozsahu 100 %.  

2. V odôvodnení rozsudku prvoinštančný súd uviedol, že súlade s právnym názorom vysloveným 

Krajským súdom v Košiciach v uznesení č. k. 4Cob/72/2020-154 zo dňa 25.9.2020, bolo úlohou súdu 

prvej inštancie zistiť celkové okolnosti uzatvorenia sprostredkovateľskej zmluvy a posúdiť, či predmet 

sprostredkovateľskej zmluvy z hľadiska jeho možnosti vo vzťahu k zákonu o verejnom obstarávaní je 

možný podľa § 37 ods. 2 Občianskeho zákonníka a akú zákonom dovolenú činnosť mal žalovaný podľa 

predmetnej sprostredkovateľskej zmluvy vyvíjať v prospech žalobcu. Z dokazovania vyplynulo, že 

sprostredkovateľská zmluva bola uzatvorená za účelom uzavretia zmluvy medzi spoločnosťou AAH 

Plastics, s.r.o. ako zadávateľom verejného obstarávania na predmet zákazky - Priemyselné roboty a 

žalobcom ako úspešným uchádzačom predmetného verejného obstarávania. Svedok V. potvrdil, že 

komunikoval s vtedajším konateľom žalovaného - Radovanom Sabom za účelom uzatvorenia zmluvy, 

ktorá bola výsledkom verejného obstarávania. Aj po tom, ako konateľ žalovaného prestal byť konateľom 

žalobcu, svedok V. naďalej komunikoval s ním (s konateľom žalovaného - s Radovanom Sabom), 

nevediac, že už nie je konateľom žalobcu, nakoľko konateľ žalovaného - Radovan Sabo bol vo vyššie 

uvedenom verejnom obstarávaní uvedený ako kontaktná osoba za žalobcu (úspešného uchádzača 

verejného obstarávania). Konajúci súd ďalej uviedol, že z dokazovania nevyplynulo, žalovaný to ani 

netvrdil, že by sprostredkovateľská zmluva uzavretá medzi žalobcom a žalovaným bola uzatvorená s iným 

predmetom zmluvy a za iným účelom, ako bolo v konaní tvrdené a preukázané, teda bolo nesporne 

preukázané, že predmetom sprostredkovateľskej zmluvy bolo vyvíjanie činností žalovaného                                      

k uzatvoreniu zmluvy medzi spoločnosťou AAH Plastics, s.r.o. a žalobcom na základe verejného 

obstarávania, v ktorom bol žalobca úspešným uchádzačom. Čo sa týka povinnosti verejného 

obstarávateľa/obstarávateľa po výbere úspešného uchádzača uzavrieť s úspešným uchádzačom zmluvu, 

súd prvej inštancie uviedol, že zo zákona explicitne takáto povinnosť nevyplýva a vo všeobecnosti platí, 

že nikoho nemožno nútiť vstúpiť do zmluvného vzťahu, do ktorého vstúpiť nechce. Avšak jediným 

zákonným spôsobom ako nedospieť vo verejnom obstarávaní až k uzavretiu zmluvy, je využitie inštitútu 

zrušenia verejného obstarávania v súlade s § 57 zákona o verejnom obstarávaní. V prípade, ak verejný 

obstarávateľ alebo obstarávateľ verejné obstarávanie nezruší a napriek tomu neuzavrie s úspešným 

uchádzačom zmluvu, nie je možné vylúčiť, že sa úspešný uchádzač bude domáhať na súde ušlého zisku, 

resp. inej škody, ktorá mu v dôsledku nečinnosti verejného obstarávateľa alebo obstarávateľa vznikla.                

Z uvedeného vyplýva, že pokiaľ spoločnosť AAH Plastics, s.r.o. nezrušila verejné obstarávanie, v ktorom 

bol žalobca úspešným uchádzačom, spoločnosť AAH Plastics, s.r.o. bola povinná uzavrieť so žalobcom 



Rozhodnutia vo veciach obchodnoprávnych         Zbierka stanovísk NS a rozhodnutí súdov SR 3/2026 
 

 43 

zmluvu s predmetom plnenia, ktoré tvorilo I. časť predmetu zákazky - Priemyselné roboty. Žalovaný ako 

sprostredkovateľ nemohol žalobcovi zabezpečiť úspech vo verejnom obstarávaní, a teda ani to, aby 

žalobca uzatvoril zmluvu o dielo so spoločnosťou AAH Plastics, s.r.o. Predmetom plnenia 

sprostredkovateľskej zmluvy uzatvorenej medzi žalobcom a žalovaným je teda plnenie nemožné, preto je 

takáto zmluva v zmysle § 37 ods. 2 Občianskeho zákonníka absolútne neplatná. Počiatočná právna 

nemožnosť plnenia spočíva v tom, že predmet plnenia je neuskutočniteľný v dôsledku právnej prekážky, 

ktorá existuje v čase vykonania úkonu, nejde o vadu uvedenú v § 39 Občianskeho zákonníka. Právnu 

prekážku predstavovala požiadavka v zmysle § 56 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní, podľa ktorej 

znenie zmluvy uzatvorenej medzi verejným obstarávateľom/obstarávateľom a úspešným uchádzačom 

nesmie byť v rozpore s ponukou predloženou úspešným uchádzačom alebo uchádzačmi. Táto požiadavka 

je v súlade s princípom transparentnosti, keď zabezpečuje, aby zmluvné podmienky, ktoré sú výsledkom 

verejného obstarávania, boli totožné so zmluvnými podmienkami, na ktoré uchádzač predkladal svoju 

ponuku. Ak strany na základe právneho úkonu, ktorý bol neskôr posúdený ako neplatný, plnili, sú                          

v zmysle § 451 Občianskeho zákonníka povinné vydať prijaté plnenie. Ak teda zmluva o sprostredkovaní 

medzi žalobcom a žalovaným bola v konaní posúdená ako absolútne neplatný právny úkon v zmysle § 37 

ods. 2 Občianskeho zákonníka, je strana, ktorá prijala plnenie na základe takejto absolútne neplatnej 

sprostredkovateľskej zmluvy, povinná vydať prijaté plnenie druhej strane. Na základe uvedeného 

prvoinštančný súd zaviazal žalovaného na vrátenie bezdôvodného obohatenia získaného z neplatného 

právneho úkonu, teda zaviazal žalovaného na zaplatenie sumy 48.000 eur s príslušenstvom žalobcovi.  

3. Krajský súd v Košiciach (ďalej aj „odvolací súd“) rozsudkom č. k. 4Cob/159/2023-267 zo dňa 

21.11.2023 (ďalej aj „napadnutý rozsudok“) potvrdil rozsudok súdu prvej inštancie a súčasne priznal 

žalobcovi proti žalovanému nárok na náhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.  

4. Odvolací súd v odôvodnení svojho rozhodnutia uviedol, že skôr bolo možné rozhodnúť o 

uplatnenejpeňažnej pohľadávke z takejto zmluvy, je povinný „ex offo“ predbežne posudzovať, či takáto 

zmluva nie je absolútne neplatným právnym úkonom podľa §§ 34, 37, 39 Občianskeho zákonníka tak, 

ako to uviedol už vo svojom skoršom uznesení č. k. 4Cob/72/2020-154 zo dňa 25.9.2020, keď uložil súdu 

prvej inštancie skúmať platnosť sprostredkovateľskej zmluvy, teda či nie je absolútne neplatným právnym 

úkonom. Ďalej odvolací súd uviedol, že víťaz verejného obstarávania, ktoré vyhlásila obchodná 

spoločnosť AAH PLASTICS s.r.o. ako zadávateľ verejného obstarávania vo Vestníku dňa 30.4.2018 na 

predkladanie ponúk podľa zákona o verejnom obstarávaní - priemyselné roboty s predpokladanou 

hodnotou zákazky vo výške 971.666,67 eur a vstrekovacie lisy s predpokladanou hodnotou vo výške 

1.217.266,67 eur s lehotou predkladania ponúk do 30.5.2018, bol známy už 17.7.2018 a víťazom sa stal 

žalobca. Až po tomto „víťazstve žalobcu“ vo verejnom obstarávaní uzatvoril žalobca ako záujemca so 

žalovaným ako sprostredkovateľom dňa 31.10.2018 predmetnú zmluvu o sprostredkovaní. Predmetnom 

zmluvy o sprostredkovaní bolo dohodnutie zmluvného vzťahu medzi záujemcom - žalobcom a 

spoločnosťou AAH PLASTICS s.r.o. s tým cieľom, aby bola medzi záujemcom ako zhotoviteľom a 

spoločnosťou AAH PLASTICS s.r.o. ako objednávateľom uzatvorená samostatná zmluva o dielo, 

prípadne iný typ zmluvy, ktorej predmetom má byť zhotovenie a dodanie priemyselných robotov pre 

AAH PLASTICS s.r.o. Odvolací súd k tomu uviedol, že žalovaný by sa v takomto vzťahu medzi žalobcom 

a spoločnosťou AAH PLASTICS s.r.o. založenom zákonom o verejnom obstarávaní, stal akýmsi 

„medzičlánkom“ - sprostredkovateľom pre uzatvorenie zmluvy o dielo medzi žalobcom a AAH 

PLASTICS s.r.o. Tento vzťah medzi žalobcom a spoločnosťou AAH PLASTICS s.r.o. bol už v čase 

uzatvorenia predmetnej sprostredkovateľskej zmluvy dňa 31.10.2018 založený výsledkom verejného 

obstarávania dňa 17.7.2018, a to podľa § 54 zákona o verejnom obstarávaní, ako to správne uviedol súd 

prvej inštancie v napadnutom rozsudku. Predmetom sprostredkovateľskej zmluvy bolo teda to, čo vyplýva 

priamo zo zákona o verejnom obstarávaní, a to, aby vyhlasovateľ verejného obstarávania - AAH 

PLASTICS s.r.o. uzatvoril s víťazom verejného obstarávania zmluvu o dielo alebo iný typ zmluvy, ktorej 

predmetom má byť zhotovenie a dodanie priemyselných robotov pre AAH PLASTICS s.r.o. To, že 

vyhlasovateľ verejného obstarávania - AAH PLASTICS s.r.o. má uzatvoriť s víťazom verejného 
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obstarávania, teda so žalobcom po skončení verejného obstarávania zmluvu na predmet verejného 

obstarávania, vyplýva z § 54 zákona o verejnom obstarávaní a k tomu už nie je potrebné, aby uzatvorenie 

takejto zmluvy sprostredkovávala tretia osoba - žalovaný. Odvolací súd preto dospel zhodne ako súd prvej 

inštancie k záveru, že predmetná zmluva o sprostredkovaní je absolútne neplatným právnym úkonom 

podľa § 39 Občianskeho zákonníka, pretože je v rozpore so zákonom o verejnom obstarávaní. Ak 

žalovaný v odvolaní poukazoval na rozhodnutie vyšších súdnych autorít, a to Ústavného súdu a 

Najvyššieho súdu SR o tom, že pri výklade prejavu vôle ako základného predpokladu vzniku právneho 

úkonu je priorita výkladu, ktorý nezakladá neplatnosť právneho úkonu, odvolací súd uviedol, že s tým 

plne súhlasí, avšak takýto výklad je možný a všeobecne žiaduci, ak ide o relatívnu neplatnosť právneho 

úkonu, kde má súd možnosť zvažovať, či ide o právny úkon platný alebo neplatný. Ak však ide o absolútne 

neplatný právny úkon, súd takýto výklad právneho úkonu nemôže aplikovať pri svojom rozhodovaní, 

pretože by to bolo v rozpore so zákonom a princípmi absolútnej neplatnosti právnych úkonov, podľa 

ktorého takéto právne úkony nemôžu zakladať žiadne práva a povinnosti a súd na ne prihliada zo zákona 

„ex offo“ bez toho, aby strany sporu namietali túto absolútnu neplatnosť právneho úkonu.  

5. Proti rozsudku odvolacieho súdu podal včas dovolanie žalovaný (ďalej aj „dovolateľ“), ktorý 

prípustnosť dovolania odôvodňoval § 421 ods. 1 písm. a) CSP.  

6. Dovolateľ považuje za nesprávny záver odvolacieho súdu, v zmysle ktorého „zmluva                              

o sprostredkovaní uzavretá medzi žalobcom a žalovaným je absolútne neplatným právnym úkonom, 

nakoľko bola uzatvorená 31.10.2018, teda až po tom, ako sa stal žalobca dňa 17.7.2018 víťazom verejného 

obstarávania vyhláseného spoločnosťou AAH PLASTICS s.r.o. Zmluvný vzťah medzi žalobcom a AAH 

PLASTICS s.r.o. bol už založený týmto víťazstvom žalobcu vo verejnom obstarávaní, predmetom zmluvy 

o sprostredkovaní medzi žalobcom a žalovaným bolo teda to, čo vyplýva priamo zo zákona o verejnom 

obstarávaní, a to, aby vyhlasovateľ verejného obstarávania AAH PLASTICS s.r.o. uzatvoril s víťazom 

verejného obstarávania zmluvu o dielo alebo iný typ zmluvy, predmetom ktorej má byť zhotovenie                      

a dodanie priemyselných robotov pre AAH PLASTICS s.r.o., čo vyplýva z § 54 zákona o verejnom 

obstarávaní a k tomu už nie je potrebné, aby uzatvorenie takejto zmluvy sprostredkovala tretia osoba - 

žalovaný, a preto dospel odvolací súd k záveru, že predmetná zmluva o sprostredkovaní je absolútne 

neplatným právnym úkonom podľa § 39 Občianskeho zákonníka, pretože je v rozpore so zákonom                      

o verejnom obstarávaní“. Dovolateľ ďalej poukázal na bod 46. odôvodnenia napadnutého rozsudku,                        

v ktorom odvolací súd uviedol, že „ak žalovaný v odvolaní poukazuje na rozhodnutie vyšších súdnych 

autorít, a to Ústavného súdu a Najvyššieho súdu SR v tom, že pri výklade prejavu vôle ako základného 

predpokladu vzniku právneho úkonu je priorita výkladu, ktorý nezakladá neplatnosť právneho úkonu, 

odvolací súd k tomu uviedol, že s tým plne súhlasí, avšak takýto výklad je možný a všeobecne žiaduci, 

ak ide o relatívnu neplatnosť právneho úkonu, kde má súd možnosť zvažovať, či ide o právny úkon platný 

alebo neplatný. Ak však ide o absolútne neplatný právny úkon, súd takýto výklad právneho úkonu nemôže 

aplikovať pri svojom rozhodovaní, pretože by to bolo v rozpore so zákonom a princípmi absolútnej 

neplatnosti právnych úkonov“. 

7. Dovolateľ považuje toto posúdenie odvolacím súdom ako aj súdom prvej inštancie za nesprávne 

atýmto nesprávnym posúdením platnosti zmluvy o sprostredkovaní sa obe inštancie odklonili od ustálenej 

rozhodovacej praxe dovolacieho súdu, nakoľko nemožno súhlasiť s právnym názorom odvolacieho súdu, 

že priorita výkladu v prospech platnosti právneho úkonu sa vzťahuje len na relatívne neplatné právne 

úkony a v prejednávanom spore posúdili obe súdne inštancie zmluvu o sprostredkovaní nesprávne ako 

absolútne neplatný právny úkon podľa § 39 Občianskeho zákonníka, pretože je v rozpore so zákonom                 

o verejnom obstarávaní. Súdy oboch inštancií nesprávne posúdili platnosť právneho úkonu zmluvy                       

o sprostredkovaní, nakoľko toto právne posúdenie je v rozpore so zásadou preferencie výkladu právneho 

úkonu v prospech jeho platnosti. Dovolateľ poukázal na rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky sp. zn. 1MObdoV 16/2006 zo dňa 26.3.2006, nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. 

zn. I. ÚS 640/2014 zo dňa 1.4.2015, tiež sp. zn. I. ÚS 242/07 zo dňa 3.7.2008, uznesenie Najvyššieho 

súdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/95/2019 zo dňa 29.1.2020, ako aj na rozhodnutia súdov ČR.  
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8. Podľa názoru dovolateľa zmluva uzavretá medzi žalobcom a ním nie je ani v rozpore s § 37 ods. 

2 Občianskeho zákonníka a nie je ani absolútne neplatná podľa § 39 Občianskeho zákonníka pre rozpor 

so zákonom o verejnom obstarávaní. Bola výsledkom zmluvnej voľnosti podnikateľských subjektov                        

v súkromnom práve, neodporuje ani zákonu o verejnom obstarávaní ani inému zákonu, obsah právneho 

úkonu bol možný právne i fakticky, a tak odvolací súd porušil zásadu preferencie výkladu právneho úkonu 

v prospech jeho platnosti, ktorá sa uplatňuje v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu i Ústavného súdu 

Slovenskej republiky. Pri rozhodovaní o veci nie je úlohou súdu vyhľadávať dôvody neplatnosti právneho 

úkonu, ale preferovať výklad právnych úkonov v prospech platnosti a zároveň rešpektovať zmluvnú 

voľnosť a autonómiu zmluvných strán. Na základe uvedených skutočností žalovaný žiadal, aby dovolací 

súd zrušil rozsudok odvolacieho súdu, ako aj súdu prvej inštancie a vec vrátil súdu prvej inštancie na 

ďalšie konanie.  

9. Žalobca v písomnom vyjadrení k dovolaniu zo dňa 30.5.2024 uviedol, že žalovaný vo svojom 

dovolanížiadnym spôsobom nepreukázal, akým spôsobom sa prvostupňový a aj odvolací súd odchýlili od 

rozhodovacej praxe dovolacie súdu v právnej otázke, či je právne komfortné uzavrieť zmluvu                                   

o sprostredkovaní, ak sú zmluvné strany dané výsledkom procesu verejného obstarávania. Z vykonaného 

dokazovania, ako aj platného právneho poriadku je zrejmé, že obstarávateľ po uzavretí procesu verejného 

obstarávania nemá inú možnosť, ako uzavrieť zmluvu iba s víťazom verejného obstarávania. V čase 

uzavretia verejného obstarávania bol štatutár žalovaného súčasne aj členom predstavenstva žalobcu. Jedná 

sa o tú istú fyzickú osobu - p. Radovan Saboa. Sám žalovaný v podanom dovolaní uvádza, že žalovaný 

riešil s obstarávateľom AAH PLASTICS s.r.o. technické záležitosti. Riešenie technických záležitostí nie 

je predmetom zmluvy o sprostredkovaní. Teda v podanom dovolaní sám potvrdzuje, že od počiatku sa 

nejednalo o sprostredkovateľskú zmluvu. To, že sa súdy nižšej inštancie neodchýlili od doterajšej 

rozhodovacej praxe dovolacieho súdu, a teda, že sa nejedná o dovolací dôvod, svedčí aj rozhodnutie NS 

SR sp. zn. 4Cdo/148/2010. Vzhľadom na uvedené má žalobca za to, že v dovolaní žalovaného nie sú 

žiadnym spôsobom preukázané zákonné dôvody prípustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 písm. a) 

CSP, a preto navrhoval, aby dovolací súd dovolanie podľa § 488 písm. f) CSP odmietol.  

10. Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 35 CSP) po zistení, že dovolanie podala 

strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho 

pojednávania (§ 443 CSP a contrario), dospel k záveru, že dovolanie je dôvodné.  

11. V rámci prípustnosti dovolania podľa § 421 ods. 1. písm. a) CSP dovolateľ namietal nesprávne 

právne posúdenie odvolacím súdom v otázke (ne)platnosti zmluvy o sprostredkovaní a tiež nesprávne 

právne posúdenie, že pravidlo výkladu v prospech platnosti zmluvy sa neuplatní v prípade absolútnej 

neplatnosti. V dovolaní žalovaný konkrétne znenie právnej otázky nedefinoval, avšak z obsahu dovolania 

možno vyabstrahovať otázku, ktorá bola pre rozhodnutie kľúčová, a to či princíp priority výkladu zmluvy 

v prospech jej platnosti sa uplatní (aj) pri absolútnej neplatnosti zmluvy?  

12. Odvolací súd v napadnutom rozhodnutí uviedol, že výklad zmluvy v prospech jej platnosti je 

možnýa všeobecne žiaduci, ak ide o relatívnu neplatnosť právneho úkonu, kde má súd možnosť zvažovať, 

či ide o právny úkon platný alebo neplatný; ak však ide o absolútne neplatný právny úkon, súd takýto 

výklad právneho úkonu nemôže aplikovať pri svojom rozhodovaní, pretože by to bolo v rozpore so 

zákonom a princípmi absolútnej neplatnosti právnych úkonov, podľa ktorého takéto právne úkony 

nemôžu zakladať žiadne práva a povinnosti a súd na ne prihliada zo zákona „ex offo“ bez toho, aby strany 

sporu namietali túto absolútnu neplatnosť právneho úkonu. 

13. Dovolací súd v súvislosti s nastolenou právnou otázkou poukazuje na stabilizovaný právny 

názorÚstavného súdu Slovenskej republiky, vyslovený napr. v náleze Ústavného súdu Slovenskej 

republiky sp. zn. I. ÚS 242/07 z 3. júla 2008, v zmysle ktorého „... základným princípom výkladu zmlúv 

je priorita výkladu, ktorý nezakladá neplatnosť zmluvy, pred takým výkladom, ktorý neplatnosť zmluvy 

zakladá, ak sú možné obidva výklady. Je tak vyjadrený a podporovaný princíp autonómie zmluvných 

strán, povaha súkromného práva a s ním spojená spoločenská a hospodárska funkcia zmluvy. Neplatnosť 
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zmluvy má byť teda výnimkou, a nie zásadou. Nie je teda ústavne konformné a v rozpore s princípmi 

právneho štátu vyplývajúcim z čl. 1 ústavy je taká prax, keď všeobecné súdy preferujú celkom opačnú 

tézu uprednostňujúcu výklad vedúci k neplatnosti zmluvy pred výkladom neplatnosť zmluvy 

nezakladajúcim“. V základnom konaní, ktoré bolo predmetom prieskumu ústavným súdom, všeobecné 

súdy konštatovali neplatnosť zmluvy o budúcej zmluve pre absenciu prejavu vôle kupujúcich.  

14. Ďalej najvyšší súd poukazuje na nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. I. ÚS 

640/2014 z1. apríla 2015, publikovaný v Zbierke nálezov Ústavného súdu pod č. 16/2015, podľa ktorého 

„určitosť právneho úkonu je zákonnou podmienkou jeho platnosti a je považovaná za náležitosť prejavu 

vôle. Právny úkon možno považovať za určitý vtedy, ak jeho obsah nie je vnútorne rozporný a súčasne je 

jeho predmet jasne určený. Vychádzajúc z princípu preferencie platnosti právneho úkonu pred jeho 

neplatnosťou súčasne platí, že aj v prípade určitých pochybností o určitosti obsahu či predmetu právneho 

úkonu bude tento neplatným len vtedy, ak tieto nedostatky nemožno preklenúť ani použitím 

interpretačných pravidiel ustanovených v § 35 ods. 1 a 2 Občianskeho zákonníka a § 266 ods. 1, 2 a 3 

Obchodného zákonníka. Ak totiž tieto nedostatky možno takýmto spôsobom preklenúť, je ústavnou 

povinnosťou všeobecného súdu uprednostniť výklad, ktorý vedie k platnosti právneho úkonu, a nie 

naopak. Preferencia výkladu uchovávajúceho právny úkon v platnosti kladie vysoké nároky aj na 

odôvodnenie rozhodnutia všeobecného súdu, ktorým sa právny úkon vyhlasuje za neplatný. Z takého 

rozhodnutia musí byť najmä dostatočne zrejmé, z akého právneho dôvodu má neplatnosť právneho úkonu 

vyplývať, či porušenie danej právnej normy skutočne vedie k neplatnosti právneho úkonu a aké skutkové 

zistenia preukazujú naplnenie predpokladov právnej normy, z ktorej vyplýva neplatnosť právneho úkonu. 

Prehnané formalistické požiadavky všeobecného súdu na formuláciu predmetu zmluvy sú ústavne 

neakceptovateľné. Úloha všeobecného súdu pri hľadaní riešenia súdenej právnej veci a interpretácii 

relevantných právnych úkonov totiž nespočíva vo „vyhľadávaní“ dôvodov neurčitosti predmetu zmluvy 

(prípadne iných dôvodov jeho neplatnosti), ale v poskytnutí súdnej ochrany účastníkom občianskeho 

súdneho konania. Táto má byť založená okrem iného aj na zohľadnení a plnej aplikácii všetkých 

zákonných kritérií platných pre výklad právnych úkonov a súčasnej preferencii výkladu v prospech 

platnosti, a nie neplatnosti právneho úkonu“. 

15. Takisto z rozhodovacej praxe Najvyššieho súdu Slovenskej republiky možno vyvodiť záver, že 

uvedený princíp súkromného práva senáty najvyššieho súdu pri svojej činnosti aplikujú a aplikujú ho pri 

právnych úkonoch, ktoré zákon definuje ako absolútne neplatné. Ide napr. o rozsudok najvyššieho súdu 

sp. zn. 6MCdo/21/2011 zo dňa 30.1.2013, v ktorom najvyšší súd uviedol, že „...takáto interpretácia 

rešpektuje aj základné zásady súkromného práva, a to zásadu „pacta sunt servanda“ (zmluvy sa majú 

dodržiavať) a zásadu „actus interpretandus est potius, ut valeat quam, ut pereat“ (úkon treba vykladať 

skôr tak, aby platil, ako by neplatil - Ulpianus, Digesta, kniha 45, titul 1, fragment 80)“.  

16. Ďalej v rozsudku najvyššieho súdu sp. zn. 3Obdo/32/2016 zo dňa 27.6.2017, v ktorom bola 

posudzovaná otázka neplatnosti zmluvy o dielo pre neurčitosť dojednaného rozsahu diela, najvyšší súd 

konštatoval, že „odvolací súd pri posudzovaní platnosti zmluvy o dielo správne vychádzal z princípu 

preferencie platnosti právneho úkonu“. 

17. Jedným zo základných princípov výkladu zmlúv je priorita výkladu, ktorý nezakladá neplatnosť 

zmluvy, pred takým výkladom, ktorý neplatnosť zmluvy zakladá, ak sú možné obidva výklady. Je tak 

vyjadrený a podporovaný princíp autonómie zmluvných strán, povaha súkromného práva a s ním spojená 

spoločenská a hospodárska funkcia zmluvy. Neplatnosť zmluvy má byť teda výnimkou, nie zásadou. 

Neplatnosť právneho úkonu je reštriktívnou výnimkou, ku ktorej možno interpretačne dospieť iba                          

v prípade, ak konkrétny úkon za žiadnych okolností neobstojí ako platný. Preferencia platnosti právneho 

úkonu predstavuje všeobecné výkladové pravidlo. Základom uvedeného prístupu vrátane aplikácie 

jednotlivých ustanovení § 266 Obchodného zákonníka je prihliadanie na vôľu zmluvných strán a nie na 

jej prejav. 
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18. Z citovaných súdnych rozhodnutí vyplýva celkom opačný názor ako prezentoval odvolací súd                 

v tomto konaní, že „ak ide o absolútne neplatný právny úkon, súd takýto výklad právneho úkonu nemôže 

aplikovať pri svojom rozhodovaní“, a to že princíp preferencie výkladu zmluvy v prospech je platnosti sa 

uplatní pri absolútnej neplatnosti právneho úkonu. 

19. Dovolací súd súčasne poukazuje aj na komentár k Občianskemu zákonníku, v ktorom je uvedené 

„ajv prípade aplikácie § 37 ods. 2 sa uplatní pravidlo výkladu v prospech zachovania platnosti zmluvy“ 

(Števček, M., Dulak, A., Bajánková, J., Fečík, M., Sedlačko, F., Tomašovič, M. a kol. Občiansky zákonník 

I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentár. Praha. C. H. Beck, 2019, 263 s.). 

20. S poukazom na uvedené možno na nastolenú právnu otázku, či princíp priority výkladu zmluvy 

v prospech jej platnosti sa uplatní (aj) pri absolútnej neplatnosti zmluvy, odpovedať kladne, a teda princíp 

priority výkladu zmluvy v prospech jej platnosti sa uplatní (aj) pri absolútnej neplatnosti zmluvy. 

21. Vzhľadom na uvedené dovolací súd konštatuje, že dovolateľ dôvodne vytýkal odvolaciemu súdu 

nesprávne právne posúdenie, a preto najvyšší súd napadnutý rozsudok Krajského súdu v Košiciach, č. k. 

4Cob/159/2023-267 zo dňa 21.11.2023 podľa § 449 ods. 1 CSP zrušil. Keďže rovnakým nedostatkom je 

postihnuté aj konanie pred súdom prvej inštancie, dovolací súd aj s prihliadnutím na zásadu hospodárnosti 

a rýchlosti konania (k tomu viď čl. 17 Základných princípov Civilného sporového poriadku) konštatuje, 

že nápravu nemožno dosiahnuť iba zrušením rozhodnutia odvolacieho súdu, a preto dovolací súd zrušil 

aj rozsudok súdu prvej inštancie podľa § 449 ods. 2 CSP a vec vrátil súdu prvej inštancie na ďalšie konanie 

(§ 450 CSP). V ďalšom konaní súd prvej inštancie opätovne posúdi zmluvu o sprostredkovaní aj pri 

uplatnení princípu preferencie výkladu zmluvy v prospech zachovania jej platnosti, ako aj pri použití 

výkladových pravidiel podľa § 266 Obchodného zákonníka.  

22. Nesprávne právne posúdenie v otázke platnosti zmluvy o sprostredkovaní bude možné posúdiť 

až potom, keď súdy nižšej inštancie budú vychádzať zo záveru, že preferencia výkladu zmluvy v prospech 

jej platnosti je možná aj pri absolútne neplatnej zmluve. Keďže konajúce súdy doposiaľ vychádzali z toho, 

že pravidlo priority výkladu zmluvy v prospech platnosti sa neuplatní pri absolútne neplatnom právnom 

úkone, nezamerali dokazovanie na výklad zmluvy aplikujúc všetky zákonné kritériá platné pre výklad 

právnych úkonov, preto táto otázka nemohla byť predmetom dovolacieho prieskumu. V tejto súvislosti 

dáva najvyšší súd do pozornosti, že pri výklade vôle nie je možné vychádzať len zo samotného textu 

zmluvy. Podľa nálezu Ústavného súdu SR sp. zn. ÚS 243/07 „je text zmluvy len prvotným priblížením sa 

významu zmluvy, ktorý si chceli účastníci svojím konaní stanoviť. Doslovný výklad textu ale nemusí byť 

v súlade so skutočnou vôľou. Z daného dôvodu, ak sa v konaní preukáže, že skutočná vôľa smerovala                 

k inému cieľu ako uvádza jej text, má sa prikloniť výklad k skutočnej vôli a preferovať ju oproti textovému 

vyjadreniu“. 

23. Po zrušení oboch meritórnych rozhodnutí, vrátane výroku o nároku na náhradu trov 

doterajšiehokonania, bolo potrebné zrušiť aj rozhodnutia súdov prvej inštancie týkajúce sa výšky 

priznaných trov konania. 

24. V ďalšom konaní sú súdy nižšej inštancie viazané právnym názorom dovolacieho súdu 

vyslovenýmv tomto uznesení (§ 455 CSP). 

25. V novom rozhodnutí rozhodne súd aj o trovách pôvodného konania (prvoinštančného aj 

odvolaciehokonania), ako aj o trovách dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP). 

26. Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0. 
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ROZHODNUTIE č. 18 
Vydanie bezdôvodného obohatenia 

§ 451 Občianskeho zákonníka 

 

Užívanie nebytového priestoru nájomcom bez právneho dôvodu nad rámec nájomnej 

zmluvy zakladá jeho bezdôvodné obohatenie voči prenajímateľovi, a to bez ohľadu na to, 

či nájomca priestor užíva sám alebo ho prenechá do užívania tretím osobám. Pre posúdenie 

vzniku a rozsahu tejto povinnosti nie je rozhodujúca existencia ani platnosť podnájomného 

vzťahu, ale majetkový prospech získaný nájomcom. 

 

(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Obdo/56/2023 z 29. januára 2025) 

 

Z odôvodnenia: 

 

1. Okresný súd Bratislava I (ďalej aj „súd prvej inštancie“) výrokom I. rozsudku č. k. 

31Cb/78/2011-501 z 21. marca 2022 uložil žalovanému povinnosť zaplatiť žalobcovi sumu                    

8 633,89 eura spolu s úrokom z omeškania vo výške 9 % ročne od 1. januára 2011 do zaplatenia 

v lehote troch dní od právoplatnosti rozsudku, výrokom II. vo zvyšku žalobu zamietol, výrokom 

III. žalobcovi uložil povinnosť zaplatiť žalovanému sumu 157,98 eura spolu s úrokom                           

z omeškania vo výške 8,75 % ročne od 9. marca 2013 do zaplatenia v lehote troch dní od 

právoplatnosti rozsudku, výrokom IV. vo zvyšku vzájomnú žalobu žalovaného zamietol a 

výrokom V. žalovanému uložil povinnosť nahradiť žalobcovi trovy konania v rozsahu 40 %                    

s tým, že o výške trov bude rozhodnuté samostatným uznesením.  

2. V konaní nebolo sporné, že strany sporu dňa 1. decembra 2006 uzavreli nájomnú zmluvu 

(ďalej aj„NZ“), podľa ktorej mal žalovaný užívať nebytové priestory nachádzajúce sa                               

v Bratislave na ulici Trenčianska 57 na prvom nadzemnom podlaží, a to kanceláriu č. 6 o výmere 

6,5 m2 a kanceláriu č. 7 o výmere 11,2 m2, t. j. celkom 17,7 m2. V označení nebytových 

priestorov v NZ - podľa vyjadrenia žalobcu - došlo k chybe, pretože sa mala na mysli kancelária 

č. 1 a č. 2 podľa už nového pôdorysu po rekonštrukcii vo výmerách 18,73 m2 a 17,12 m2. 

Predmetom tohto sporu je však len užívanie kancelárie č. 2 žalovaným. Vychádzajúc                                    

z pôvodného pôdorysu je zrejmé, že miestnosť č. 6 bola telefónna ústredňa a miestnosť č. 7 bola 

kancelária, ktorých spojením sa vybudovala kancelária č. 1. Toto potvrdil aj žalovaný, ktorý 

uviedol, že pred podpisom nájomnej zmluvy prebiehali rekonštrukčné práce, výsledkom ktorých 

bolo spojenie kancelárií č. 6 a č. 7 do kancelárie č. 1, v rámci ktorej bol urobený prechod do 

kancelárie č. 2 (pôvodná kancelária č. 8). Uvedený záver potvrdzuje aj dokumentácia opravy 

stavby Trenčianska 57, Bratislava - DRUTECHNA, ktorá je prílohou znaleckého posudku Ing. 

Bullovej č. 11/2016. V objekte neprebiehali žiadne iné rekonštrukčné práce, čo v rámci svojho 

výsluchu potvrdil aj znalec Varga.  

3. Porovnaním pôdorysu pred rekonštrukciou a po rekonštrukcii je podľa názoru súdu prvej 

inštancie zrejmé, že pôvodná kancelária č. 8 (terajšia kancelária č. 2) nikdy nebola predmetom 

nájomnej zmluvy, ktorú uzavreli strany sporu, pretože v NZ sa uvádzajú len kancelárie č. 6 a               

č. 7. Skutočnosť, že žalovaný užíval aj kanceláriu č. 2, potvrdzuje v prvom rade 

fotodokumentácia, kde sú kancelárie označené ako č. 1 a č. 2. Na menovke ku kancelárii č. 1 bol 
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uvedený žalovaný „Advokátska kancelária Jurčo & Partners“ a na menovke ku kancelárii č. 2 

boli uvedené spoločnosti „M+S Energo“ a „RPA Energo“, ktoré boli v podnájme na základe 

súhlasu žalobcu z 15. januára 2007, udeleného na základe písomnej žiadosti žalovaného. Spôsob 

užívania kancelárií žalovaným popísali svedkovia, ktorí zhodne uviedli, resp. zakreslili 

dispozíciu podľa pôdorysu po rekonštrukcii, zodpovedajúcu kancelárii č. 1 a č. 2. Tvrdenia 

žalobcu tak boli podporené svedeckou výpoveďou svedkov H., U., U., O., D., E., T. a Y.. Aj keď 

svedkovia Y. a T. vychádzali z toho, že druhá miestnosť (kancelária č. 2) bola malá, zhodne 

popísali dispozíciu podľa pôdorysu po rekonštrukcii. Svedecké výpovede boli doplnené aj 

čestnými prehláseniami W. N., J. F., H. J. a Ing. T. E., ktorí zhodne vyhlásili, že žalovaný užíval 

kanceláriu č. 1 a č. 2. Napokon aj svedok JUDr. U. potvrdil, že preberal kanceláriu č. 1 a č. 2, čo 

je zachytené aj v zmluve, ktorú v mene spoločnosti SAVOCA s. r. o. uzavrel so žalobcom dňa 1. 

novembra 2010 po tom, čo žalovaný dňa 28. októbra 2010 tieto priestory opustil.  

4. Po vykonanom dokazovaní dospel súd prvej inštancie k záveru, že žalovaný užíval 

kanceláriu č 2,pričom tak robil bez právneho dôvodu, čím sa bezdôvodne obohatil. Poukázal na 

rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky (ďalej aj „NS SR“) sp. zn. 3Cdo/52/2005, 

podľa ktorého o plnenie bez právneho dôvodu ide tiež v prípade užívania nebytových priestorov 

bez nájomnej či inej zmluvy alebo iného titulu, oprávňujúceho tieto priestory užívať (napr. 

uskladniť v nich nábytok). Pre vyriešenie otázky, kto v prípade takéhoto plnenia získava 

majetkovú hodnotu a kto je povinný vydať získané bezdôvodné obohatenie, je rozhodujúce, kto 

uvedené plnenie prijíma a kto realizuje užívateľské oprávnenia bez právneho dôvodu a bez 

platenia náhrady. Na strane žalovaného tak ide o prípad plnenia bez právneho dôvodu, ktoré je 

jednou zo skutkových podstát bezdôvodného obohatenia, založenou na tom, že medzi 

zúčastnenými osobami od počiatku chýbal právny vzťah zakladajúci nárok na plnenie. 

Dôsledkom takéhoto plnenia je obohatenie, obsahom ktorého je získanie určitej majetkovej 

hodnoty subjektom, ktorému bolo plnené. Majetkovú hodnotu v uvedenom zmysle získa (obohatí 

sa) ten, komu sa neznížili aktíva, hoci by sa inak - pokiaľ by existoval právny dôvod plnenia - 

jeho majetkový stav zmenšil, pretože za prijímané plnenie by musel poskytovať náhradu, t. j.                   

v danom prípade žalovaný.  

5. K námietke premlčania uplatnenej žalovaným súd prvej inštancie uviedol, že medzi 

stranami sporu ideo obchodnoprávny vzťah, preto sa na premlčanie práva na vydanie 

bezdôvodného obohatenia aplikuje zákon č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení 

neskorších predpisov (ďalej aj „Obch. zák.“), pričom z § 397 Obch. zák. vyplýva, že toto právo 

sa premlčuje vo všeobecnej premlčacej dobe štyroch rokov. Keďže žaloba bola podaná na súd 

28. apríla 2011, nároky žalobcu sú premlčané za obdobie predchádzajúce dňu 28. apríla 2007.                  

V tejto časti preto súd prvej inštancie žalobu zamietol (časť nájomného a služieb s tým spojených 

od 1. januára 2007 do 27. apríla 2007). Súd tiež nepriznal žalobcovi DPH, pretože bezdôvodné 

obohatenie nepodlieha tejto dani a vychádzal z hodnôt určených znaleckým posudkom bez tejto 

veličiny. Výšku bezdôvodného obohatenia žalovaného (vychádzajúc zo znaleckých posudkov 

Ing. Vargu a Ing. Bullovej) súd ustálil v sume 8 534,34 eura. K tejto sume pripočítal sumu 99,55 

eura predstavujúcu nedoplatky žalovaného podľa faktúry č. 801032354 zo 16. septembra 2010, 

faktúry č. 801032387 zo 14. októbra 2010 a faktúry č. 801032417 z 22. novembra 2010 - dobropis 

č. 801032414 z 8. novembra 2010. Celková suma, na zaplatenie ktorej súd zaviazal žalovaného, 

tak predstavovala 8 633,89 eura. Keďže žalovaný sa dostal do omeškania so zaplatením vyššie 

uvedenej sumy, súd žalovaného zaviazal aj na zaplatenie úroku z omeškania. Úrok z omeškania 

bol uplatnený vo výške 9 % ročne zo sumy 8 633,89 eura a počítaný od 1. januára 2001, pričom 
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súd pri jeho priznaní vychádzal z rozhodnutia NS SR sp. zn. 7MCdo/5/2014 z 30. septembra 

2014.  

6. K uplatnenej vzájomnej žalobe žalovaného súd prvej inštancie uviedol, že túto nemohol 

vyhodnotiť akokompenzačnú námietku, pretože žalovaný nič nezapočítaval, ale žiadal žalobu v 

celom rozsahu zamietnuť a priznať mu sumu 157,98 eura s príslušenstvom. Po vykonaní 

dokazovania dospel súd k záveru, že žalobca sa prijatím platby v tejto výške na úkor žalovaného 

bezdôvodne obohatil, pretože došlo k presunu majetkových hodnôt zo sféry žalovaného do sféry 

žalobcu, pričom na tento presun neexistoval právny dôvod, keďže nájom parkovacieho miesta 

skončil k 1. júlu 2010. Získané bezdôvodné obohatenie je preto žalobca povinný vydať 

žalovanému, a to spolu s prislúchajúcim úrokom z omeškania.  

7. O nároku na náhradu trov konania súd rozhodol podľa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zákona 

č. 16/0215 Z. z. Civilného sporového poriadku v znení neskorších predpisov (ďalej aj „CSP“) a 

zásady úspechu v spore.  

8. O odvolaní žalovaného proti výrokom I. a V. rozsudku súdu prvej inštancie rozhodol 

Krajský súd vBratislave (ďalej aj „odvolací súd“) rozsudkom č. k. 4Cob/86/2022-570 z 25. mája 

2023 tak, že výrokom I. rozsudok súdu prvej inštancie v napadnutých výrokoch I. a V. potvrdil 

a výrokom II. žalobcovi priznal proti žalovanému nárok na plnú náhradu trov odvolacieho 

konania.  

9. Z odôvodnenia rozhodnutia odvolacieho súdu vyplýva, že tento preskúmal vec v 

medziach danýchrozsahom a dôvodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia 

pojednávania dospel k záveru, že rozhodnutie súdu prvej inštancie v napadnutej časti je potrebné 

potvrdiť ako vecne správne podľa § 387 ods. 1 CSP. V zmysle § 387 ods. 2 CSP sa odvolací súd 

stotožnil s odôvodnením napadnutého rozhodnutia súdu prvej inštancie.  

10. K námietke nedostatočnosti a nepresvedčivosti odôvodnenia rozhodnutia súdu prvej 

inštancie v otázke preukázania splnenia zákonných predpokladov pre vznik bezdôvodného 

obohatenia odvolací súd poukázal na to, že podstatou bezdôvodného obohatenia je zákonom 

stanovená povinnosť toho, kto sa na úkor iného bezdôvodne obohatil, toto obohatenie vydať 

tomu, na úkor koho bol predmet bezdôvodného obohatenia získaný [§ 451 ods. 1 zákona                             

č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov (ďalej aj „OZ“)]. Odvolací 

súd sa stotožnil so záverom súdu prvej inštancie, že žalobca fakticky poskytoval žalovanému 

plnenie (užívanie nebytových priestorov) bez akéhokoľvek právneho podkladu, resp. titulu 

(vzhľadom na neexistenciu nájomnej zmluvy vo vzťahu ku kancelárii č. 2) a bez toho, aby mu 

za ním poskytované plnenie bola platená náhrada, v dôsledku čoho žalovaný získal bezdôvodné 

obohatenie. Ak odvolateľ namietal, že časť nebytových priestorov bola v užívaní tretích osôb 

odlišných od žalovaného, odvolací súd uviedol, že uvedené osoby užívanie predmetných 

priestorov odvodzovali od žalovaného, ktorý im túto možnosť poskytol. Na strane žalobcu potom 

vznikla majetková ujma, ktorá je v príčinnej súvislosti s protiprávnym získaním bezdôvodného 

obohatenia na strane žalovaného. Zdôraznil, že bezdôvodné obohatenie vzniká nielen vtedy, ak 

sa doterajší majetok obohateného rozmnoží o nové majetkové hodnoty, ale aj vtedy, ak sa jeho 

doterajší majetok nezmenšil, hoci by k tomu inak došlo pri riadnom chode udalostí, za ktorý je 

potrebné považovať aj užívanie nehnuteľnosti za odplatu na základe riadne uzavretej zmluvy. 

11. K námietkam žalovaného, že z vykonaného dokazovania nevyplýva, na základe akých 

skutočnostímal súd prvej inštancie preukázané, že žalovaný užíval priestory kancelárie č. 2, 
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odvolací súd uviedol, že tieto námietky považuje za nedôvodné a ničím nepodložené. 

Konštatoval, že z napadnutého rozhodnutia súdu prvej inštancie vyplýva, že súd dôkazy hodnotil 

podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

pričom starostlivo prihliadal na všetko, čo vyšlo za konania najavo. Zákon vychádza zo zásady 

voľného hodnotenia dôkazov, ktorá vyplýva z ústavného princípu nezávislosti súdov (čl. 46 

Ústavy Slovenskej republiky). Z odôvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplýva, že užívanie 

kancelárie č. 2 žalovaným potvrdzuje fotodokumentácia založená v spise. Užívanie dotknutých 

priestorov žalovaným v konaní potvrdili vo svojich výpovediach viacerí svedkovia, a to H., U., 

O., D., E., T. a Y.. Ich svedecké výpovede boli doplnené čestnými prehláseniami W. N., J. F., H. 

J. a Ing. T. E., ktorí zhodne vyhlásili, že žalovaný užíval kanceláriu č. 1 a č. 2. Napokon aj svedok 

JUDr. U. potvrdil, že preberal kanceláriu č. 1 a č. 2, čo je zachytené aj v zmluve, ktorú v mene 

SAVOCA s. r. o. uzavrel so žalobcom dňa 1. novembra 2010 po tom, čo tieto priestory opustil 

žalovaný dňa 28. októbra 2010. Žalovaný v konaní opak nepreukázal a dôkazy produkované 

žalobcom relevantným spôsobom nespochybnil. Nie je pravdou tvrdenie žalovaného, že súd 

prvej inštancie v napadnutom rozhodnutí dezinterpretoval vyjadrenia svedkov. Napriek tomu, že 

odvolateľ tvrdí opak, zo zápisnice o pojednávaní dňa 22. februára 2016 vyplýva, že svedok Mgr. 

T. E. potvrdil, že priestorová dispozícia po rekonštrukcii zodpovedala tomu, ako ju žalovaný 

užíval, pričom svedok nevedel presne povedať o koľko m2 malo ísť. Zo zápisnice o pojednávaní 

dňa 10. novembra 2016, na ktorom vypovedal Ing. H. T., vyplýva, že hoci svedok pochyboval o 

rozmeroch kancelárií vyznačených na pôdoryse z č. l. 13 súdneho spisu, pri otázke, ktoré 

priestory užíval JUDr. Jurčo (žalovaný), ukázal na kancelárie č. 1 a č. 2. Aj z náčrtu svedka X. 

Y. (č. l. spisu 327) vyplýva, že tento popisuje dispozíciu podľa pôdorysu po rekonštrukcii, t. j. 

zodpovedajúcu kancelárii č. 1 a č. 2. Odvolací súd tiež podotkol, že skutočnosť (na ktorú 

poukazoval žalovaný), že traja zo štyroch žalobcom označených svedkov sú jeho zamestnanci a 

jeden je dlhodobý dodávateľ služieb, nemala vplyv na správnosť hodnotenia dôkazov súdom 

prvej inštancie. K žalovaným namietaným čestným prehláseniam odvolací súd uviedol, že to, že 

sú obsahovo identické ešte nepreukazuje, že by išlo o čestné prehlásenia nepravdivé alebo 

nevierohodné.  

12. Po preskúmaní veci odvolací súd nezistil také konanie žalobcu, ktoré by odporovalo 

zásadám poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obch. zák. V rozpore so zásadami 

poctivého obchodného styku nie je ani súdom priznaný úrok z omeškania vo výške 9 % ročne, 

pretože ide o nárok, ktorý žalobcovi vyplýva zo zákona (§ 369 Obch. zák.) a súd prvej inštancie 

ho žalobcovi priznal vo výške stanovenej vládnym nariadením. Uvedenú odvolaciu námietku 

žalovaného preto odvolací súd považoval za nedôvodnú. O trovách odvolacieho konania 

rozhodol podľa § 396 ods. 1 v spojení s § 255 ods. 1 CSP a zásadou úspechu v konaní.  

13. Proti rozsudku odvolacieho súdu podal žalovaný dovolanie podľa § 420 písm. f) CSP a      

§ 421 ods. 1 písm. b) CSP s návrhom, aby Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej aj „dovolací 

súd“) rozsudok odvolacieho súdu a rozsudok súdu prvej inštancie zrušil a vec vrátil súdu prvej 

inštancie na ďalšie konanie. Žalovaný (ďalej aj „dovolateľ“) namietal, že odvolací súd sa                        

v odôvodnení svojho rozhodnutia nezaoberal všetkými rozhodujúcimi skutočnosťami, na ktoré 

poukázal v odvolaní v súvislosti s posudzovaním otázky pasívnej vecnej legitimácie žalovaného, 

čo zakladá vadu zmätočnosti podľa § 420 písm. f) CSP z dôvodu nepreskúmateľnosti a 

arbitrárnosti rozhodnutia odvolacieho súdu. Poukázal na to, že záver, že užívanie predmetného 

nebytového priestoru je potrebné pričítať žalovanému (aj keď ho bezprostredne neužíval) 

odvolací súd odôvodnil iba s poukazom na existenciu podnájmu medzi žalovaným a tretím 
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subjektom, pričom súd prvej inštancie sa nezaoberal tým, či podnájomný vzťah medzi žalovaným 

a tretím subjektom bol - vzhľadom na znenie nájomnej zmluvy a vymedzenie jej predmetu - 

založený platne alebo neplatne. Žalovaný v zmysle zásady nemo plus iuris ad alium transferre 

potest quam ipse habet nemohol poskytnúť kanceláriu č. 2 do podnájmu tretiemu subjektu. Hoci 

súd prvej inštancie sa dôsledne nezaoberal skutočnosťou, ktorý subjekt sa mal na úkor žalobcu 

skutočne obohacovať, odvolací súd sa stotožnil s nedôsledným odôvodnením súdu prvej 

inštancie a vo vzťahu k rozhodujúcej skutočnosti len doplnil, že tretie subjekty, ktoré mali užívať 

predmetný priestor, si užívanie tohto priestoru odvodzovali od žalovaného, ktorý im túto 

možnosť poskytol a na strane žalobcu vznikla majetková ujma, ktorá je v príčinnej súvislosti s 

protiprávnym konaním žalovaného. Odvolací súd tiež nedal potrebnú odpoveď na odvolaciu 

námietku týkajúcu sa rozporu so zásadami poctivého obchodného styku (§ 265 Obch. zák.), keď 

bez dôsledného odôvodnenia priznal ochranu nepoctivým obchodným praktikám žalobcu (ktorý 

nájomnú zmluvu vyhotovil, opakovane prepracovával a predložil žalovanému na podpis) a 

opomenul dobromyseľnosť žalovaného, ktorý sa spoliehal na to, že žalobca (ktorý konal v rámci 

predmetu svojej činnosti) pozná vlastné priestory, a preto nemôže byť na ťarchu nájomcu (ktorý 

nepodniká v oblasti prenájmu nehnuteľností) že žalobca v NZ nesprávne vymedzil prenajímané 

nebytové priestory a ich výmeru. Uvedené platí aj vo vzťahu k priznanému 9 % ročnému úroku 

z omeškania, ktorý je podľa názoru dovolateľa šikanózny. 

14. Dovolateľ tiež namietal, že súd prvej inštancie mu nedoručil vyjadrenie žalobcu - 

záverečné stanovisko zo 16. februára 2022 (dozvedel sa o ňom len z uznesenia o trovách konania 

Okresného súdu Bratislava I zo 14. júla 2023, proti ktorému podal sťažnosť), a preto túto vadu 

nevedel napadnúť v odvolaní proti rozhodnutiu súdu prvej inštancie. Týmto postupom došlo                    

k porušeniu zásady kontradiktórnosti a k porušeniu práva žalovaného na spravodlivý proces 

podľa § 420 písm. f) CSP.  

15. Dovolateľ vyvodzoval prípustnosť dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 písm. b) CSP, 

a to prenesprávne právne posúdenie veci v otázke týkajúcej sa pasívnej vecnej legitimácie 

žalovaného v predmetnom spore o vydanie bezdôvodného obohatenia. Za právnu otázku 

relevantnú v zmysle citovaného ustanovenia označil otázku, či domnelá existencia 

podnájomného vzťahu zakladá alebo nezakladá prenajímateľovi, resp. vlastníkovi (ďalej len 

„prenajímateľ“) nebytového priestoru nárok na vydanie bezdôvodného obohatenia voči 

domnelému nájomcovi, ktorý bol (neplatne) prenechaný do podnájmu tretej osobe? Podľa jeho 

názoru domnelá existencia podnájomného vzťahu nezakladá prenajímateľovi nebytového 

priestoru nárok na vydanie bezdôvodného obohatenia voči domnelému nájomcovi, ktorý 

nemohol tretiemu subjektu poskytnúť nebytový priestor, ktorý nebol oprávnený užívať. Ak tretie 

subjekty užívali kanceláriu č. 2 bez právneho dôvodu alebo na základe neplatného právneho 

úkonu, tak na úkor prenajímateľa nebytového priestoru sa obohacovali tretie subjekty (M+S 

Energo a RPA Energo), a nie žalovaný. Súdom nižšej inštancie tiež vytýkal, že sa nezaoberali 

tým, či podnájomný vzťah medzi žalovaným a tretími subjektami - vzhľadom na znenie nájomnej 

zmluvy - bol založený platne alebo neplatne.  

16. Dovolateľ uviedol, že k záveru o nesprávnom právnom posúdení veci dospel aj na základe 

použitiaargumenta a simili s poukazom na rozhodnutia súdov, ktoré sa zaoberali obdobnou 

problematikou. Poukázal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/126/2009 z 30. júna 2010, 

rozhodnutia Najvyššieho súdu Českej republiky (ďalej aj „NS ČR“) sp. zn. 25Cdo/263/99 z 10. 

januára 2001 a sp. zn. 25Cdo/264/2004 z 30. novembra 2004 (vzhľadom na totožnú právnu 

úpravu bezdôvodného obohatenia v Slovenskej republike a v Českej republike). Z týchto 
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rozhodnutí vyplýva, že oprávnený požadovať bezdôvodné obohatenie je ten, na úkor koho sa 

bezdôvodne obohacoval ten, kto predmetnú nehnuteľnosť neoprávnene užíval. 

17. V závere dovolania žalovaný navrhol odklad vykonateľnosti dovolaním napadnutého 

rozhodnutia odvolacieho súdu podľa § 444 ods. 1 CSP s poukazom na možnú hrozbu exekúcie, 

ktorá by vzhľadom na prisúdenú istinu, úrok z omeškania a náhradu trov konania predstavovala 

pre neho značnú finančnú záťaž, pričom ak by rozhodnutie odvolacieho súdu bolo zrušené                      

v dovolacom konaní, tak by sa pri exekúcii vlastne vychádzalo z rozhodnutia, ktoré bolo následne 

zrušené.  

18. K dovolaniu žalovaného zaslal žalobca písomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby 

dovolací súd dovolanie zamietol a priznal mu náhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 

%. Namietal, že dovolanie je založené na nekonkrétnych a celkom nepravdivých tvrdeniach                   

o skutkovom stave, ktoré nemajú oporu v súdnom spise. Spochybňovanie vyvodeného 

skutkového stavu z vykonaných dôkazov v podobe, v akej to uskutočnil žalovaný v dovolaní, 

nespadá pod žiadny dovolací dôvod.  

19. Dovolací dôvod podľa § 431 v spojení s § 420 písm. f) CSP nie je daný, pretože 

rozhodnutie odvolacieho súdu je dostatočne a presvedčivo odôvodnené. Otázky týkajúce sa 

podnájomných zmlúv nemali byť prečo hodnotené z hľadiska významu, na ktorý v dovolaní 

poukázal žalovaný, keďže vykonané dokazovanie svedkami, pôdorysmi, vyhláseniami a 

znaleckými posudkami zakladalo dostatočný podklad pre záver, že žalovaný priestory užíval a aj 

to, v akej výške sa obohatil. Skutočnosť, že žalovaný priestory ďalej prenechával do užívania 

a/alebo len poskytoval adresu sídla (hosting) pre svojich klientov na účely ich zápisu do 

obchodného registra, len potvrdzovala to, že žalovaný ich užíval, čo žalovaný pôvodne v rámci 

svojej obrany popieral. Pritom zo spisu je zrejmé a konštatoval to aj súd prvej inštancie v odseku 

31 odôvodnenia rozhodnutia, že to bol žalovaný, kto požiadal žalobcu o súhlas s podnájmom, 

teda akékoľvek vzťahy s tretími osobami boli odvodzované od žalovaného, a nie od žalobcu.  

20. Námietka dovolateľa ohľadne nedoručenia podania žalobcu neobstojí, pretože nešlo                     

o nové vyjadrenie žalobcu, ale o písomné zhrnutie doterajšieho priebehu konania k záverečnej 

reči, ktorá bola prednesená na pojednávaní dňa 16. februára 2022. Z dôvodu procesnej 

hospodárnosti a efektívnosti konania bolo podanie založené aj v písomnej forme do spisu. 

Tvrdenie žalovaného, že išlo o jedno z rozhodujúcich podaní pre rozhodnutie vo veci samej a 

jeho nedoručenie znamená nesprávny procesný postup súdu prvej inštancie, nemá opodstatnenie.  

21. K dovolaciemu dôvodu podľa § 432 v spojení s § 421 ods. 1 písm. b) CSP žalobca 

uviedol, že anitento dovolací dôvod nie je daný. Žalovaný opakovane ignoruje fakt, že pre 

vyvodenie záveru o jeho pasívnej vecnej legitimácii bolo vykonané dokazovanie výsluchom 

svedkov vo vzťahu k užívaniu kancelárie č. 2 a zároveň aj písomnými dokladmi vytvorenými 

priamo žalovaným (žiadosti o súhlas z 15. januára 2007). Ďalej uviedol, že od počiatku 

nerozumie údajnému výkonu práva v rozpore s poctivým obchodným stykom, ktorý mal nastať 

na strane žalobcu (čo žalovaný uvádzal už v odvolaní), s čím sa odvolací súd vysporiadal                         

v odseku 27 rozhodnutia. Žalovaný neustále uvádza tvrdenia týkajúce sa omylu, resp. pochybenia 

žalobcu pri vypracúvaní zmluvy, zo skutočnosti ktorej pre seba vyvodzuje neadekvátne závery, 

ktoré by ho mali zbaviť povinnosti vydať bezdôvodné obohatenie, hoci taký dôvod zániku práva 

na vydanie bezdôvodného obohatenia zákon nepozná. Žalobca už pri podaní žaloby na začiatku 

konania priznal, že došlo k pochybeniu pri uzatváraní nájomnej zmluvy. Celú vec sa pokúšal 

urovnať dohodou, avšak bezúspešne. Aj preto musel vymáhať od žalovaného bezdôvodné 
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obohatenie, a nie nájomné. Uzavretá zmluva bola od počiatku dvojstranným právnym úkonom a 

jemu sa javí práve postup žalovaného ako zneužitie práva, resp. pokus o využitie omylu žalobcu. 

Žalovaný u seba žiadne pochybenie nevidí, hoci mal rovnaké predpoklady na to, aby odhalil 

nesprávne vymedzenie predmetu nájmu oproti realite, pričom z § 265 Obch. zák. vyvodzuje záver 

o zneužití práva len pre žalobcu. 

22. Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 35 CSP) po zistení, že dovolanie 

podala včasstrana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), 

zastúpená v dovolacom konaní v súlade s ustanovením § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia 

dovolacieho pojednávania najskôr zisťoval, či dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré možno 

napadnúť týmto mimoriadnym opravným prostriedkom. 

K uplatnenému dovolaciemu dôvodu podľa § 431 v spojení s § 420 písm. f) CSP 

23. Dovolateľ prípustnosť svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 písm. f) CSP, 

podľa ktorého je dovolanie prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu vo veci 

samej, ak súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace 

procesné práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces. V rámci tohto 

dovolacieho dôvodu dovolateľ poukazoval na to, že odôvodnenie rozhodnutia odvolacieho súdu 

je nepreskúmateľné pre nedostatočné odôvodnenie, pokiaľ ide o kľúčový právny záver, ako aj 

skutkové zistenia vyplývajúce z vykonaného dokazovania, keďže odvolací súd sa nezaoberal 

všetkými rozhodujúcimi skutočnosťami, na ktoré poukázal v odvolaní v súvislosti s 

posudzovaním otázky pasívnej vecnej legitimácie žalovaného, posudzovaním, či podnájomný 

vzťah medzi žalovaným a tretími subjektami bol alebo nebol uzavretý platne, ako aj 

posudzovaním konania žalobcu v rozpore so zásadami poctivého obchodného styku (§ 265 Obch. 

zák.). Namietal tiež porušenie zásady kontradiktórnosti konania tým, že súd prvej inštancie mu 

nedoručil písomné podanie žalobcu (záverečné stanovisko), o existencii ktorého sa dozvedel až 

z uznesenia Okresného súdu Bratislava I zo 14. júla 2023. Nedoručením tohto podania, ktoré 

bezprostredne predchádzalo vydaniu rozhodnutia vo veci samej, súd prvej inštancie žalovanému 

znemožnil, aby sa s týmto podaním mohol oboznámiť a reagovať naň, čím došlo k porušeniu 

práva žalovaného na spravodlivý proces.  

24. V posudzovanom prípade odvolací súd svojím rozsudkom (výrok I.) potvrdil rozsudok 

súdu prvejinštancie v napadnutom výroku I. vo veci samej a v závislom výroku V. o trovách 

konania podľa § 387 ods. 1 CSP, t. j. preto, že ho považoval za vecne správny. Z odôvodnenia 

rozhodnutia odvolacieho súdu vyplýva, že tento si v celom rozsahu osvojil dôvody napadnutého 

rozhodnutia súdu prvej inštancie, stotožnil sa so skutkovými a právnymi závermi súdu prvej 

inštancie a v podrobnostiach na ne odkázal s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP. 

Odvolací súd sa teda stotožnil so záverom súdu prvej inštancie v otázke posúdenia pasívnej 

vecnej legitimácie žalovaného, ktorý užíval kanceláriu č. 2 bez právneho dôvodu (vzhľadom na 

neexistenciu nájomnej zmluvy) a bez toho, aby žalobcovi platil náhradu, čím získal bezdôvodné 

obohatenie. Zaoberal sa aj rozhodujúcou (nosnou) námietkou odvolateľa, že časť nebytových 

priestorov bola v užívaní tretích osôb odlišných od žalovaného, ku ktorej v odseku 25 

odôvodnenia rozhodnutia uviedol, že uvedené tretie osoby užívanie predmetných nebytových 

priestorov odvodzovali od žalovaného, ktorý im túto možnosť poskytol. Odvolací súd zdôraznil, 

že bezdôvodné obohatenie vzniká nielen vtedy, ak sa doterajší majetok obohateného rozmnoží o 

nové majetkové hodnoty, ale aj vtedy, ak sa jeho doterajší majetok nezmenšil, hoci by k tomu 

inak - pri riadnom chode udalostí - došlo. Za takýto riadny chod udalostí je podľa názoru 
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odvolacieho súdu potrebné považovať aj užívanie nehnuteľnosti za odplatu na základe riadne 

uzavretej zmluvy.  

25. Odôvodnenie rozhodnutia odvolacieho súdu v odseku 25 je podľa názoru dovolacieho 

súdu zrozumiteľné a postačujúce na zodpovedanie rozhodujúcej námietky žalovaného, ktorú 

uplatnil v rámci podaného dovolania. Dovolací súd preto nesúhlasí s dovolacou námietkou 

žalovaného, že odvolací súd sa nezaoberal všetkými rozhodujúcimi skutočnosťami, na ktoré 

poukázal v odvolaní v súvislosti s posúdením otázky pasívnej vecnej legitimácie žalovaného vo 

vzťahu k uplatnenému nároku žalobcu na vydanie bezdôvodného obohatenia. Túto rozhodujúcu 

(kľúčovú, nosnú) námietku žalovaný uplatnil v dovolaní aj v rámci námietky nesprávneho 

právneho posúdenia veci [touto námietkou sa dovolací súd preto bližšie zaoberal pri posudzovaní 

dovolacieho dôvodu žalovaného v zmysle § 432 v spojení s § 421 ods. 1 písm. b) CSP - pozn. 

dovolacieho súdu].  

26. Podľa názoru dovolacieho súdu sa odvolací súd vysporiadal s odvolacími námietkami 

žalovaného ajvo vzťahu ku skutkovému stavu zistenému na základe vykonaných dôkazov, 

ktorých vyhodnotenie zo strany súdu prvej inštancie žalovaný spochybňoval, k čomu odvolací 

súd zaujal stanovisko v odseku 26 odôvodnenia rozhodnutia, na ktoré dovolací súd odkazuje a 

nebude ho preto znovu opakovať. Dovolací súd len upriamuje pozornosť na to, že v zmysle 

ustanovenia § 442 CSP je dovolací súd viazaný skutkovým stavom tak, ako ho zistil odvolací 

súd a sám dokazovanie nevykonáva. V dovolacom konaní preto dovolací súd nie je oprávnený 

preskúmavať správnosť a úplnosť skutkových zistení, pretože nie je oprávnený prehodnocovať 

vykonané dôkazy (na rozdiel od odvolacieho súdu), nakoľko v dovolacom konaní je dokazovanie 

vylúčené. Dovolaním sa preto nemožno domáhať revízie skutkových zistení urobených súdmi 

prvej a druhej inštancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Vyhodnotenie 

vykonaných dôkazov zo strany súdov oboch inštancií bolo realizované v súlade s § 191 CSP a 

princípom voľného hodnotenia dôkazov, upraveným v článku 15 CSP, pričom výsledky 

vykonaného dokazovania pred súdom prvej inštancie tak, ako boli prezentované v odôvodnení 

rozhodnutí súdov oboch inštancií, umožňovali prijatie záveru o pasívnej vecnej legitimácii 

žalovaného v predmetnom spore. 

27. Odôvodnenie rozhodnutia odvolacieho súdu, opierajúce sa o odôvodnenie rozhodnutia 

súdu prvejinštancie, zodpovedá zákonným požiadavkám kladeným na odôvodnenie súdneho 

rozhodnutia (§ 393 ods. 1, 2 CSP). Odvolací súd v odôvodnení svojho rozhodnutia uviedol 

rozhodujúci skutkový stav veci, vyjadrenia strán sporu, výsledky vykonaného dokazovania a 

citoval právne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovaný prípad a z ktorých vyvodil svoj právny 

záver a zrozumiteľne vysvetlil, z akého dôvodu dospel k záveru o pasívnej vecnej legitimácii 

žalovaného v predmetnom spore o vydanie bezdôvodného obohatenia. K odvolacím námietkam 

žalovaného odvolací súd uviedol argumentáciu v súlade so skutkovým a právnym stavom 

zisteným súdom prvej inštancie a vyplývajúcim z obsahu spisu. Keďže žalobou uplatnený nárok 

na vydanie bezdôvodného obohatenia považoval za dôvodný a uplatnený v súlade so zákonom 

(vrátane 9 % úroku z omeškania v zmysle § 369 Obch. zák.), v odseku 27 odôvodnenia 

rozhodnutia konštatoval, že po preskúmaní veci nezistil, že by konanie žalobcu odporovalo 

zásadám poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obch. zák. a uvedenú odvolaciu námietku 

žalovaného preto považoval za neopodstatnenú. K tomu dovolací súd dodáva, že v dvojstrannom 

právnom vzťahu za obsah (nájomnej) zmluvy zodpovedajú obidve zmluvné strany, teda tak 

žalobca ako prenajímateľ nebytového priestoru, ako aj žalovaný ako nájomca, ktorým bol                        

v danom prípade advokát, 
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t. j. osoba znalá práva. V odsekoch 23 a 24 odôvodnenia rozhodnutia sa odvolací súd vyjadril aj 

k odvolacej námietke žalovaného, týkajúcej sa porušenia práva na spravodlivý proces z dôvodu 

(údajne) nedostatočného a nepresvedčivého odôvodnenia rozhodnutia súdu prvej inštancie vo 

väzbe na žalobcom uplatnený nárok na vydanie bezdôvodného obohatenia.  

28. K námietke o porušení zásady kontradiktórnosti konania a tým aj porušení práva 

žalovaného na spravodlivý proces v zmysle § 420 písm. f) CSP z dôvodu, že súd prvej inštancie 

nedoručil žalovanému podanie označené ako „Záverečné stanovisko“ (založené bolo do spisu 

dňa 16. februára 2022, t. j. v deň pojednávania súdu prvej inštancie a nachádza sa na č. l. 495 - 

496 spisu) dovolací súd uvádza, že súdne konanie v predmetnej veci prebieha od roku 2011,                    

v spore bolo vytýčených niekoľko pojednávaní, na ktorých sa strany sporu, resp. ich právni 

zástupcovia zúčastnili a k predmetu sporu sa vyjadrovali, a to nielen na pojednávaniach, ale aj v 

písomných vyjadreniach, ktoré im súd prvej inštancie doručoval. Založenie záverečného 

stanoviska žalobcu v písomnej forme, ktoré v rámci záverečnej reči predniesol právny zástupca 

žalobcu na pojednávaní (rovnako záverečnú reč predniesol aj právny zástupca žalovaného), ktoré 

obsahuje zhrnutie doterajšieho priebehu konania z pohľadu žalobcu, v rámci 11ročného trvania 

sporu, dovolací súd nepovažuje za také vyjadrenie strany sporu, v ktorom by boli obsiahnuté 

nové tvrdenia, resp. skutočnosti, ktoré by žalovanému už neboli známe z obsahu súdneho spisu 

a ku ktorým by z jeho strany bolo potrebné sa osobitne vyjadriť vo väzbe na meritum sporu. 

Dovolací súd tiež poukazuje na to, že súd prvej inštancie nemá povinnosť doručovať stranám 

navzájom všetky podania, resp. vyjadrenia vo veci, ale len tie, pri ktorých tak stanovuje Civilný 

sporový poriadok, rešpektujúc aj zásadu koncentrácie konania. Aby došlo k porušeniu práva na 

spravodlivý proces v zmysle § 420 písm. f) CSP, musí ísť o situáciu, že v dôsledku nesprávneho 

procesného postupu súdu došlo k porušeniu procesných práv strany, pričom miera porušenia 

týchto procesných práv nadobudla značnú, výraznú, resp. relevantnú intenzitu porušenia jej práva 

na spravodlivý proces. V posudzovanom prípade - podľa názoru dovolacieho súdu - nedoručenie 

podania žalobcu zo 16. februára 2022 nemožno považovať za taký procesný postup súdu, ktorý 

by bol v rozpore s CSP a jeho následkom by bolo závažné porušenie procesného práva 

žalovaného, ktoré by v dôsledku svojej intenzity a relevantnosti znamenalo porušenie práva 

žalovaného na spravodlivý proces v zmysle § 420 písm. f) CSP.  

29. S poukazom na vyššie uvedené dovolací súd uzaviera, že nie je daná prípustnosť 

dovolania podľaustanovenia § 420 písm. f) CSP, pretože zo strany odvolacieho súdu a ani súdu 

prvej inštancie nedošlo k vade zmätočnosti, ktorá by zakladala porušenie práva žalovaného na 

spravodlivý proces. 

K uplatnenému dovolaciemu dôvodu podľa § 432 v spojení s § 421 ods. 1 písm. b) CSP 

30. Dovolateľ ďalej prípustnosť dovolania založil na ustanovení § 421 ods. 1 písm. b) CSP, 

podľa ktorého je dovolanie prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, ktorým sa potvrdilo 

alebo zmenilo rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od 

vyriešenia právnej otázky, ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte nebola vyriešená. 

Touto právnou otázkou je, či domnelá existencia podnájomného vzťahu zakladá alebo nezakladá 

prenajímateľovi nebytového priestoru nárok na vydanie bezdôvodného obohatenia voči 

domnelému nájomcovi, ktorý bol (neplatne) prenechaný do podnájmu tretej osobe. Dovolateľ 

tiež namietal, že súdy oboch inštancií sa nezaoberali tým, či podnájomný vzťah medzi žalovaným 

a tretími subjektami bol alebo nebol založený platne vzhľadom na znenie nájomnej zmluvy 

uzavretej medzi žalobcom ako prenajímateľom a žalovaným ako nájomcom nebytového 
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priestoru (túto námietku uplatnil aj v rámci dovolacieho dôvodu podľa § 420 písm. f) CSP - pozn. 

dovolacieho súdu).  

31. O tom, či je daná prípustnosť dovolania podľa § 421 CSP rozhoduje dovolací súd výlučne 

na základedôvodov uvedených dovolateľom. Pokiaľ dovolateľ vyvodzuje prípustnosť dovolania 

z ustanovenia § 421 CSP, má viazanosť dovolacieho súdu dovolacími dôvodmi (§ 440 CSP) 

kľúčový význam v tom zmysle, že posúdenie prípustnosti dovolania v danom prípade závisí od 

toho, ako dovolateľ sám vysvetlí, konkretizuje a náležite doloží, že je daný dôvod prípustnosti 

dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Dovolacím dôvodom je nesprávnosť vytýkaná v dovolaní. 

Pokiaľ dovolateľ založil prípustnosť dovolania na ustanovení § 421 ods. 1 CSP, je povinnosťou 

dovolateľa vymedziť relevantnú právnu otázku, uviesť, ako ju riešil odvolací súd a zároveň 

uviesť, ako mala byť táto otázka riešená správne (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. 

februára 2018).  

32. Právnym posúdením veci je činnosť súdu, pri ktorej zo skutkových zistení vyvodzuje 

právne záverya aplikuje konkrétnu právnu normu na zistený skutkový stav. Nesprávnym 

právnym posúdením veci je omyl súdu pri aplikácii práva na zistený skutkový stav. O nesprávnu 

aplikáciu právnych predpisov ide vtedy, ak súd nepoužil správny právny predpis, alebo ak síce 

aplikoval správny právny predpis, avšak nesprávne ho interpretoval, alebo ak zo správnych 

skutkových záverov vyvodil nesprávne právne závery. 

33. Podľa názoru dovolacieho súdu dovolateľom uplatnený dovolací dôvod podľa § 432 v 

spojení s §421 ods. 1 písm. b) CSP a ním vymedzená právna otázka spĺňajú podmienky 

prípustnosti dovolania v zmysle citovaného ustanovenia, pretože právna otázka bola rozhodujúca 

(kľúčová) pre výrok rozhodnutia odvolacieho súdu vo veci samej, odvolací súd ju vo svojom 

rozhodnutí riešil, na jej riešení založil napadnuté rozhodnutie a dovolateľom nastolená právna 

otázka nebola doteraz riešená v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu. Následne sa dovolací súd 

zaoberal tým, či dovolanie žalovaného je aj dôvodné.  

34. Dovolací súd v prvom rade poukazuje na to, že nájom nebytových priestorov upravuje 

zákon č. 116/1990 Zb. o nájme a podnájme nebytových priestorov v znení neskorších predpisov 

(ďalej aj „zákon č. 119/1990 Zb.“) ako lex specialis vo vzťahu k zákonu č. 40/1964 Zb. 

Občianskemu zákonníku v znení neskorších predpisov (ďalej aj „OZ“) ako predpisu lex 

generalis, čo platí aj pre podnájomnú zmluvu (§ 6 zákona č. 116/1990 Zb.). Podnájomná zmluva, 

ktorej predmetom je nebytový priestor, nemusí mať písomnú formu, môže byť uzavretá aj ústne, 

resp. konkludentne. Podnájomný vzťah k nebytovému priestoru (na rozdiel napr. od podnájmu 

bytu) je osobitným druhom nájomného vzťahu, na základe ktorého nájomca prenecháva tretej 

osobe (podnájomcovi) svoje právo k nebytovému priestoru (jeho časti), pričom podnájomný 

vzťah je výlučne vzťahom medzi nájomcom a podnájomcom; medzi podnájomcom a 

prenajímateľom žiadny právny vzťah nevzniká. De facto a de iure tu popri sebe existujú dva 

právne vzťahy, a to vzťah medzi prenajímateľom a nájomcom a vzťah medzi nájomcom a 

podnájomcom. O podnájomný vzťah by nešlo vtedy, ak by nebytový priestor prenajal inej osobe 

prenajímateľ, pretože v takomto prípade by išlo o vzťah medzi prenajímateľom a nájomcom 

podľa zákona č. 116/1990 Zb., a to o nájomný vzťah. Keďže pri podnájomnom vzťahu 

nedochádza k vzniku právneho vzťahu medzi podnájomcom a prenajímateľom, za riadne 

užívanie nebytového priestoru (resp. jeho časti) podnájomcom zodpovedá prenajímateľovi vždy 

nájomca. Podnájom nebytového priestoru je však možný len v tom prípade, ak s ním súhlasí 
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prenajímateľ. Ingerencia prenajímateľa do podnájomného vzťahu sa tak začína a končí udelením 

súhlasu na prenechanie nebytového priestoru do podnájmu.  

35. Z výsledkov dokazovania pred súdom prvej inštancie vyplýva, že žalobca ako 

prenajímateľ a žalovaný ako nájomca uzavreli dňa 1. decembra 2006 nájomnú zmluvu podľa 

zákona č. 116/1990 Zb. V zmysle článkov I a II NZ prenajímateľ prenechal nájomcovi do 

užívania nebytové priestory nachádzajúce sa v Bratislave, na Trenčianskej ulici 57, na prvom 

nadzemnom podlaží administratívnej budovy vo vlastníctve žalobcu, a to kanceláriu č. 6 o 

výmere 6,5 m2 a kanceláriu č. 7 o výmere 11,2 m2, ktoré sa nájomca zaviazal užívať na 

kancelárske (administratívne) účely so začiatkom doby nájmu od 20. decembra 2006 (nájomná 

zmluva je založená v spise na č. l. 8 a nasl.). Pred uzavretím nájomnej zmluvy sa uskutočnili 

rekonštrukčné práce, ktorých výsledkom bolo spojenie pôvodných kancelárií č. 6 a č. 7 

(špecifikovaných v predmete nájomnej zmluvy) do novovytvorenej kancelárie č. 1, v rámci ktorej 

bol vybudovaný prechod do susediacej kancelárie č. 2, ktorá bola vytvorená po rekonštrukcii 

pôvodnej kancelárie č. 8. Predmetom sporu je len užívanie kancelárie č. 2, ktorá podľa zistení 

súdov nižšej inštancie nebola predmetom nájomnej zmluvy, uzavretej medzi stranami sporu. 

Znaleckým dokazovaním bolo zistené, že skutočná podlahová plocha kancelárie č. 2 bola 15,89 

m2, a nie žalobcom uvádzaných 17,12 m2. Za dôkaz o užívaní kancelárie č. 2 žalovaným 

považoval súd prvej inštancie fotodokumentáciu založenú v spise, podľa ktorej boli na menovke 

ku kancelárii č. 2 uvedené spoločnosti „M+S Energo“ a „RPA Energo“, ktoré boli v podnájme 

na základe súhlasu žalobcu z 15. januára 2007. Jedná sa o dva písomné súhlasy žalobcu, na 

základe ktorých bol žalovanému udelený súhlas na podnájom nebytových priestorov užívaných 

žalovaným pre spoločnosť M+S Energo, s. r. o., Bratislava a pre RPA Energo, Európske 

združenie hospodárskych záujmov. Z obsahu citovaných listov (adresovaných žalovanému a 

založených v spise na č. l. 22 a 23) vyplýva, že: Na základe Vašej písomnej žiadosti Vám týmto 

udeľujeme súhlas na podnájom našich nebytových priestorov, ktoré v súčasnej dobe užívate                   

v nájme od nášho družstva pre fy M+S Energo, spol. s r.o., so sídlom Panenská 7, Bratislava, 

IČO: 35 843 501 (list z č. l. 22) a ...pre fy RPA Energo, Európske zoskupenie hospodárskych 

záujmov, so sídlom Trenčianska ulica č. 57 (list z č. l. 23). Užívanie kancelárií č. 1 a č. 2 

žalovaným - podľa záverov súdov oboch inštancií - potvrdili aj v konaní na súde prvej inštancie 

vypočutí svedkovia (H., U., U., O., D., E., T. a Y.), pričom svedecké výpovede boli doplnené a 

podporené čestnými prehláseniami W. N., J. F., H. J. a Ing. T. E.. Na základe takto zisteného 

skutkového stavu dospel súd prvej inštancie k záveru, že žalovaný užíval kanceláriu č. 2 bez 

právneho dôvodu a bez toho, aby za toto užívanie poskytoval žalobcovi náhradu, čím sa na úkor 

žalobcu bezdôvodne obohatil. Pokiaľ ide o jednotlivé predpoklady vzniku nároku na vydanie 

bezdôvodného obohatenia, súd prvej inštancie dospel k záveru, že žalobca fakticky poskytoval 

žalovanému plnenie v podobe užívania nebytového priestoru (kancelária č. 2) bez akéhokoľvek 

právneho podkladu a bez toho, aby mu za ním poskytované plnenie bola platená náhrada.                    

Ide teda o plnenie bez právneho dôvodu, ktorého dôsledkom je obohatenie ako majetkový 

prospech toho, komu sa neznížili aktíva, hoci by sa inak - pokiaľ by existoval právny dôvod 

plnenia jeho majetkový stav zmenšil, pretože za prijímané plnenie by musel poskytovať náhradu. 

V danom prípade sa preto na úkor žalobcu obohatil žalovaný.  

36. Žalovaný už v odvolaní proti rozsudku súdu prvej inštancie namietal nesprávne právne 

posúdenieveci v otázke pasívnej vecnej legitimácie žalovaného (rovnakú námietku uplatnil aj                

v podanom dovolaní pozn. dovolacieho súdu), a to s poukazom na to, že pokiaľ predmetný 

nebytový priestor (kancelária č. 2) neužíval on, ale tretie osoby (M+S Energo a RPA Energo), 
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tak sa na úkor žalobcu obohatili tretie osoby, ktoré kanceláriu č. 2 užívali. Dovolací súd 

upriamuje pozornosť na to, že odvolací súd sa touto odvolacou námietkou vysporiadal v odseku 

25 odôvodnenia rozhodnutia, keď sa stotožnil s názorom súdu prvej inštancie, že žalovaný 

užívaním kancelárie č. 2 bez právneho dôvodu (vzhľadom na neexistenciu nájomnej zmluvy) a 

bez toho, aby žalobcovi platil náhradu, získal bezdôvodné obohatenie. K námietke odvolateľa, 

že časť nebytových priestorov bola v užívaní tretích osôb odlišných od žalovaného odvolací súd 

uviedol, že tretie osoby užívanie predmetných nebytových priestorov odvodzovali od 

žalovaného, ktorý im túto možnosť poskytol. Zdôraznil, že bezdôvodné obohatenie vzniká nielen 

vtedy, ak sa doterajší majetok obohateného rozmnoží o nové majetkové hodnoty, ale aj vtedy, ak 

sa jeho doterajší majetok nezmenšil, hoci by k tomu inak pri riadnom chode udalostí došlo.                   

Za takýto riadny chod udalostí je potrebné považovať aj užívanie nehnuteľnosti za odplatu na 

základe riadne uzavretej zmluvy. Za správny považoval záver súdu prvej inštancie, že majetkovú 

hodnotu získava (obohatí sa) ten, komu sa neznížili aktíva, hoci by sa inak - pokiaľ by existoval 

právny dôvod plnenia - jeho majetkový stav zmenšil, pretože za prijímané plnenie by musel 

poskytovať náhradu, t. j. v danom prípade by ju musel poskytovať žalovaný.  

37. Podľa názoru dovolacieho súdu, skutočnosť, kto predmetný nebytový priestor (kanceláriu 

č. 2) reálne „fyzicky“ užíval (v zmysle, že tam mal uskladnené svoje veci, pracoval tam on, resp. 

jeho zamestnanci a pod.) odvolací súd nepovažoval za právne významnú pre posúdenie otázky 

pasívnej vecnej legitimácie v danom spore. Vychádzal totiž z teoretickej konštrukcie 

bezdôvodného obohatenia ako úspory na majetku toho, kto by pri riadnom chode udalostí bol 

povinný vynaložiť určité peňažné prostriedky, v tomto prípade konkrétne v podobe nájomného, 

pričom za riadny chod udalostí by sa považovalo užívanie nebytového priestoru žalovaným na 

základe riadne uzavretej nájomnej zmluvy so žalobcom. Skutočnosť, že predmetný nebytový 

priestor prípadne užívali tretie osoby (odlišné od žalovaného) nie je relevantná, pretože pri 

riadnom chode udalostí (teda za existencie platnej nájomnej zmluvy) by prenajímateľ 

nebytového priestoru nebol oprávnený žiadať od týchto tretích osôb za užívanie nebytového 

priestoru žiadnu odplatu, keďže medzi prenajímateľom a podnájomcom nevzniká právny vzťah. 

Aj podľa názoru dovolacieho súdu je v posudzovanom prípade bez právnej relevancie spôsob, 

akým žalovaný skonzumoval plnenie (užívanie kancelárie č. 2), ktoré mu poskytoval žalobca bez 

právneho dôvodu, t. j. na základe nájomnej zmluvy, ktorá medzi nimi nevznikla vo vzťahu ku 

kancelárii č. 2 (rovnaký záver by platil aj v prípade, ak by NZ bola neplatná), a preto žalovanému 

vznikla povinnosť voči žalobcovi vydať mu bezdôvodné obohatenie (vo forme peňažnej 

náhrady) za plnenie, ktoré bolo žalovaným skonzumované. Pokiaľ aj žalovaný v rozpore so 

zásadou nemo plus iuris tretím osobám umožnil prevádzkovať činnosť v nebytovom priestore 

(kancelárii č. 2), ktorý mu prenajímateľ poskytol na prevádzkovanie jeho činnosti, došlo k tomu 

na základe vzťahu medzi žalovaným a tretími osobami, avšak vzťah medzi žalobcom a tretími 

osobami týmto nebol založený. Súdy nižšej inštancie preto dospeli k správnemu právnemu 

záveru, že žalovaný sa na úkor žalobcu bezdôvodne obohatil (bezdôvodné obohatenie spočívalo 

v plnení bez právneho dôvodu), a preto mu vznikla povinnosť vydať bezdôvodné obohatenie 

žalobcovi vo forme peňažnej náhrady v žalovanej sume (viď napr. rozhodnutia NS ČR sp. zn. 

33Odo/366/2003 a sp. zn. 33Odo/1108/2004, v ktorých boli riešené obdobné prípady). 

38. Pre vyriešenie otázky pasívnej vecnej legitimácie v predmetnom spore nebolo právne 

relevantné vyriešenie otázky, či podnájomný vzťah medzi žalovaným a tretími osobami bol alebo 

nebol založený platne, keďže ťažiskovou (kľúčovou) otázkou bolo to, kto skonzumoval plnenie 

(užívanie nebytového priestoru - kancelárie č. 2), ktoré žalovanému poskytoval žalobca. 
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Odvolací súd sa k otázke platnosti či neplatnosti podnájomnej zmluvy v odôvodnení svojho 

rozhodnutia skutočne nevyjadril, keďže túto otázku nepovažoval za právne relevantnú pre 

rozhodnutie v merite veci. Túto otázku vo svojom rozhodnutí ani neriešil a na jej riešení nezaložil 

svoje rozhodnutie. Z rovnakých dôvodov sa potom dovolací súd (keďže nie je tretia inštancia) v 

dovolacom konaní nemohol zaoberať zisťovaním a posudzovaním otázky (neriešenej súdmi 

nižšej inštancie), či podnájomný vzťah medzi žalovaným a tretími osobami bol alebo nebol 

uzavretý platne. Tak, ako je už vyššie konštatované, od vyriešenia tejto otázky nebolo priamo 

závislé rozhodnutie súdov nižšej inštancie.  

39. Rozhodnutia, na ktoré v dovolaní poukázal dovolateľ, nie sú (pre riešenie rozhodujúcej 

právnej otázky) aplikovateľné na prejednávanú vec, pretože sa týkajú iných skutkových okolností 

a právneho posúdenia veci, než je posudzovaný prípad. Rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/126/2009 

z 30. júna 2010 sa týka náhrady škody, a nie vydania bezdôvodného obohatenia v prípade 

neexistencie nájomnej a podnájomnej zmluvy, rozsudok NS ČR sp. zn. 25Cdo/263/99 z 10. 

januára 2001 a novšie uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/186/2018 zo 17. júna 2019 sa týkajú 

užívania pozemku, na ktorom bola postavená stavba vo vlastníctve osoby odlišnej od vlastníka 

pozemku. Záverom, ktorý z nich vyplýva, je, že povinnosť poskytovať náhradu vlastníkovi 

pozemku, na ktorom stojí stavba, stíha vlastníka stavby bez ohľadu na to, akým spôsobom 

realizuje svoje vlastnícke právo. Nie je podstatné ani to, komu prináša užívanie stavby zisk. 

Poskytnuté plnenie je plnením bez právneho dôvodu, pričom bezdôvodne sa obohatil ten, kto je 

vlastníkom stavby na cudzom pozemku, a nie napr. jej nájomca. Ani rozsudok NS ČR sp. zn. 

25Cdo/264/2004 z 30. novembra 2004 nie je možné použiť v predmetnej veci, pretože sa týka 

iného prípadu, keď žalovaný nájomca dal (opakovane) do podnájmu byt (nie nebytový priestor, 

na ktorý sa vzťahuje špeciálna právna úprava zákona č. 116/1990 Zb.) bez písomného 

kvalifikovaného súhlasu prenajímateľov, na základe čoho boli zmluvy o podnájme posúdené ako 

absolútne neplatné právne úkony. Právne posúdenie veci vychádzalo z Občianskeho zákonníka 

(§ 719 ods. 1, § 711 ods. 1 písm. d) OZ), a nie zo zákona č. 116/1990 Zb. Ďalšia odlišnosť oproti 

súdenej veci spočíva v tom, že nájomná zmluva, na základe ktorej vznikol právny vzťah medzi 

prenajímateľmi a nájomcom bytu existovala a bola platná a neplatné boli len podnájomné 

zmluvy, zatiaľ čo v súdenej veci išlo o užívanie nebytového priestoru „nájomcom“ bez 

akéhokoľvek právneho titulu. Najvyšší súd Českej republiky argumentoval, že tým, že žalovaný 

ako nájomca na základe neplatnej podnájomnej zmluvy umožnil tretej osobe (podnájomcovi) 

užívať byt, ktorého bol nájomcom na základe platne uzavretej nájomnej zmluvy k bytu, nebol 

založený vzťah medzi prenajímateľom a treťou osobou. Z uvedeného dôvodu sa potom 

prenajímateľ bytu nemohol domáhať (či už z titulu vydania bezdôvodného obohatenia alebo 

náhrady škody - ušlého zisku) voči žalovanému (nájomcovi) zaplatenia sumy spočívajúcej                       

v inkasovaných platbách za podnájom, ktorá prevyšovala výšku nájomného dohodnutého medzi 

prenajímateľom a nájomcom. V prípade neplatnej podnájomnej zmluvy (ktorej zmluvnými 

stranami sú nájomca a podnájomca, ktorý užíval byt) vzájomnú reštitučnú povinnosť z tohto 

vzťahu majú len tieto osoby.  

40. Keďže odvolací súd vec správne právne posúdil, resp. správne vyriešil právnu otázku, na 

ktorej riešení spočívalo dovolaním napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu, dovolanie podané 

žalovaným nie je dôvodné. Dovolací súd ho preto zamietol podľa § 448 CSP. 

41. S poukazom na to, že dovolanie bolo zamietnuté, dovolací súd už nerozhodoval o návrhu 

na odkladvykonateľnosti rozsudku odvolacieho súdu podľa § 444 ods. 1 CSP. 
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42. V dovolacom konaní bol úspešný žalobca, preto mu proti žalovanému vznikol nárok na 

náhradu trovdovolacieho konania (§ 255 ods. 1 v spojení s § 453 ods. 1 CSP). O výške náhrady 

trov konania rozhodne súd prvej inštancie (§ 262 ods. 2 CSP). 

43. Rozhodnutie bolo prijaté v senáte Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom 

hlasov 3:0. 
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ROZHODNUTIE č. 19 

Konflikt záujmov konateľa 

 

§  22 ods. 2 Občianskeho zákonníka 

§ 135a Obchodného zákonníka 

 

Stret záujmov spoločnosti s ručením obmedzeným a jej konateľa sa posudzuje podľa 

ustanovenia § 135a Obchodného zákonníka. Aplikácia § 22 ods. 2 Občianskeho zákonníka 

pripadá do úvahy len v tom prípade, ak stret záujmov spoločnosti s ručením obmedzeným 

a jej konateľa nie je možné riešiť podľa úpravy Obchodného zákonníka. 

 

(Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Obdo/24/2024 z 27. marca 2025, rozhodnutie 

bolo predmetom ústavnej sťažnosti vedenej pod sp. zn. I.ÚS 48/2026, ktorú Ústavný súd Slovenskej republiky                

dňa 29. januára 2026 odmietol) 

 

Z odôvodnenia: 

 

1. Okresný súd Liptovský Mikuláš (ďalej aj ako „súd prvej inštancie“ alebo „okresný súd“) 

rozsudkomč. k. 9Cb/53/2019 zo 17. mája 2023 rozhodol tak, že prvým výrokom žalobu zamietol, druhým 

výrokom žalovanému priznal nárok na náhradu trov konania voči žalobcovi v rozsahu 100 %. 

2. Žalobca sa žalobou podanou na súde prvej inštancie domáhal, aby súd určil, že žalobca je                               

v celosti vlastníkom nehnuteľností nachádzajúcich sa v obci (meste) J. Q., katastrálne územie J. Q. a to: 

pozemok registra C KN parcelné č. XXX/X, zastavaná plocha a nádvorie o výmere 2433 m2, pozemok 

registra C KN parcelné č. XXX/X, zastavaná plocha a nádvorie o výmere 197 m2, pozemok registra C 

KN parcelné č. XXX/X, zastavaná plocha a nádvorie o výmere 201 m2, pozemok registra C KN parcelné 

č. XXX/X, zastavaná plocha a nádvorie o výmere 233 m2, pozemok registra C KN parcelné č. XXX/X, 

zastavaná plocha a nádvorie o výmere 201 m2, pozemok registra C KN parcelné č. XXX/XX, zastavaná 

plocha a nádvorie o výmere 40 m2, stavba KOTOLŇA súpisné č. XXXX na pozemku registra C KN 

parcelné č. XXX/X, stavba SKLAD súpisné č. XXXX na pozemku reg. C KN parcelné č. XXX/X, stavba 

SKLAD súpisné č. XXXX na pozemku reg. C KN parcelné č. XXX/X, stavba SOCIÁLNE ZARIADENIE 

súpisné č. XXXX na pozemku reg. C KN parcelné č. XXX/X, zapísaných na liste vlastníctva č. XXXX 

vedenom Okresným úradom Liptovský Mikuláš, katastrálnym odborom, pre Q. J. Q., katastrálne územie 

J. Q. (ďalej aj „nehnuteľnosti“).  

3. Žalobu odôvodnil tým, že žalovaný nadobudol nehnuteľnosti do vlastníctva ako nepeňažný vklad 

odžalobcu na základe vyhlásenia žalobcu o prevzatí záväzku na nový vklad zo dňa 07.08.2019 (ďalej aj 

„vyhlásenie“), ktorého vklad bol povolený pod číslom V 4120/2019. Vyhlásenie podpísal za žalobcu jeho 

konateľ H.. G. U. bez vedomia druhého konateľa H.. X. P.. Podľa žalobcu je vyhlásenie v rozpore                              

s dobrými mravmi podľa § 3 ods. 1 Občianskeho zákonníka (ďalej aj „OZ“), je preto neplatné podľa § 39 

ods. 1 OZ, je aj v rozpore s poctivým obchodným stykom a nepožíva právnu ochranu, pretože bez 

právneho dôvodu zasahuje do práv a oprávnených záujmov druhého spoločníka H.. X. P.. Vyhlásenie je 

neplatné aj z dôvodu, že mu chýba vážnosť vôle osoby, ktorá ho urobila, keďže skutočným úmyslom 

konateľa H.. G. U. nebolo, aby sa žalobca stal spoločníkom žalovaného, ale úmyslom bolo účelovo zbaviť 

žalobcu jeho majetku. Podľa žalobcu neexistuje žiaden ekonomický zmysel uvedenej transakcie, t. j. 

vkladu nehnuteľností pôvodne patriacich žalobcovi v prospech žalovaného. 
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4. Z odôvodnenia rozhodnutia súdu prvej inštancie vyplýva, že žalovaný žiadal žalobu ako 

nedôvodnúzamietnuť. Poukazoval na to, že za žalobcu konajú a podpisujú konatelia každý samostatne. 

Konanie konateľa je neobmedzené a preto vyhlásenie mohol podpísať aj druhý konateľ žalobcu H.. U. 

samostatne bez súhlasu ďalšieho konateľa. Z výpisu z obchodného registra žalovaného vyplýva, že 

žalobca nadobudol obchodný podiel na základnom imaní žalovaného vo výške 309.000 eur, t. j. vo výške 

hodnoty nepeňažného vkladu nehnuteľností ohodnotených znalcom Ing. Miroslavom Neumannom. 

Žalobca nezdôvodnil tvrdenie o nesprávne použitej metóde pri určení hodnoty vkladov. Spochybnenie 

ohodnotenia však nemá vplyv na predmet konania, keďže podľa § 59 ods. 3 a 6 ObZ, ak by sa aj 

preukázalo, že nehnuteľnosť nemá hodnotu ako bola deklarovaná pri nepeňažnom vklade, je vkladateľ,          

t. j. žalobca povinný doplatiť hodnotu vkladu v prospech žalovaného. 

5. Po vykonanom dokazovaní dospel okresný súd k záveru, že nepeňažný vklad žalobcu do 

základnéhoimania žalovaného nie je neplatný právny úkon pre rozpor s dobrými mravmi podľa § 3 ods. 

1 a § 39 OZ a ani výkon práva žalobcu v rozpore so zásadami poctivého obchodného styku a preto žalobu 

zamietol. Podľa okresného súdu medzi stranami sporu nebolo sporné, že nehnuteľnosti vložené ako 

nepeňažný vklad do základného imania žalovaného boli vo vlastníctve žalobcu a ku dňu 19.08.2019 bol 

povolený vklad vlastníckeho práva v prospech žalovaného na základe vyhlásenia vkladateľa o vložení 

týchto nehnuteľností do majetku žalovaného. Naliehavý právny záujem podľa okresného súdu bol daný 

tým, že žalobca sa nemôže domôcť ochrany vlastníckeho práva inak ako žalobou na určenie vlastníctva. 

Uviedol, že predmetom konania pred Okresným súdom Liptovský Mikuláš sp. zn. 20Cb/77/2019 je nárok 

žalobcu voči jeho konateľovi H.. G. U. o náhradu škody vo výške 9.259,09 eura podľa § 135a ods. 1 ObZ 

za rozhodnutie a vykonanie nepeňažného vkladu do základného imania žalovaného.  

6. Okresný súd (s odkazom na § 133 ObZ, § 110 ObZ a článok 10 bod 1., 2., 7. Spoločenskej 

zmluvyžalobcu) uviedol, že ktorýkoľvek z dvoch konateľov žalobcu mohol konať za žalobcu samostatne, 

t. j. aj pri rozhodovaní o vložení nepeňažného vkladu do základného imania žalovaného, keďže schválenie 

tohto úkonu druhým konateľom a ani valným zhromaždením nebolo upravené v Spoločenskej zmluve a 

ani v právnom predpise. V zmysle § 125 ods. 1 písm. e) ObZ patrí do pôsobnosti valného zhromaždenia 

žalobcu rozhodnutie o znížení a zvýšení základného imania a rozhodnutie o nepeňažnom vklade, pričom 

sa jedná iba o rozhodovanie o vlastnej spoločnosti žalobcu vo vzťahu k zvýšeniu alebo zníženiu jeho 

základného imania a nepeňažného vkladu do jej základného imania. Právna úprava Obchodného 

zákonníka, vrátane § 142 až § 147, sa vzťahuje len na tú spoločnosť, ktorej sa týka zvýšenie alebo zníženie 

základného imania obchodnej spoločnosti, keďže vklady sa započítavajú na vklad spoločníka tejto 

spoločnosti. Vložením nepeňažného vkladu žalobcu do základného imania žalovaného nedošlo k zníženiu 

základného imania žalobcu. Dospel k záveru, že Spoločenská zmluva žalobcu neupravuje pôsobnosť 

valného zhromaždenia rozhodovať, či sa stane spoločníkom v inej obchodnej spoločnosti a spoločníci 

preto nevyužili možnosť rozšíriť pôsobnosť valného zhromaždenia o túto otázku podľa § 125 ods. 1 písm. 

k) ObZ. Pokiaľ valné zhromaždenie žalobcu dňa 30.06.2016 rozhodlo o doplnení zákonného rezervného 

fondu o 252,82 eura v zmysle § 67 a § 124 ObZ z uvedeného vyplýva, že valné zhromaždenie schvaľovalo 

v rámci svojej pôsobnosti riadnu účtovanú závierku podľa § 125 ods. 1 písm. b) ObZ, s ktorou je spojená 

povinnosť dopĺňať rezervný fond najmenej 5 % z čistého zisku vyčísleného v ročnej účtovnej závierke.                    

Z tejto skutočnosti nie je preto možné vyvodiť, že ak valné zhromaždenie žalobcu rozhodovalo o sume 

252,82 eura, malo rozhodnúť aj o nepeňažnom vklade v prospech žalovaného vo výške 309.000 eur, 

keďže v prípade dopĺňania rezervného fondu táto povinnosť vyplýva zo zákona, na rozdiel od vloženia 

nového nepeňažného vkladu do inej obchodnej spoločnosti. 

7. Podľa okresného súdu v konaní nebolo sporné ani to, že žalobca za ktorého konal druhý konateľ H. X. 

P. na základe zmluvy o zriadení záložného práva uzavretej medzi žalobcom a spoločnosťou KAPITAL 

SERVIS s.r.o., založil v prospech tejto spoločnosti nehnuteľnosti patriace žalobcovi (pozemok registra C 

KN parc. č. XXX/X, stavba súpisné č. XXXX na uvedenom pozemku, v k. ú. J. Q.), pričom vklad 

záložného práva bol povolený ku dňu 11.09.2019. Jediným konateľom a spoločníkom záložného veriteľa 

spoločnosti KAPITAL SERVIS s.r.o. je H. X. P. Sporné nebolo ani to, že žalobca za ktorého konal druhý 
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konateľ H. X. P., urobil vyhlásenie vkladateľa o vklade nehnuteľností patriacich žalobcovi do majetku 

spoločnosti AUDAXUS s.r.o. ako nadobúdateľa, týkajúce sa pozemku parcela KN č. XXX/X a stavby - 

kancelárie, dielne pod súpisným číslom XXXX na tomto pozemku v k.ú. J. Q.. Vklad vlastníckeho práva 

bol povolený dňa 12.09.2019, pričom spoločníkom a konateľom spoločnosti AUDAXUS s.r.o. je H.. X. 

P. a spoločníkom od 27.09.2019 aj žalobca.  

8. Okresný súd konštatoval, že bez ohľadu na tvrdené dôvody týchto nepeňažných vkladov do 

základného imania žalovaného a spoločnosti AUDAXUS, či zriadenia záložného práva v prospech 

KAPITAL SERVIS s.r.o., konatelia H.. G. U. a H.. X. P. konali samostatne, bez vopred daného súhlasu 

druhého konateľa. Konateľ žalobcu ako aj žalovaného H.. G. U. tvrdil, že pri tomto jeho úkone druhý 

konateľ s ním súhlasil, resp. o ňom vedel a sledoval sa ním rozdelenie firmy žalobcu. Okresný súd však 

uviedol, že rokovania o možnom rozdelení spoločnosti, či majetku a spôsoboch rozdelenia v budúcnosti 

nie sú dohodou, ak obidve strany jednoznačne neprijali návrh, resp. spoločné rozhodnutie o takomto 

delení. 

9. V napadnutom rozhodnutí sa okresný súd ďalej zaoberal pojmovým vymedzením dobrých 

mravov akonaním v rozpore s nimi, výkonu práv a povinností v rozpore s dobrými mravmi podľa § 3 ods. 

1 OZ a poctivým obchodným stykom podľa § 265 ObZ. Poukázal na to, že žiaden predpis dobré mravy 

nedefinuje, avšak za určitých okolností môžu nadobudnúť povahu právnej normy. Podstatným nie je 

subjektívny názor účastníka právneho vzťahu, ale spoločenské, objektivizované hodnotenie a 

protiprávnosť spočíva v porušení právnej normy, ktorá ukladá zachovávanie dobrých mravov. Zdôraznil, 

že existencia alebo neexistencia rozporu s dobrými mravmi je otázka právna. Rozpor s dobrými mravmi 

je spojený s absolútnou neplatnosťou právneho úkonu alebo s odopretím právnej ochrany výkonu práva 

v rozpore s dobrými mravmi. Výkon práva predpokladá jeho existenciu alebo existenciu povinnosti. 

Právne predpisy bránia vzniku právnych úkonov, ktoré sú v rozpore s dobrými mravmi a zakazujú výkon 

práva, ktorý by vznikol v súlade s právom, ale ich výkon je v kolízii s dobrými mravmi alebo so zásadami 

poctivého obchodného styku. Zásadou obchodného práva pre výkon subjektívnych práv je aj zákaz 

zneužitia práva podľa § 265 ObZ, pričom aj § 3 ods. 1 OZ predpokladá výkon práv a povinností, ktoré 

platne existujú. Podľa § 265 ObZ toto ustanovenie postihuje „šikanózny výkon práva“ v obchodných 

vzťahoch, keď účelom nie je realizácia vlastných oprávnených hospodárskych záujmov a hospodárskeho 

cieľa determinovaného obchodným záväzkom, ale snaha výkonom práva znevýhodniť druhú stranu a 

spôsobiť jej ujmu. Pojem dobré mravy je obsahovo širší ako zásady poctivého obchodného styku a každé 

porušenie zásad poctivého obchodného styku je v rozpore s dobrými mravmi, ale nie každý rozpor                          

s dobrými mravmi je aj porušením zásad poctivého obchodného styku. Ustanovenie § 265 ObZ je 

špeciálne pre oblasť obchodno-záväzkových vzťahov vo vzťahu k § 3 ods. 1 OZ. Výkon práva v rozpore 

so zásadami poctivého obchodného styku nemá za následok zánik práva, iba odopretie právnej ochrany. 

Obidve ustanovenia nemožno aplikovať súčasne. Nemožno konštatovať teda absolútnu neplatnosť 

právneho úkonu pre rozpor s dobrými mravmi s odvolaním sa na obidve ustanovenia. Ustanovenie § 3 

ods. 1 OZ v spojení s § 39 OZ sa viaže na právny úkon, pričom podľa § 265 ObZ sa neposudzuje právny 

úkon, ale výkon práva, t. j. či sa jeho výkon prieči zásadám poctivého obchodného styku. Súd musí                         

z úradnej povinnosti skúmať, či sa právny úkon, na základe ktorého sa vykonáva právo, prieči dobrým 

mravom, a ak áno, je neplatný podľa § 39 OZ. 

10. Okresný súd konštatoval, že k aplikácii § 3 ods. 1 OZ súdy pristupujú výnimočne, pričom sa 

vždyzohľadňuje princíp právnej istoty účastníkov právnych úkonov. Skúmal, či úkon žalobcu, za ktorého 

konal konateľ H.. G. U., t. j. nový nepeňažný vklad do základného imania žalovaného, je alebo nie je                  

v rozpore s dobrými mravmi podľa zásad § 3 ods. 1 a § 39 OZ. Konštatoval, že uvedený úkon žalobcu má 

formálne znaky v súlade so zákonom a preto skúmal, či jeho cieľom je dosiahnutie iného výsledku, než 

dotknutá právna norma vo všeobecnosti očakáva. Stranami sporu v tomto konaní nie sú fyzické osoby,               

t. j. spoločníci a konatelia, ale právnické osoby, vo vzťahu ku ktorým okresný súd posúdil predmet sporu. 

Konštatoval, že žalobca získal postavenie spoločníka žalovaného a môže vykonávať práva spoločníka, 

ktoré mu podľa zákona, spoločenskej zmluvy alebo stanov žalovaného patria. Rovnakého správania sa 
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následne dopustil aj žalobca, za ktorého konal konateľ H.. X. P., ktorý okrem nepeňažného vkladu do inej 

spoločnosti zriadil záložné právo na nehnuteľnosti žalobcu. Úkonmi žalobcu, za ktorého konali 

samostatne dvaja členovia jeho štatutárneho orgánu, prišiel žalobca o vlastnícke právo k podstatnej časti 

nehnuteľností, ale získal postavenie spoločníka v dvoch obchodných spoločnostiach, v ktorých sa môže 

podieľať na podnikaní. Cieľ nepeňažného vkladu do základného imania bol preto dosiahnutý. Otázka 

výhodnosti takéhoto úkonu môže byť preskúmaná v konaní o náhrade škody podľa § 135a ObZ. Poukázal 

aj na to, že personálne prepojenie obchodných spoločností žalobcu a spoločností, v ktorých žalobca získal 

postavenie spoločníka vložením nepeňažného vkladu do ich základného imania cez spoločníkov a 

konateľov H.. X. P. a H.. G. U., nie je protiprávne s odkazom na rozsudok Najvyššieho súdu SR                              

z 28.02.2005, sp. zn. Obdo V 53/2003 - R 48/2005. Dospel preto k záveru, že nepeňažný vklad žalobcu 

do základného imania žalovaného nie je neplatný pre rozpor s dobrými mravmi a ani výkon práva žalobcu 

v rozpore so zásadami poctivého obchodného styku. Samostatnou vecou je prípadný nárok žalobcu na 

náhradu škody podľa § 135a CSP (správne malo byť uvedené „ObZ“), ktorého sa môže domáhať 

obchodná spoločnosť.  

11. O trovách konania rozhodol tak, že podľa zásady úspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal 

nárokna ich náhradu žalovanému voči žalobcovi. 

12. Na odvolanie žalobcu, Krajský súd v Banskej Bystrici (ďalej aj ako „odvolací súd“ alebo 

„krajskýsúd“) napadnutým rozsudkom č. k. 43Cob/184/2023-551 z 25. januára 2024, rozsudok súdu prvej 

inštancie potvrdil a žalovanému priznal voči žalovanému nárok na náhradu trov odvolacieho konania                  

v rozsahu 100 %.  

13. Z obsahu spisu a súdom prvej inštancie vykonaného dokazovania podľa odvolacieho súdu 

vyplýva,že ku dňu vydania prvoinštančného rozhodnutia boli strany sporu - spoločnosti s ručením 

obmedzeným (právnické osoby) - podnikatelia. H.. G. U. a H.. X. P. sú konateľmi žalobcu, ktorí za 

spoločnosť konajú každý samostatne. H.. G. U. a H.. X. P. sú spoločníkmi žalobcu s rovnakými výškami 

vkladov po 3.320 eur. V čase vydania prvoinštančného rozhodnutia H.. G. U. bol jedným zo 4 konateľov 

žalovaného (U. U. - Q., A. U. - W. a H.. I. U. - P.). V mene spoločnosti žalovaného konatelia konali 

samostatne. Spoločníkmi spoločnosti žalovaného boli pôvodne 1. H.. G. U., 2. U. U., 3. A. U. a 4. H.. I. 

U. s rovnakými výškami vkladov 4 x 1.250 eur, spolu vo výške 5.000 eur a žalobca s výškou vkladu 

309.000 eur.  

14. Žalobca sa stal spoločníkom žalovaného na základe konania konateľa žalobcu H.. G. U., ktorý                  

v mene žalobcu dňa 07.08.2019 urobil písomné vyhlásenie o prevzatí záväzku na nový nepeňažný vklad 

podľa § 143 ods. 2, 3 ObZ na základe rozhodnutia mimoriadneho valného zhromaždenia žalovaného zo 

dňa 07.08.2019 (okrem iného o zvýšení základného imania žalovaného o 309.000 eur), ktorým valné 

zhromaždenie žalovaného schválilo, aby žalobca prevzal záväzok na nový vklad vo výške 309.000 eur a 

prebratie záväzku na nový vklad vo výške 309.000 eur, ktorým vkladá nehnuteľnosti žalobcu ako 

nepeňažný vklad do základného imania žalovaného. Hodnota nehnuteľností bola určená znaleckým 

posudkom č. 87/2019 Ing. Miroslava Neumanna zo dňa 04.08.2019 na sumu 309.000 eur. Žalobca 

odovzdal vyhlásenie podľa § 60 OBZ žalovanému na podanie návrhu na vklad vlastníckeho práva                         

v prospech žalovaného k nehnuteľnostiam do katastra nehnuteľnosti. Žalobca za ktorého konal H.. G. U. 

(štatutárny orgán žalobcu) vyhlásil, že pristupuje k spoločenskej zmluve žalovaného bez výhrad. 

Nepeňažným vkladom žalobcu sa základné imanie žalovaného zvýšilo z 5.000 eur na 314.000 eur. 

Žalobca sa stal jedným z piatich spoločníkov žalovaného s výškou vkladu 309.000 eur. Vklad 

vlastníckeho práva k predmetným nehnuteľnostiam v prospech žalovaného bol povolený Okresným 

úradom Liptovský Mikuláš, katastrálny odbor ku dňu 19.08.2019 pod číslom V 4120/2019. 

15. Odvolací súd zdôraznil, že predmetom konania je určenie vlastníckeho práva k nehnuteľnostiam 

evidovaných v prospech žalovaného, ktorý ich nadobudol na základe vyhlásenia žalobcu, v mene ktorého 

konal jeden z dvoch konateľov H.. G. U. so samostatným konateľským oprávnením, o vložení 

nehnuteľností do základného imania žalovaného. Prejudiciálnou otázkou pri rozhodovaní súdu o predmete 
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sporu bolo posúdenie platnosti alebo neplatnosti jednostranného právneho úkonu, a to vyhlásenia žalobcu 

a v jeho mene konajúceho H.. U. o vložení nepeňažného vkladu do základného imania žalovaného.                        

V tejto súvislosti odvolací súd poukázal na viaceré rozhodnutia najvyššieho súdu so záverom, že pri 

posudzovaní úkonu v súlade s dobrými mravmi je nevyhnutné zohľadniť zásadu výkladu právneho úkonu 

v prospech jeho platnosti. Podľa odvolacieho súdu nielen dvojstranné a viacstranné právne úkony, ale aj 

jednostranné právne úkony vyvolávajúce právne účinky podliehajú testu ich súladu s dobrými mravmi, 

ako je tomu aj v prípade vyhlásenia konateľa žalobcu o vklade nehnuteľnosti do základného imania 

žalovaného, ktoré je predmetom prejudiciálneho posúdenia v tomto konaní.  

16. Podľa odvolacieho súdu sa okresný súd pri posudzovaní nároku žalobcu pravidlami, zásadami a 

závermi najvyšších súdnych autorít pri rozhodovaní sporu riadil a správne dospel k záveru, že 

jednostranný právny úkon, a to vyhlásenie žalobcu prostredníctvom jeho konateľa H.. U. o vložení 

nepeňažného vkladu (nehnuteľností) do základného imania žalovaného nie je neplatný pre rozpor                            

s dobrými mravmi podľa § 3 ods. 1 v spojení s § 39 OZ a nejde o konanie v rozpore s poctivým obchodným 

stykom podľa § 265 ObZ.  

17. Okresný súd podľa krajského súdu správne poukázal na všetky podstatné okolnosti nevyhnutné 

prerozhodnutie vo veci. Správne konštatoval, že obchodná spoločnosť žalobcu má dvoch konateľov, ktorí 

konajú v mene žalobcu každý samostatne. Správne dospel k záveru, že ani zákon ani spoločenská zmluva 

nevyžaduje, aby na nakladanie s majetkom žalobcu ako právnickej osoby v rámci samostatného 

konateľského oprávnenia bol vyžadovaný súhlas valného zhromaždenia alebo druhého spoločníka a 

konateľa. Aj v prípade pokiaľ by takýto súhlas vyžadovaný bol, či už valného zhromaždenia alebo 

druhého konateľa, jednalo by sa o obmedzenie konateľského oprávnenia, ktoré je neúčinné voči tretím 

osobám a preto z dôvodu absencie týchto súhlasov nie je možné dospieť k záveru o neplatnosti 

napadnutého právneho úkonu. Žalobca však namietal absenciu týchto súhlasov ako jeden z dôvodov 

konania v rozpore s dobrými mravmi. Odvolací súd konštatoval, že absencia súhlasu valného 

zhromaždenia (nevyžadovaná zákonom ani spoločenskou zmluvou) a ani absencia súhlasu druhého 

spoločníka a konateľa, pokiaľ H.. U. konal sám v súlade s rozsahom konateľského oprávnenia, 

nespôsobuje sama o sebe konanie v rozpore s dobrými mravmi. Naopak, konateľ H.. U. týmto spôsobom 

vykonával neobmedziteľné konateľské oprávnenie, ktorého realizácia sama o sebe nemôže viesť k záveru 

o konaní v rozpore s dobrými mravmi pri výkone zákonnej pôsobnosti štatutárneho orgánu.  

18. Pokiaľ žalobca namietal záver okresného súdu, že pôsobnosť valného zhromaždenia na 

schvaľovanienepeňažného vkladu z majetku žalobcu do základného imania žalovaného nevyplýva z § 125 

ods. 1 písm. e) ObZ v spojení s článkom 9 ods. 3 Spoločenskej zmluvy žalobcu, s týmito výhradami sa 

odvolací súd nestotožnil, keďže toto zákonné ustanovenie je potrebné vykladať v spojení s § 143 ods. 2 

ObZ v zmysle ktorého, ak sa má základné imanie zvyšovať nepeňažnými vkladmi schvaľuje valné 

zhromaždenie nepeňažný vklad a výšku peňažnej sumy v akej sa nepeňažný vklad započítava na vklad 

spoločníka. Znamená to, že toto ustanovenie upravuje pôsobnosť spoločnosti rozhodovať o tom 

nepeňažnom vklade, ktorý sa stáva súčasťou jej základného imania a jej spoločníka. Nejedná sa o právnu 

úpravu týkajúcu sa prípadu, pokiaľ samotná obchodná spoločnosť sa mieni podieľať na podnikaní inej 

spoločnosti svojim nepeňažným vkladom tak, ako to tvrdil žalobca. 

19. Okresný súd správne podľa odvolacieho súdu vyhodnotil aj skutkové tvrdenia žalobcu, ktorý 

poukazoval na to, že v inom prípade rozhodovalo valné zhromaždenie žalobcu o sume 252,82 eura na 

použitie do rezervného fondu. Žalobca tým mienil poukázať, že pokiaľ rozhodovalo valné zhromaždenie 

o takejto nízkej sume, malo rozhodovať nepochybne aj o nepeňažnom vklade v hodnote 309.000 eur. 

Okresný súd podľa krajského súdu správne uviedol, že rozhodovanie o tejto sume valným zhromaždením 

(ďalej aj „VZ“) vyplýva priamo zo zákonnej úpravy, keď v zmysle § 125 ods. 1 písm. b) VZ rozhoduje     

o schvaľovaní účtovnej závierky a o rozdelení zisku alebo strát. Pokiaľ v zmysle § 124 ods. 1 ObZ je 

spoločnosť povinná vytvoriť z čistého zisku rezervný fond a dopĺňať ho minimálne o 5 % z čistého zisku, 
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potom vzhľadom na pôsobnosť pri rozhodovaní o rozdelení zisku podľa § 125 ods. 1 písm. b) ObZ aj pri 

použití sumy 252,85 eura na rezervný fond rozhoduje valné zhromaždenie. 

20. Krajský súd v Banskej Bystrici zdôraznil, že v konaní nebolo preukázané, že by bolo aspoň 

obvykloupraxou počas trvania spoločnosti žalobcu rozhodovať o akýchkoľvek majetkových právach tak, 

že na úkon jedného konateľa sa vyžaduje súhlas druhého konateľa, spoločníka alebo valného 

zhromaždenia. Takýto postup pritom nezodpovedá zákonnej úprave a ani spoločenskej zmluve a žalobca 

toto svoje tvrdenie nepreukázal. V konaní preto nebola preukázaná existencia právnej úpravy, úpravy                

v spoločenskej zmluve, ale ani obvyklá prax, v rámci ktorej by úkony konateľa so samostatným 

konateľským oprávnením pri nakladaní s majetkom žalobcu podliehali schváleniu valným zhromaždením 

alebo druhým konateľom a spoločníkom. 

21. Odvolací súd ďalej uviedol, že tvrdenie žalobcu o nezískaní žiadneho benefitu, výhody alebo 

protiplnenia nezodpovedá skutkovému stavu, pretože žalobca je väčšinovým (98,41 %) spoločníkom 

žalovaného. Voči žalovanému je preto žalobca ovládajúcou osobou (§ 66a ObZ), ktorý prostredníctvom 

výkonu hlasovacích práv a ďalších práv súvisiacich s postavením spoločníka je spôsobilý zásadným 

spôsobom vplývať na podnikateľskú činnosť žalovaného. Predmetom tohto konania nie je rozhodovanie 

a posudzovanie možnosti alebo nemožnosti vykonávania práv spoločníka na strane žalobcu v podnikaní 

žalovaného, ale posúdenie vlastníckeho práva k predmetným nehnuteľnostiam tvoriacich základné imanie 

spoločnosti žalovaného. Žalobca je podľa odvolacieho súdu oprávnený vykonávať práva spoločníka v 

obchodnej spoločnosti žalovaného prostredníctvom H.. P. ako aj H.. U. ako konateľov žalobcu so 

samostatným konateľským oprávnením a pokiaľ by bolo takémuto výkonu práv bránené, jedná sa o dôvod 

na samostatnú ochranu práv spoločníka, avšak nemajúce vplyv na predmet tohto sporu. 

22. Pokiaľ vyčítal žalobca, že okresný súd sa nezaoberal konfliktom záujmov a aplikáciou § 22 ods. 

2 OZ, odvolací súd uviedol, že okresný súd nemal dôvod pri rozhodnutí vo veci samej toto ustanovenie 

aplikovať, keďže aplikácia § 22 ods. 2 OZ pripadá do úvahy len v tom prípade, ak konkrétny konflikt 

záujmov konateľa a obchodnej spoločnosti nie je možné riešiť podľa úpravy Obchodného zákonníka.                  

V prejednávanej veci je podľa odvolacieho súdu možné riešiť prípadný konflikt záujmov podľa úpravy              

§ 135a ObZ.  

23. Záverom napádaného rozhodnutia krajský súd zdôraznil, že pokiaľ v odvolaní žalobca 

opakovanetvrdí o nevýhodách uvedenej transakcie, o plnení bez primeraného protiplnenia, o strate 

možnosti prenájmu, nevyplatenia zisku žalovaným, nepozvaní na valné zhromaždenie, zamedzenie 

prístupu k nehnuteľnostiam, jedná sa o skutočnosti irelevantné k predmetu konania o určenie vlastníckeho 

práva z dôvodu posúdenia právneho úkonu žalobcu ako rozporného s dobrými mravmi. Okresný súd sa 

podstatnými skutočnosťami zaoberal a žalobcovi dal odpoveď na otázku, prečo jeho žalobe nevyhovel a 

odvolací súd považuje jeho rozhodnutie za vecne správne.  

24. O trovách odvolacieho konania odvolací súd rozhodol podľa § 396 ods. 1 CSP s použitím § 255 

ods. 1 CSP. 

25. Proti rozsudku odvolacieho súdu podal žalobca (ďalej aj ako „dovolateľ“) prostredníctvom 

svojhoprávneho zástupcu dovolanie, ktorého prípustnosť odôvodnil prioritne tým, že rozhodnutie 

odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia právnej otázky, ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu 

ešte nebola vyriešená (§ 421 ods. 1 písm. b) CSP), pričom súd nesprávnym procesným postupom 

znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva 

na spravodlivý proces (§ 420 písm. f) CSP). 

26. Podľa dovolateľa napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu spočíva v nesprávnom právnom 

posúdeníveci, pričom rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia nasledovných právnych 

otázok: 
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  1. Možno vzhľadom na okolnosti prípadu považovať jednostranné vyhlásenie žalobcu, 

vyhotovené a podpísané iba jedným konateľom p. H.. G. U. o vložení nehnuteľností žalobcu ako 

nepeňažného vkladu do základného imania žalovaného zo dňa 07.08.2019 (ďalej ako „Vyhlásenie“) bez 

vedomia a súhlasu druhého konateľa a spoločníka žalobcu p. H.. X. P., a bez konania valného 

zhromaždenia, ako aj s tým spojenú následnú transakciu (na základe ktorej sa žalovaný stal vlastníkom 

dotknutých nehnuteľností, ktoré boli predmetom konania) (ďalej ako „Transakcia“), za úkon, ktorý je 

absolútne neplatný pre rozpor s dobrými mravmi v zmysle ust. § 39 v spojení s ust. § 3 ods. 1 OZ?  

  2. Možno vzhľadom na okolnosti prípadu považovať výkon práva konateľa žalobcu H.. G. 

U., ktorý bez vedomia a súhlasu druhého konateľa a spoločníka žalobcu H., a bez konania valného 

zhromaždenia, vyhotovil a podpísal Vyhlásenie a následne uskutočnil Transakciu, za výkon práva, ktorý 

nepožíva právnu ochranu pre rozpor so zásadami poctivého obchodného styku v zmysle ust. § 265 OBZ? 

27. Dovolateľ má za to, že súd prvej inštancie, aj odvolací súd, pristúpili k celej veci veľmi 

formalisticky, pričom z ich odôvodnenia vyplýva, že akýkoľvek obdobný úkon ako bola Transakcia a 

Vyhlásenie nemôže byť vlastne nikdy považovaný za neplatný pre rozpor s dobrými mravmi, ani za výkon 

práva, ktorý nepožíva právnu ochranu pre rozpor so zásadami poctivého obchodného styku. Oba súdy 

akcentovali výklad právnych úkonov v prospech ich platnosti (bod 74. napadnutého rozhodnutia). 

Dovolateľ je názoru, že ak konanie konateľa, ktoré očividne poškodzuje nielen samotnú spoločnosť, ale 

aj druhého spoločníka a ktoré je nečakané, neobvyklé, možno podľa názoru oboch súdov riešiť len                          

v konaní o náhradu škody, a konanie takého druhu ako bola Transakcia sa teda nemôže posudzovať za 

neplatnú pre rozpor s dobrými mravmi a zásadami poctivého obchodného styku. Uvedené podľa 

dovolateľa znamená, že inštitút dobrých mravov a zásad poctivého obchodného styku predstavuje len 

prázdnu literu zákona, ktorá je v praxi obchodných spoločností absolútne nepoužiteľná. Napadnuté 

rozhodnutie tak podľa dovolateľa predstavuje nebezpečný precedens do budúcna, ktorý by mohol chrániť 

nekalé praktiky konateľov obchodných spoločností, ktorí by špekulatívnym spôsobom chceli závažným 

spôsobom poškodzovať spoločnosti, v mene ktorých konajú. Podľa dovolateľa práve súdený prípad 

predstavuje „extrém“, kedy nevyváženosť vzájomných plnení na základe právneho úkonu zakladá 

existenciu konania v rozpore s dobrými mravmi, na čo celé konanie poukazoval a súdy podľa jeho názoru 

túto nevyváženosť nesprávne vyhodnotili, konštatovali, že dovolateľ získal „účasť“ na podnikaní 

bezvýznamnej a zisk neprodukujúcej spoločnosti žalovaného. Túto nevyváženosť plnení dovolateľ                       

v podanom dovolaní rozsiahlo odôvodňuje a závery konajúcich súdov považuje za formalistické a 

nedostatočné, arbitrárne. V tejto súvislosti navyše dovolateľ poukázal aj na to, že Vyhlásenie je neplatné 

aj z dôvodu, že tomuto úkonu chýba vážnosť vôle osoby, ktorá ho urobila, nakoľko skutočným úmyslom 

konateľa H.. G. U., ktorý podpísal Vyhlásenie, nebolo, aby sa žalobca stal spoločníkom žalovaného, ale 

úmyslom bolo účelovo zbaviť žalobcu jeho majetku, a to bez ohľadu na to, akým spôsobom sa tak udeje. 

S touto skutočnosťou a otázkou sa podľa dovolateľa konajúce súdy vôbec nezaoberali. 

28. Konajúce súdy podľa dovolateľa preto vôbec nevyhodnotili konanie H.. G. U. a Transakciu, ako 

úkon, ktorý je v rozpore s dobrými mravmi a výkon práva, ktorý je v rozpore so zásadami poctivého 

obchodného styku, a to aj napriek tomu, že:  

- H.. G. U. nezvolal valné zhromaždenie, a neinformoval dovolateľa a druhého spoločníka žalobcu 

H.. P.,pričom mu v tom nebránili žiadne okolnosti,  

- H.. G. U. neumožnil dovolateľovi a druhému spoločníkovi H.. P. vyjadriť sa k jeho zámeru 

uskutočniťTransakciu a hlasovať o uvedenom zámere,  

- H.. G. U. konal poza chrbát dovolateľa a druhého spoločníka H.. P., t. j. postupoval skrytým a 

utajovaným spôsobom,  

- H.. G. U. poškodil dovolateľa a druhého spoločníka H.. P. a dovolateľovi spôsobil škody,  

- dovolateľ prišiel v dôsledku konania H.. G. U. o trvalý zdroj príjmov,  
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- nehnuteľnosti vložil H.. G. U. ako nepeňažný vklad do vlastnej rodinnej spoločnosti, ktorú 

hlasovanímovláda rodina H.. G. U.,  

- H.. G. U. bol v konflikte záujmov pri Transakcii, nakoľko konal a rozhodoval na oboch stranách 

a jehlavou rodinnej firmy na strane nadobúdateľa nehnuteľného majetku, t. j. žalovaného,  

- H.. G. U. konal v záujme vlastnej spriaznenej spoločnosti (žalovaný) a rodiny,  

- H.. G. U. porušil zásady hospodárnosti na strane dovolateľa ako vkladateľa,  

- H.. G. U. porušil zásady lojality voči dovolateľovi, a nekonal s odbornou starostlivosťou,  

– H.. G. U. vedel o nesplatených pôžičkách poskytnutých žalobcovi a vykonaním Transakcie ohrozil 

splácanie pôžičiek veriteľom dovolateľa,  

- Transakcia nemala žiadny ekonomický, obchodný a hospodársky zmysel ani pre dovolateľa, ani 

predruhého spoločníka H.. P.,  

- dochádza k rozplynutiu vkladaného majetku cez znižovanie účtovnej hodnoty tohto majetku,  

- došlo k stretu (konfliktu) záujmov, keď konateľ dovolateľa H.. G. U. znemožnil dovolateľovi 

získaťpríjem z prenájmu nehnuteľného majetku, ktorý bol predmetom Transakcie, pričom túto istú 

činnosť začal okamžite vykonávať H.. G. U. u žalovaného ako u nadobúdateľa nepeňažného vkladu, teda 

v rodinnej spoločnosti ZATE (žalovaný), tzn. odobral príjem z nájmu dovolateľovi a rovnaký príjem 

získala rodinná spoločnosť - žalovaný,  

- ohrozil fungovanie dovolateľa, jeho rast, možnosti a rozvoj do budúcnosti,  

- na pojednávaní vypovedal H.. G. U. klamlivo a súd prvého stupňa mal v rukách dôkazy ako jeho 

odpovede vyvrátiť, avšak súd tak nepostupoval. 

29. Dovolateľ preto uzavrel, že Vyhlásenie aj Transakcia sú absolútne neplatné právne úkony z 

dôvoduich rozporu s dobrými mravmi v zmysle ust. § 39 v spojení s ust. § 3 ods. 1 OZ, pretože boli 

vykonané bez súhlasu druhého spoločníka H.. P. a bez súhlasu valného zhromaždenia žalobcu. Výkon 

práva konateľa žalobcu H.. G. U., ktorý bez vedomia a súhlasu druhého konateľa a spoločníka žalobcu 

H.. X. P. a bez konania valného zhromaždenia vyhotovil a podpísal Vyhlásenie a následne uskutočnil 

Transakciu, predstavuje výkon práva, ktorý nepožíva právnu ochranu pre rozpor so zásadami poctivého 

obchodného styku v zmysle ust. § 265 ObZ. 

30. Ako tretiu právnu otázku dovolateľ formuloval nasledovnú: „Bol pre vykonanie Transakcie a 

Vyhlásenia potrebný súhlas valného zhromaždenia žalobcu v zmysle ust. § 125 ods. 1 písm. e) ObZ?“ 

31. Dovolateľ poukázal na čl. 9 ods. 3 spoločenskej zmluvy, podľa ktorého rozhoduje valné 

zhromaždenie 2/3 väčšinou o rozhodnutiach podľa ust. § 125 ods. 1 písm. e) ObZ, avšak podľa názoru 

dovolateľa nemožno vykladať ust. § 125 ods. 1 písm. e) ObZ čisto formalisticky, nakoľko z predmetného 

ustanovenia nevyplýva, že by sa rozhodovanie o nepeňažnom vklade spoločnosti malo týkať len 

nepeňažného vkladu do základného imania dotknutej spoločnosti, resp. len nepeňažného vkladu už 

vloženého do spoločnosti. Uvedené nemožno podložiť argumentáciou odkazom na ust. § 122 ods. 1 (resp. 

§ 127 ods. 5 písm. a) ObZ), nakoľko ust. § 122 ods. 1 (resp. § 127 ods. 5 písm. a) ObZ) predstavuje iba 

jeden z prípadov, kedy spoločnosť rozhoduje o nepeňažnom vklade, pričom existujú aj ďalšie prípady, 

kedy sa rozhoduje o nepeňažnom vklade (napr. aj o nepeňažnom vklade spoločnosti do cudzej 

spoločnosti). 

32. Podľa dovolateľa oba konajúce súdy nesprávne interpretovali a následne aplikovali § 125 ods. 1 

písm. e) ObZ, nakoľko slovné spojenie „a rozhodovanie o nepeňažnom vklade“ neznamená, že sa jedná 

len o zvyšovanie resp. znižovanie základného imania nepeňažným vkladom jednotlivých spoločníkov, ale 

sa jedná o akékoľvek rozhodovanie o akomkoľvek nepeňažnom vklade, t. j. aj o nepeňažnom vklade 

spoločnosti do cudzej spoločnosti. Dovolateľ dodal, že dôkaz o opaku predložený nebol s tým, že žiadne 
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valné zhromaždenie, ktoré by schválilo Transakciu a/alebo Vyhlásenie, sa neuskutočnilo. Zároveň, ak bol 

potrebný súhlas valného zhromaždenia dovolateľa pre doplnenie rezervného fondu dovolateľa o sumu 

252,82 eura, je týmto podľa dovolateľa jednoznačné, že si takýto súhlas valného zhromaždenia 

vyžadovala aj samotná Transakcia. Preto podľa názoru dovolateľa súd prvej inštancie aj odvolací súd 

nedostatočne skúmali a následne nedostatočne vyhodnotili históriu vykonávanie dôležitých (zásadných) 

úkonov v spoločnosti dovolateľa, čím nedostatočne zistil skutkový stav, v dôsledku čoho dospel                      

k nesprávnym záverom. Už zo skutočností a informácií založených v spise je podľa dovolateľa 

jednoznačne preukázané, že za 30 rokov trvania existencie dovolateľa sa nikdy nestalo, aby dovolateľ 

vykonal zásadný úkon bez súhlasu oboch spoločníkov. Súd prvej inštancie a odvolací súd uvedené vôbec 

nezobrali do úvahy, v dôsledku čoho sú podľa dovolateľa Rozsudok OS LM aj Napadnuté rozhodnutie 

nesprávne, nakoľko pre vykonanie Transakcie a Vyhlásenia bol potrebný súhlas valného zhromaždenia 

žalobcu v zmysle ust. § 125 ods. 1 písm. e) ObZ. 

33. Ako štvrtú právnu otázku dovolateľ formuloval tú, či: „Možno vzhľadom na okolnosti prípadu 

považovať Vyhlásenie vyhotovené a podpísané iba jedným konateľom p. H.. G. U. bez vedomia a súhlasu 

druhého konateľa a spoločníka žalobcu p. H.. X. P., a bez súhlasu valného zhromaždenia, ako aj s tým 

spojenú Transakciu, za úkon, ktorý je absolútne neplatný v zmysle ust. § 22 ods. 2 OZ pre rozpor záujmov 

H.. G. U. so záujmami žalobcu ako zastúpeného?“ 

34. Podľa názoru dovolateľa úprava podľa § 135a ods. 2 ObZ rieši nárok na náhradu škody najmä 

vprípadoch, ak konateľ poskytol plnenie spoločníkom v rozpore so zákonom alebo nadobudol majetok                          

v rozpore s ust. § 59a ObZ, avšak nerieši neplatnosť úkonu vykonaného v rozpore so záujmami 

zastúpeného ako to bolo v prípade Transakcie a Vyhlásenia (ako to rieši ust. § 22 ods. 1 OZ), t. j. § 135a 

ods. 2 ObZ nerieši situáciu platnosti príp. neplatnosti právneho úkonu, pri ktorom konateľ jednoznačne 

koná v rozpore so záujmami spoločnosti (t. j. neexistuje tu špeciálna právna úprava). Dovolateľ 

konštatoval, že na základe Vyhlásenia nadobúdala majetok spoločnosť H.. G. U. (jeho rodinná firma) a je 

zjavné, že pri takejto Transakcii boli záujmy dovolateľa a H.. G. U. v rozpore. 

35. Skutočnosť, že § 135a ods. 2 ObZ rieši možnosť náhrady škody (v určitých prípadoch) ešte 

podľadovolateľa neznamená, že je automaticky vylúčená aplikácia § 22 ods. 2 OZ ako uvádza odvolací 

súd. Z ust. § 135a ods. 1 a 2 ObZ nevyplýva, že úkon, pri ktorom došlo k porušeniu ust. § 135a ods. 1 

ObZ sa automaticky považuje za platný (a teda z neho nevyplýva, že sa spoločnosť môže domáhať „iba“ 

náhrady škody), t. j. v ust. § 135a ods. 1 a 2 ObZ nie je vylúčený prieskum platnosti takého úkonu. 

Vzhľadom na uvedené je dovolateľ názoru, že Vyhlásenie vyhotovené a podpísané iba jedným konateľom 

p. H.. G. U. bez vedomia a súhlasu druhého konateľa a spoločníka žalobcu p. H.. X. P., a bez súhlasu 

valného zhromaždenia, ako aj s tým spojená Transakcia, je potrebné považovať za úkon, ktorý je 

absolútne neplatný v zmysle ust. § 22 ods. 2 Občianskeho zákonníka pre rozpor záujmov H.. G. U. so 

záujmami žalobcu ako zastúpeného. 

36. Záverom dovolania žalobca uviedol, že na základe argumentov uvádzaných k dôvodu 

vymedzeného§ 421 ods. 1 písm. b) CSP, ktoré mali podstatný význam pre vec samu, bolo povinnosťou 

odvolacieho súdu sa nimi náležite zaoberať a ak tak neurobil, je napadnuté rozhodnutie nepreskúmateľné 

pre nezrozumiteľnosť a nedostatok dôvodov. 

37. V nadväznosti na vyššie uvedené skutočnosti dovolateľ navrhol, aby dovolací súd napadnuté 

rozhodnutie spolu s rozhodnutím súdu prvej inštancie zrušil a vec vrátil Okresnému súdu Liptovský 

Mikuláš na ďalšie konanie a aby uložil žalovanému povinnosť nahradiť žalobcovi trovy dovolacieho 

konania. 

38. Žalovaný vo vyjadrení k podanému dovolaniu žalobcu uviedol, že s právnou argumentáciou ako 

ajvymedzením dovolacích dôvodov a dôvodnosti dovolania nesúhlasí. Podľa názoru žalovaného 

napadnutý rozsudok je vecne a dostatočne odôvodnený, opiera sa o skutkové zistenia prvoinštančného 

súdu, ku ktorým ten dospel vykonaným dokazovaním. V právnych veciach, na ktoré sa vzťahuje nová 
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procesná úprava CSP je opodstatnený názor, podľa ktorého prípadný nedostatok riadneho odôvodnenia 

dovolaním napadnutého rozhodnutia, nedostatočne zistený skutkový stav alebo nesprávne právne 

posúdenie veci nezakladá vadu konania podľa § 420 písm. f) CSP. Nejde totiž podľa žalovaného                              

o nesprávny procesný postup súdu znemožňujúci strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné práva                  

v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces (uznesenie Najvyššieho súdu SR zo 

06.03.2017, sp. zn. 3Cdo/26/2017). Aj keby sa odvolací súd v odôvodnení svojho potvrdzujúceho 

rozhodnutia v plnom rozsahu stotožnil s dôvodmi prvostupňového rozhodnutia a prípadne nad rámec nich 

uviedol ešte ďalšie, z pohľadu prvostupňového rozhodnutia nové dôvody, jeho rozhodnutie nie je 

rozhodnutím prekvapivým. Takýto postup nie je odňatím možnosti konať pred súdom v zmysle § 237 

písm. f) OSP (aktuálne § 420 písm. f) CSP) - rozhodnutie Najvyššieho súdu SR zverejnené v Zbierke 

stanovísk a rozhodnutí pod R 56/2012. Preto považuje žalovaný rozhodnutia konajúcich súdov za 

presvedčivé, premisy zvolené v rozhodnutiach a závery, ku ktorým na základe týchto premís dospeli súdy 

sú zároveň podľa žalovaného prijateľné a racionálne. 

39. Žalovaný ďalej nesúhlasí s právnym názorom žalobcu, že napadnuté rozhodnutie záviselo od 

vyriešenia právnej otázky, ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte nebola vyriešená. 

40. Podľa žalovaného oba súdy dospeli pri riešení právnych otázok k záveru, že Vyhlásenie aj 

Transakcia nepredstavovali absolútne neplatný právny úkon pre rozpor s dobrými mravmi v zmysle ust. 

§ 39 v spojení s ust. § 3 ods. 1 OZ, ani nepredstavovali výkon práva, ktorý nepožíva právnu ochranu pre 

rozpor so zásadami poctivého obchodného styku v zmysle ust. § 265 ObZ. S takýmito závermi sa žalovaný 

stotožnil s tým, že konajúce súdy sa zaoberali skutkovými okolnosťami daného prípadu a tomu 

zodpovedajúcemu právnemu posúdeniu. Celý priebeh Transakcie, čo jej predchádzalo a čo nasledovalo, 

bol súdmi zohľadnený pre relevantné právne posúdenie právnych otázok. Nemôže tak podľa žalovaného 

obstáť argumentácia dovolateľa o formalistickom prístupe súdov k veci. 

41. Okrem skutočnosti, že H.. U. nevložil nič do žalovaného, ale spoločnosť žalobcu, v zmysle výpisu 

zObchodného registra SR žalobcu je konanie za žalobcu nastavené podľa žalovaného nasledovne: 

„Spoločnosť zastupujú a za ňu podpisujú konatelia, každý samostatne“. Oprávnenie konateľa vystupovať 

v mene spoločnosti je v zmysle platnej legislatívy a aktuálnej judikatúry neobmedzené a navonok aj 

neobmedziteľné. Ak by aj také obmedzenie existovalo, konanie konateľa spoločnosť/žalobcu podľa 

žalovaného zaväzuje bez ohľadu na to, či tu takéto obmedzenie je alebo nie a takéto obmedzenie konateľa 

nemá žiadne právne dôsledky pre platnosť a účinnosť právnych úkonov uskutočnených konateľom nad 

rámec tohto obmedzenia. Každý jeden konateľ tak mohol konať za žalobcu samostatne, bez potreby 

vyžiadania súhlasu od druhého konateľa. Inak by spôsob konania u žalobcu spoločníci nastavili iným 

spôsobom. Zároveň ani spoločenská zmluva žalobcu v žiadnom zo svojich ustanovení podľa žalovaného 

neupravuje osobitnú potrebu schvaľovania osobitných úkonov nakladania s majetkom spoločnosti 

žalobcu, či potrebu osobitného informovania. 

42. Žalovaný zdôraznil, že vylúčenie potreby súhlasu druhého konateľa a spoločníka žalobcu potvrdil 

p.P., keď vykonal zastupujúc samostatne žalobcu rovnaké úkony ako žalobca v zastúpení H.. U. (pozn.: 

úkony ktoré napadá), keď časť nehnuteľností žalobcu vložil ako nepeňažný vklad do svojej spoločnosti 

Audaxus, spol. s r.o. a na ďalšie nehnuteľnosti zriadil záložné právo, rovnako v prospech svojej 

spoločnosti KAPITAL SERVIS, s.r.o., ako záložného veriteľa. Vzhľadom na uvedené, na tieto úkony je 

podľa žalovaného potrebné hľadieť vo vzájomných súvislostiach, nie oddelene. Preukazujú, že na danom 

postupe/nepeňažných vkladoch boli spoločníci dohodnutí. Konštatovanie súdu o nepreukázaní obvyklej 

praxe nesmerovalo výhradne len na „obvyklú prax“ konateľov a spoločníkov žalobcu pri transakciách 

tohto typu (prevodu majetku), ale všeobecné na obchodnú prax konateľov a spoločníkov žalobcu. 

Rovnako rozhodovanie „o majetkových právach“ nemožno podľa žalovaného vnímať len ako prevody 

nehnuteľností. Dovolateľ žiadnym spôsobom podľa žalovaného nepreukázal, že by pri akýchkoľvek 

transakciách v rámci spoločnosti žalobcu, bolo obvyklou praxou, že o všetkom rozhodovalo valné 

zhromaždenie, či poskytovali si vzájomné súhlasy konatelia žalobcu. Hneď po vykonaní Transakcie 
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žalobca v zastúpení p. P. vykonal obdobnú transakciu, nepeňažný vklad nehnuteľností žalobcu v hodnote 

258.000 eur do spoločnosti Audaxus s.r.o. p. P., preto podľa žalovaného nemožno hovoriť o Transakcii 

ako o ojedinelom úkone. Napriek vkladu nehnuteľností v cene 258.000 eur, a výške základného imania 

celkom 358.000 eur, získal žalobca podiel na hlasovacích právach a zisku vo výške 5 %. Naproti tomu 

žalobca na žalovanom získal hlasovacie práva a podiel na zisku vo výške obchodného podielu/ 

nepeňažného vkladu. Žalovaný dodal, že ak odvolací súd poukázal na protichodnosť záujmov oboch 

spoločníkov, neznamená to, že ide o absolútnu neplatnosť právnych úkonov. Spoločnosť, v ktorej sú 

hlavne dvaja (pozn.: a viac) spoločníci sa dostane do protichodnosti záujmov spoločníkov, to však 

neznamená, že všetky úkony, ktoré sú protichodné záujmom iného spoločníka, by boli neplatné. 

43. Žalovaný v podanom vyjadrení podrobne rozvádza argumenty žalobcu rozvádzané k právnym 

otázkam č. 1 a 2, ktoré však považuje žalovaný za neurčité a zmätočné. V nich dovolateľ uvádza, že úkony 

dovolateľa v zastúpení H.. U. majú byť neplatné, okrem iného, z dôvodu nekonania valného 

zhromaždenia. Dovolateľ však podľa žalovaného neuvádza, aké valné zhromaždenie sa nemalo konať. 

Valné zhromaždenie žalovaného o nepeňažnom vklade a v akej výške sa započíta na nepeňažný vklad sa 

riadne konalo, čo bolo aj riadne preukázané v konaní. 

44. K právnej otázke č. 3 žalovaný uviedol, že znenie § 125 ods. 1 písm. e) ObZ upravuje 

rozhodovanieo vlastnej spoločnosti, t. z. nepeňažného vkladu do základného imania danej spoločnosti. 

Vychádzajúc zo znenia § 125 ods. 5 písm. a) ObZ, by dané ustanovenie nemohlo byť nikdy použité na 

prípad uvedený dovolateľom, keďže nepeňažný vklad do žalovaného nevkladali spoločníci dovolateľa, 

ale samotný dovolateľ, a tak by nikdy neprišlo k vylúčeniu spoločníka dovolateľa. Systémové zariadenie 

daného zákonného ustanovenia je podľa žalovaného jednoznačné, vylučuje výklad nastolený 

dovolateľom, o to viac, že spoločenská zmluva dovolateľa nerozšírila pôsobnosť valného zhromaždenia 

schvaľovať vznik účasti v inej spoločnosti. Zároveň dané ustanovenie je potrebné vykladať v spojení                

s § 143 ods. 2 ObZ. 

45. Žalovaný zároveň odporuje tvrdeniu, že zo skutočností a informácií založených v spise je 

jednoznačne preukázané, že za 30 rokov trvania existencie dovolateľa sa nikdy nestalo, aby dovolateľ 

vykonal zásadný úkon bez súhlasu oboch spoločníkov. V rámci konania bolo podľa žalovaného 

preukázané, že jednotlivé úkony žalobcu neboli nikdy schvaľované oboma konateľmi, či spoločníkmi. 

Žiaden dôkaz o opaku nebol dovolateľom predložený. Naopak boli poukázané viaceré úkony dovolateľa 

v zastúpení p. P., o ktorých nemal H.. U. vedomosť. 

46. Právna otázka č. 4 je podľa žalovaného zhodná s právnou otázkou č. 1 a 2, čo spôsobuje 

neurčitosťjednotlivých otázok, ich duplicitu, či zámernú nejasnosť s cieľom dosiahnutia želaného 

výsledku. Podľa žalovaného je potrebné podotknúť, že H.. U. je spôsobilý na právne úkony a rovnako 

nebolo žiadnym ohľadom preukázané, aby záujmy H.. U. boli v rozpore so záujmami zastúpeného, ak by 

žalovaný pripustil aplikáciu § 22 ods. 2 OZ, čo však žalovaný vylučuje. H.. U. nekonal vo vlastný 

prospech a pre vlastnú osobu. Žalovaný dodal, že dovolateľ nadobudol obchodný podiel na žalovanom 

vo výške znalecky ohodnotenej výšky nepeňažného vkladu. Ako už viackrát žalovaný v konaní uviedol, 

aplikácia § 22 ods. 2 OZ je nepoužiteľná pre daný prípad, nakoľko v danom prípade ide o jednostranné 

vyhlásenie dovolateľa, kedy sa dovolateľ domáha neplatnosti vlastného úkonu. 

47. Vzhľadom na vyššie uvedené je žalovaný toho názoru, že dôvody dovolania neboli naplnené, 

resp.dovolacie dôvody nie sú vymedzené spôsobom uvedeným v § 431 až § 435 CSP, preto navrhuje 

žalovaný Najvyššiemu súdu SR dovolanie odmietnuť, prípadne zamietnuť a žalovaný navrhuje priznať 

žalovanému voči žalobcovi/dovolateľovi nárok na náhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. 

48. Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (ďalej aj ako „dovolací súd“) [(ust. § 35 

zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP“)], po zistení, že dovolanie podal včas 

žalobca v neprospech, ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastúpený podľa § 429 

ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednávania (§ 443 CSP) dospel k záveru, že tento mimoriadny opravný 
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prostriedok žalobcu treba odmietnuť, pretože smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie 

prípustné. 

49. Dovolanie je mimoriadny opravný prostriedok, ktorým nemožno napadnúť každé rozhodnutie 

odvolacieho súdu. Výnimočnosti tohto opravného prostriedku zodpovedá právna úprava jeho prípustnosti 

v Civilnom sporovom poriadku. 

50. Právo na súdnu ochranu nie je absolútne a v záujme zaistenia právnej istoty a riadneho výkonu 

spravodlivosti podlieha určitým obmedzeniam. Toto právo, súčasťou ktorého je bezpochyby tiež právo 

domôcť sa na opravnom súde nápravy chýb a nedostatkov v konaní a rozhodovaní súdu nižšej inštancie, 

sa v civilnom procese zaručuje len vtedy, ak sú splnené všetky procesné podmienky, za splnenia, ktorých 

občianskoprávny súd môže konať a rozhodnúť o veci samej. Platí to pre všetky štádiá konania pred 

občianskoprávnym súdom, vrátane dovolacieho konania (I. ÚS 4/2011). Ako už Najvyšší súd Slovenskej 

republiky konštatoval vo viacerých skorších rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1Cdo/113/2012, 

2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012), 

dovolanie nie je „ďalším odvolaním“ a dovolací súd nie je treťou inštanciou, v ktorej by bolo možné 

preskúmať akékoľvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpovedá aj právna úprava 

jeho prípustnosti. 

51. Dovolateľ prípustnosť a dôvodnosť dovolania založil na ustanovení § 420 CSP, podľa ktorého 

jedovolanie prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu vo veci samej, alebo ktorým sa 

konanie končí, pokiaľ trpí niektorou z procesných vád konania vymenovaných v písm. a) až f) 

predmetného ustanovenia (zakotvujúce tzv. vady zmätočnosti). Dovolanie prípustné podľa § 420 možno 

odôvodniť iba tým, že v konaní došlo k vade uvedenej v tomto ustanovení (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolací 

dôvod sa vymedzí tak, že dovolateľ uvedie, v čom spočíva táto vada (§ 431 ods. 2 CSP). 

52. Z hľadiska prípustnosti dovolania v zmysle § 420 písm. f) CSP nie je významný subjektívny 

názordovolateľa tvrdiaceho, že sa súd dopustil vady zmätočnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujúce 

je výlučne zistenie (záver) dovolacieho súdu, že k tejto procesnej vade skutočne došlo. K obdobnému 

právnemu názoru dospel najvyšší súd vo viacerých rozhodnutiach (napr. v rozhodnutiach sp. zn. 

3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). 

53. Hlavnými znakmi, ktoré charakterizujú procesnú vadu uvedenú v § 420 písm. f) CSP, sú a/ 

zásahsúdu do práva na spravodlivý proces a b/ nesprávny procesný postup súdu znemožňujúci procesnej 

strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutočňovala jej patriace procesné oprávnenia. Podstatou práva 

na spravodlivý súdny proces je možnosť fyzických a právnických osôb domáhať sa svojich práv na 

nestrannom súde a v konaní pred ním využívať všetky právne inštitúty a záruky poskytované právnym 

poriadkom; integrálnou súčasťou tohto práva je právo na relevantné, zákonu zodpovedajúce súdne 

konanie. Z práva na spravodlivý súdny proces ale pre procesnú stranu nevyplýva jej právo na to, aby sa 

všeobecný súd stotožnil s jej právnymi názormi a predstavami, preberal a riadil sa ňou predkladaným 

výkladom všeobecne záväzných právnych predpisov a rozhodol v súlade s jej vôľou a požiadavkami. Jeho 

súčasťou nie je ani právo procesnej strany dožadovať sa ňou navrhnutého spôsobu hodnotenia 

vykonaných dôkazov (porovnaj rozhodnutia Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. ÚS 252/04, 

I. ÚS 50/04, I. ÚS 97/97, II. ÚS 3/97 a II. ÚS 251/03). 

54. Právo na určitú kvalitu súdneho konania, ktorej súčasťou je aj právo strany sporu na 

dostatočnéodôvodnenie súdneho rozhodnutia, je jedným z aspektov práva na spravodlivý proces. Z práva 

na spravodlivé súdne konanie vyplýva totiž aj povinnosť všeobecného súdu zaoberať sa účinne 

námietkami, argumentmi a dôkaznými návrhmi strán (avšak) s výhradou, že majú význam pre rozhodnutie 

(I. ÚS 46/05). Povinnosťou všeobecného súdu je uviesť v rozhodnutí dostatočné a relevantné dôvody, na 

ktorých svoje rozhodnutie založil. Dostatočnosť a relevantnosť týchto dôvodov sa musí týkať tak 

skutkovej, ako i právnej stránky rozhodnutia (III. ÚS 107/07). Odôvodnenie súdneho rozhodnutia                     

v opravnom konaní nemusí odpovedať na každú námietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale 
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iba na tie, ktoré majú rozhodujúci význam pre rozhodnutie o odvolaní, zostali sporné alebo sú nevyhnutné 

na doplnenie dôvodov rozhodnutia, ktoré sa preskúmava v odvolacom konaní (II. ÚS 78/05). Treba 

zdôrazniť, že len výnimočne, keď písomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje žiadne dôvody alebo 

neobsahuje zásadné vysvetlenie dôvodov podstatných pre rozhodnutie súdu, môže ísť o skutočnosť, ktorá 

zakladá prípustnosť (a súčasne aj dôvodnosť) dovolania podľa § 420 písm. f) CSP. 

55. Najvyšší súd po preskúmaní veci nezistil, že by v danej veci išlo o takýto extrémny prípad 

vybočeniaz medzí ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorým by došlo k porušeniu práva žalobcu na 

spravodlivý proces. Rozsudok odvolacieho súdu podrobne uvádza, ako vo veci rozhodol súd prvej 

inštancie, obsah odvolania žalobcu, zdôraznenie správnosti rozsudku súdu prvej inštancie a za týmto 

účelom aj doplnenie ďalších dôvodov, najmä vysporiadanie sa s podstatnými odvolacími námietkami. 

Treba mať na pamäti, že konanie pred súdom prvej inštancie a pred odvolacím súdom tvorí jeden celok a 

určujúca spätosť rozsudku odvolacieho súdu s potvrdzovaným rozsudkom vytvára ich organickú 

(kompletizujúcu) jednotu. Z odôvodnenia rozhodnutia odvolacieho súdu, ako aj rozsudku súdu prvej 

inštancie nevyplýva jednostrannosť, ani taká aplikácia príslušných ustanovení všeobecne záväzných 

právnych predpisov, ktorá by bola popretím ich účelu, podstaty a zmyslu. Žalobca preto nedôvodne 

argumentoval, že rozsudok odvolacieho súdu je nedostatočne odôvodnený a nepresvedčivý; pričom za 

vadu konania v zmysle § 420 písm. f) CSP v žiadnom prípade nemožno považovať to, že odvolací súd 

neodôvodnil svoje rozhodnutie podľa predstáv žalobcu odkazujúc na ním uvádzané argumenty (v danom 

prípade spojené s nesprávnym právnym posúdením), kedy podľa dovolateľa krajský súd nemal zaujať                 

k „Vyhláseniu“ a ku „Transakcii“ podstatné a zrozumiteľné dôvody.  

56. Odôvodnenie rozsudku odvolacieho súdu korešponduje so zákonným ustanovením § 387 ods. 2 

CSP, ktoré reflektuje na prípady potvrdenia rozhodnutia súdu prvej inštancie, kedy odvolací súd spravidla 

vo svojom rozhodnutí preberá skutkové a právne závery súdu prvej inštancie. Takýto postup reaguje na 

súdnu prax v prípadoch úplných a presvedčivých rozhodnutí súdov prvej inštancie, kedy odôvodnenie 

rozhodnutia odvolacích súdov je len kopírovaním vecne správnych dôvodov. V takých prípadoch 

rozhodnutia obsahujú sporovým stranám známe podania, známe napadnuté rozhodnutia (rozsudok alebo 

uznesenie) a v závere obsahujú už len stručné konštatovania o správnosti a presvedčivosti napádaného 

rozhodnutia, s ktorým sa odvolací súd stotožňuje. Obsah spisu nedáva podklad pre záver, že odvolací súd 

svoje rozhodnutie náležite neodôvodnil. Práve naopak, v odôvodnení dovolaním napadnutého rozsudku 

odvolací súd podrobne vysvetlil argumenty, pre ktoré sa v plnom rozsahu stotožnil s odôvodnením 

prvoinštančného rozhodnutia a na zdôraznenie jeho správnosti doplnil vlastné dôvody v písomnom 

vyhotovení svojho rozhodnutia, a to práve k relevantným odvolacím námietkam týkajúcich sa 

„Vyhlásenia“ a „Transakcie“. Je zrejmé, že aj krajský súd dospel k záveru, že jednostranný právny úkon, 

a to vyhlásenie žalobcu prostredníctvom jeho konateľa H.. U. o vložení nepeňažného vkladu 

(nehnuteľností) do základného imania žalovaného nie je neplatný pre rozpor s dobrými mravmi podľa                   

§ 3 ods. 1 v spojení s § 39 OZ a nejde o konanie v rozpore s poctivým obchodným stykom podľa § 265 

ObZ. Krajský súd zdôraznil, že ani zákon ani spoločenská zmluva nevyžaduje, aby na nakladanie                             

s majetkom žalobcu (ako právnickej osoby v rámci samostatného konateľského oprávnenia) bol 

vyžadovaný súhlas valného zhromaždenia alebo druhého spoločníka a konateľa. Preto, ak konateľ H.. U. 

týmto spôsobom vykonával neobmedziteľné konateľské oprávnenie, nie je v súdenej veci daný záver                     

o konaní v rozpore s dobrými mravmi pri výkone zákonnej pôsobnosti štatutárneho orgánu. Odvolací súd 

podrobil skúmaniu rovnako námietku žalobcu o pôsobnosti valného zhromaždenia žalobcu pri 

schvaľovaní nepeňažného vkladu z jeho majetku do základného imania žalovaného v zmysle § 125 ods. 

1 písm. e) ObZ a čl. 9 ods. 3 spoločenskej zmluvy; krajský súd sa ďalej vyjadril k úprave dopĺňania 

rezervného fondu žalobcu a k obvyklej praxi žalobcu pri rozhodovaní o majetkových právach (KAPITAL 

SERVIS s.r.o., AUDAXUS s.r.o.), ako aj k získaniu benefitu ako protiplnenia za vklad nehnuteľného 

majetku žalobcu do základného imania žalovaného. Krajský súd osobitne k námietke žalobcu súvisiacej 

s ust. § 22 ods. 2 OZ zdôraznil, že okresný súd nemal dôvod pri rozhodnutí vo veci samej toto ustanovenie 

aplikovať, keďže aplikácia § 22 ods. 2 OZ pripadá do úvahy len v tom prípade, ak konkrétny konflikt 
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záujmov konateľa a obchodnej spoločnosti nie je možné riešiť podľa úpravy Obchodného zákonníka.                  

V prejednávanej veci je podľa odvolacieho súdu možné riešiť prípadný konflikt záujmov podľa úpravy              

§ 135a ObZ. Odvolací súd tak náležite reagoval na všetky relevantné námietky žalobcu, o ktorých                         

v dovolaní tvrdí, že sa nimi nezaoberal, čím dovolací súd procesnú vadu konania podľa § 420 písm. f) 

CSP, nezistil. Ako vyplýva aj z judikatúry ústavného súdu, iba skutočnosť, že dovolateľ sa s právnym 

názorom všeobecného súdu nestotožňuje, nemôže viesť k záveru o zjavnej neodôvodnenosti alebo 

arbitrárnosti rozhodnutia odvolacieho súdu (napr. I. ÚS 188/06). 

57. Následne sa dovolací súd zaoberal tým, či je daná prípustnosť dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 

1 písm. b) CSP, teda tým, že rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia právnej otázky, ktorá 

v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte nebola vyriešená. 

58. O tom, či je daná prípustnosť dovolania podľa § 421 CSP, rozhoduje dovolací súd výlučne na 

základe dôvodov uvedených dovolateľom (porovnaj § 432 CSP). Pokiaľ dovolateľ vyvodzuje prípustnosť 

dovolania z ustanovenia § 421 CSP, má viazanosť dovolacieho súdu dovolacími dôvodmi (§ 440 CSP) 

kľúčový význam v tom zmysle, že posúdenie prípustnosti dovolania v tomto prípade závisí od toho, ako 

dovolateľ sám vysvetlí (konkretizuje a náležite doloží), že rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od 

vyriešenia dovolateľom označenej právnej otázky a že ide o prípad, na ktorý sa vzťahuje toto ustanovenie.  

59. Dovolací súd však nie je vymedzením prípustnosti viazaný a skúma ju sám, nakoľko nemôže 

byťviazaný tým, o ktorý prípad právnej otázky podľa § 421 ods. 1 CSP oprel dovolateľ prípustnosť 

dovolania (Nález Ústavného súdu SR sp. zn. I. ÚS 51/2020).  

60. Podľa § 428 CSP, dovolateľ musí v dovolaní popri všeobecných náležitostiach podania uviesť, 

protiktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napáda, z akých dôvodov sa 

rozhodnutie považuje za nesprávne (dovolacie dôvody) a čoho sa dovolateľ domáha (dovolací návrh).  

61. Podľa § 432 ods. 1 CSP, dovolanie prípustné podľa § 421 možno odôvodniť iba tým, že 

rozhodnutiespočíva v nesprávnom právnom posúdení veci. Dovolací dôvod sa vymedzí tak, že dovolateľ 

uvedie právne posúdenie veci, ktoré pokladá za nesprávne, a uvedie, v čom spočíva nesprávnosť tohto 

právneho posúdenia (ods. 2).  

62. Dovolací súd ďalej uvádza, že právnou otázkou, ktorá je rozhodujúca pre splnenie zákonnej 

podmienky prípustnosti dovolania podľa § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otázka hmotnoprávna - ktorá sa 

odvíja od interpretácie napríklad Občianskeho zákonníka, Obchodného zákonníka, Zákonníka práce, 

Zákona o rodine - ako aj otázka procesnoprávna, ktorej riešenie záviselo na aplikácii a interpretácii 

procesných ustanovení. Zároveň právnu otázku (od ktorej vyriešenia záviselo rozhodnutie odvolacieho 

súdu) je potrebné koncipovať jednak spôsobom uvedeným v ustanovení § 432 ods. 2 CSP, no zároveň aj 

dostatočne všeobecným spôsobom tak, aby vôbec bolo možné konštatovať, že vo vzťahu ku konkrétnej 

otázke skutočne existuje alebo neexistuje ustálená/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho súdu. Tento 

záver vyplýva aj z uznesenia Ústavného súdu Slovenskej republiky z 15. apríla 2020, sp. zn. III. ÚS 

123/2020, podľa ktorého už zo samotného znenia § 421 CSP je možné vyvodiť, že vzhľadom na 

skutočnosť, že od vymedzenia právnej otázky sa odvíja dovolací prieskum, a to v rozsahu, či sa od nej 

odvolací súd v rámci jej vyriešenia odklonil, riešil ju rozdielne alebo ju ešte neriešil, je pri jej formulácii 

nevyhnutný predpoklad jej „zovšeobecnenia“.  

63. Dovolací súd v prvom rade zdôrazňuje, že dovolateľom rozvinuté otázky smerujúce                                       

k preskúmaniu„Vyhlásenia“ a „Transakcie“ konateľa žalobcu - H.. G. U. bez vedomia a súhlasu druhého 

konateľa žalobcu - H.. X. P. a bez konania valného zhromaždenia (bod 26. tohto rozhodnutia - otázky                 

č. 1 a 2), pre ich rozpor s dobrými mravmi podľa § 39 OZ a zásadami poctivého obchodného styku podľa 

§ 265 ObZ, sú úzko viazané na skutkový stav prejednávaného sporu a s tým súvisiacim procesným útokom 

žalobcu, pričom takto rozvinuté právne posúdenie nie je možné zovšeobecniť. 
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64. Hodnotenie „Vyhlásenia“ a „Transakcie“ konateľa žalobcu - H.. G. U. je totiž výsledkom 

posúdeniavysoko individuálnych, jedinečných skutkových okolností tohto prejednávaného sporu, ktoré 

sú nezameniteľné s okolnosťami relevantnými v iných sporoch. Vychádzajúc z uvedeného dovolací súd 

zastáva názor, že pri takomto rozhodnutí ide o riešenie čisto individuálnych otázok, ktorých 

zovšeobecnenie ani neprichádza do úvahy a nemôže vytvoriť ustálenú rozhodovaciu prax dovolacieho 

súdu. Sama polemika dovolateľa s právnymi závermi súdu prvej inštancie a odvolacieho súdu, prosté 

spochybňovanie správnosti rozhodnutí konajúcich súdov alebo len kritika toho, ako odvolací súd 

pristupoval k riešeniu niektorého problému, významovo nezodpovedajú kritériu uvedenému v ustanovení 

§ 421 ods. 1 CSP v spojení s § 432 ods. 2 CSP. Naostatok, dovolací súd k otázke č. 1 a 2 poznamenáva, 

že oba súdy nižších inštancií dospeli k totožnému právnemu záveru, že „Vyhlásenie“ a „Transakcia“ 

konateľa žalobcu - H.. G. U., nie sú neplatné pre rozpor s dobrými mravmi podľa § 3 ods. 1 v spojení        

s § 39 OZ a nejde o konanie v rozpore s poctivým obchodným stykom podľa § 265 ObZ. Tento právny 

záver súdy nižších inštancií dôvodili tým, že ani zákon ani spoločenská zmluva nevyžaduje, aby na 

nakladanie s majetkom žalobcu (ako právnickej osoby v rámci samostatného konateľského oprávnenia) 

bol vyžadovaný súhlas valného zhromaždenia alebo druhého spoločníka a konateľa. Zároveň dovolací 

súd pri posudzovaní otázok č. 1. a 2 poukazuje aj na obsah dovolania žalobcu, ktorý nesprávnosť právnych 

záverov „Vyhlásenia“ a „Transakcie“ konateľa žalobcu - H.. G. U., rozvíja celým radom takých 

nesprávností, ktoré sú dané len v tomto jednom sporovom konaní a sú nezameniteľné s okolnosťami 

prítomnými v iných konaniach (bod 28. tohto rozhodnutia), čo len znásobuje ten záver dovolacieho súdu, 

že v tejto časti nie je napádaný taký proces právneho posudzovania veci, pri ktorom súd uvažuje o určitej 

právnej norme, zamýšľa sa nad možnosťou (potrebou) jej aplikácie, skúma jej obsah, zmysel a účel, 

normu interpretuje a na podklade svojich skutkových zistení (to znamená až po vyriešení skutkových 

otázok) prijíma právne závery o existencii alebo neexistencii dôvodu pre aplikovanie predmetnej právnej 

normy na posudzovaný prípad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 

7Cdo/99/2018). Vo vzťahu k nemožnosti posúdenia „Vyhlásenia“ a „Transakcie“ konateľa žalobcu - H.. 

G. U. pri dovolaní podľa § 421 ods. 1 CSP je potrebné poukázať tiež na to, že dovolací súd je viazaný 

skutkovým stavom tak, ako ho zistil odvolací súd (§ 442 CSP). Najvyšší súd v dovolacom konaní 

nevykonáva dokazovanie, preto ani nemôže prehodnocovať dôkazy vykonané v konaní na súdoch oboch 

inštancií a v zásade ani posudzovať správnosť z nich vyvodených skutkových zistení (záverov). 

65. Ako tretiu právnu otázku dovolateľ formuloval tú, či: „Bol pre vykonanie Transakcie a 

Vyhláseniapotrebný súhlas valného zhromaždenia žalobcu v zmysle ust. § 125 ods. 1 písm. e) ObZ?“ 

Podľa názoru dovolateľa nemožno vykladať ust. § 125 ods. 1 písm. e) ObZ čisto formalisticky, nakoľko 

z predmetného ustanovenia nevyplýva, že by sa rozhodovanie o nepeňažnom vklade spoločnosti malo 

týkať len nepeňažného vkladu do základného imania dotknutej spoločnosti, resp. len nepeňažného vkladu 

už vloženého do spoločnosti.  

66. Dovolací súd pri tejto otázke poukazuje na právne závery súdu prvej inštancie a odvolacieho 

súdu,ktoré opakovane zdôrazňovali, že predmetom tohto konania je určenie vlastníckeho práva                                

k nehnuteľnostiam evidovaných v prospech žalovaného, ktorý ich nadobudol na základe vyhlásenia 

žalobcu, v mene ktorého konal jeden z dvoch konateľov H.. G. U. so samostatným konateľským 

oprávnením, o vložení nehnuteľností do základného imania žalovaného. V tejto súvislosti konajúce súdy 

zrozumiteľne vysvetlili, že ust. § 125 ods. 1 písm. e) ObZ upravuje pôsobnosť spoločnosti rozhodovať                      

o tom nepeňažnom vklade, ktorý sa stáva súčasťou jej základného imania a jej spoločníka. Nejedná sa                

o právnu úpravu týkajúcu sa prípadu, pokiaľ samotná obchodná spoločnosť sa mieni podieľať na 

podnikaní inej spoločnosti svojim nepeňažným vkladom tak, ako to tvrdil žalobca. Je pravdou, že toto 

ustanovenie je súčasťou odôvodnení napádaných rozhodnutí, táto skutočnosť sama o sebe však ešte 

neznamená, že ust. § 125 ods. 1 písm. e) ObZ sa na súdenú vec aj aplikovalo, tak ako je tomu                                 

v prejednávanom prípade. Ak súdy nižších inštancií pri právnom posúdení ust. § 125 ods. 1 písm. e) ObZ 

neaplikovali, je vylúčené tretiu dovolateľom vymedzenú právnu otázku podrobiť dovolaciemu prieskumu, 

nakoľko ide o takú právnu otázku, ktorá pre rozhodnutie súdov nebola ani len parciálna, nieto ešte zásadná 
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a kľúčová. Aj v tejto časti je dovolateľom špecifikovaná právna otázka je týmto vymedzená v rozpore                     

s § 432 ods. 1 a 2 CSP a z uvedeného dôvodu neprípustná.  

67. Dovolací súd napokon pristupuje k posúdeniu poslednej, štvrtej právnej otázky, ktorú dovolateľ 

formuloval tak, či: „Možno vzhľadom na okolnosti prípadu považovať Vyhlásenie vyhotovené a 

podpísané iba jedným konateľom p. H.. G. U. bez vedomia a súhlasu druhého konateľa a spoločníka 

žalobcu p. H.. X. P., a bez súhlasu valného zhromaždenia, ako aj s tým spojenú Transakciu, za úkon, ktorý 

je absolútne neplatný v zmysle ust. § 22 ods. 2 OZ pre rozpor záujmov H.. G. U. so záujmami žalobcu 

ako zastúpeného?“ Podľa názoru dovolateľa úprava podľa § 135a ods. 2 ObZ nerieši neplatnosť úkonu 

vykonaného v rozpore so záujmami zastúpeného. Preto, ak ust. § 135a ods. 2 ObZ rieši možnosť náhrady 

škody (v určitých prípadoch), to ešte podľa dovolateľa neznamená, že je automaticky vylúčená aplikácia 

§ 22 ods. 2 OZ ako uvádza odvolací súd.  

68. Z napádaného rozhodnutia vyplýva, že odvolací súd zaujal právny záver, v zmysle ktorého, 

aplikácia § 22 ods. 2 OZ pripadá do úvahy len v tom prípade, ak konkrétny konflikt záujmov konateľa a 

obchodnej spoločnosti nie je možné riešiť podľa úpravy Obchodného zákonníka. V prejednávanej veci je 

podľa odvolacieho súdu možné riešiť prípadný konflikt záujmov podľa úpravy § 135a ObZ, preto súd 

prvej inštancie podľa názoru krajského súdu ani nemal dôvod sa aplikáciou ust. § 22 ods. 2 OZ povinnosť 

zaoberať.  

69. Dovolací súd uvádza, že v prípadoch zastúpenia, konanie v rozpore záujmov upravuje 

ustanovenie §22 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého zastupovať iného nemôže ten, koho záujmy sú v rozpore so 

záujmami zastúpeného. Cieľom negatívneho vymedzenia osoby zástupcu je ochrana zastúpenej osoby 

pred neželateľnými následkami kolízie záujmov, ktorá hrozí najmä vtedy, ak sám zástupca je treťou 

stranou (samovstup zástupcu), zástupca koná aj ako zástupca pre tretiu stranu (sluha dvoch pánov) a 

zástupca je v značnej miere ovplyvnený záujmami tretej strany. Takýto záver je súladný aj s názorom 

právnej vedy, podľa ktorého názoru kolízia záujmov je daná najmä vtedy, ak sám zástupca je treťou 

stranou pri tzv. „samovstupe zástupcu“ (Števček, M., Dulak, A., Bajánková, J., Fečík, M., Sedlačko, F., 

Tomašovič, M. a kol. Občiansky zákonník I. Komentár. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 166). 

70. Ústrednou myšlienkou stretu záujmov je ochrana samotného zastúpeného, teda prioritou je 

sledovanie dobra, práv a záujmov zastúpeného, pričom favorizujú sa záujmy zastúpeného, nie zástupcu. 

Občiansky zákonník konanie zástupcu v rozpore záujmov výslovne zakazuje. Porušenie tohto zákazu má 

za následok absolútnu neplatnosť právneho úkonu podľa § 39 Občianskeho zákonníka. Absolútna 

neplatnosť právneho úkonu nastáva bez ďalšieho priamo zo zákona a hľadí sa naň, akoby nebol urobený. 

71. Pri posudzovaní rozporu medzi záujmami zastúpeného a zástupcu je potrebné vychádzať 

predovšetkým z povahy konkrétneho právneho úkonu a prihliadnuť tiež na všetky okolnosti danej veci. 

72. Dovolací súd zdôrazňuje, že v každom prípade je potrebné skúmať, či nedochádza k stretu 

záujmovmedzi zástupcom a zastúpeným a či tento stret je riešiteľný podľa ustanovení Obchodného 

zákonníka. Len ak výsledkom tohto skúmania bude záver, že právna úprava Obchodného zákonníka na 

kolíziu záujmov medzi zástupcom a zastúpeným na konkrétnu situáciu nedopadá, bude prichádzať do 

úvahy analogické použitie § 22 ods. 2 OZ. 

73. Ako je uvedené vyššie, odvolací súd zaujal taký právny záver, že v prejednávanej veci je 

možnériešiť prípadný konflikt záujmov podľa úpravy § 135a ObZ, v zmysle ktorého, aplikácia § 22 ods. 

2 OZ nepripadá do úvahy. Týmto vo všeobecnosti nevylúčil, že by skúmanie konfliktu (stretu) záujmov 

nebolo možné riešiť skrz zákonnú úpravu ust. § 22 ods. 2 OZ, avšak mal za to, že prípadný konflikt (stret) 

záujmov pri „Vyhlásení“ a „Transakcii“, v mene ktorého konal jeden z dvoch konateľov H.. G. U. so 

samostatným konateľským oprávnením, o vložení nehnuteľností do základného imania žalovaného, je 

možné vyriešiť podľa úpravy § 135a ObZ.  
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74. Dovolací súd poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/177/2009 z 30. júna 2010, v zmysle 

ktorého „Pri strete záujmov konateľa spoločnosti s ručením obmedzeným je špeciálnym predpisom 

riešiacim túto otázku Obchodný zákonník a to predovšetkým v ustanovení § 135a ods. 1, v ktorom okrem 

iného ukladá konateľovi povinnosť vykonávať svoju pôsobnosť s odbornou starostlivosťou, v súlade so 

záujmami spoločnosti a neuprednostňovať svoje záujmy. V odseku 2 tohto ustanovenia spája s porušením 

uvedenej povinnosti zodpovednosť konateľa za škodu. ... V každom konkrétnom prípade treba vždy 

skúmať, či nedochádza k stretu záujmov medzi spoločnosťou a jej štatutárnym orgánom a či tento stret je 

riešiteľný podľa ustanovení Obchodného zákonníka. Len ak výsledkom tohto skúmania bude záver, že 

právna úprava Obchodného zákonníka na kolíziu záujmov obchodnej spoločnosti a jej štatutárneho 

orgánu na konkrétnu situáciu nedopadá, bude prichádzať do úvahy analogické použitie § 22 ods. 2 

Občianskeho zákonníka.“ 

75. Je možné konštatovať, že odvolací súd pri vyslovení právneho záveru, že prípadný konflikt (stret) 

záujmov pri „Vyhlásení“ a „Transakcii“ jedného z dvoch konateľov spoločnosti a žalobcu (spoločnosti) 

v súdenej veci je riešiteľný podľa ustanovení Obchodného zákonníka, vec správne právne posúdil, a to v 

súlade s už vyriešenou a ustálenou rozhodovacou činnosťou dovolacieho súdu, v zmysle ktorého, len ak 

výsledkom skúmania bude záver, že právna úprava Obchodného zákonníka na kolíziu záujmov obchodnej 

spoločnosti a jej štatutárneho orgánu na konkrétnu situáciu nedopadá, bude prichádzať do úvahy 

analogické použitie § 22 ods. 2 Občianskeho zákonníka (uvedeným právnym záverom zodpovedá aj 

ostatná rozhodovacia činnosť ÚS SR sp. zn. IV. ÚS 461/2024). 

76. Vzhľadom na všetky uvedené skutočnosti, keďže prípustnosť dovolania žalobcu nie je daná 

podľaustanovenia § 420 písm. f) CSP a § 421 ods. 1 písm. b) CSP, dovolací súd dovolanie žalobcu podľa 

§ 447 písm. c) CSP odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otázkou vecnej správnosti dovolaním 

napadnutého rozhodnutia. 

77. O trovách dovolacieho konania rozhodol najvyšší súd podľa § 453 ods. 1 CSP v spojení s § 255 

ods. 1 CSP.  

78. Toto rozhodnutie prijal senát najvyššieho súdu pomerom hlasov 3 : 0. 
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ROZHODNUTIE č. 20 

Odplata mandatára 

§ 571 ods. 2 Obchodného zákonníka 

 

Nárok na odplatu podľa § 571 ods. 2 Obchodného zákonníka mandatárovi nevzniká za 

obdobie faktickej nečinnosti ani v prípade, že jeho nečinnosť bola vyvolaná okolnosťami 

na strane mandanta, pokiaľ zmluva nezakladá paušálnu odplatu za disponibilitu alebo iný 

režim odmeňovania nezávislý od reálneho výkonu činnosti mandatára. 

 

(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Obdo/28/2024 z 27. januára 2026) 

 

Z odôvodnenia: 

1. Okresný súd Prievidza (ďalej aj „súd prvej inštancie“) rozsudkom č. k. 14Cb/8/2022-169 zo dňa 

29.11.2022, v znení opravného uznesenia č. k. 14Cb/8/2022-242 zo dňa 27.4.2023, žalobu zamietol a 

žalovanému priznal proti žalobcovi nárok na plnú náhradu trov konania.  

2. Z odôvodnenia rozhodnutia vyplynulo, že žalobca sa domáhal, aby súd vydal platobný rozkaz 

(podľazákona č. 307/2016 Z. z. o upomínacom konaní), ktorým žalovaného zaviaže na zaplatenie sumy 

18 000 eur s príslušenstvom. Následne podaním doručeným súdu dňa 22.7.2022 žalobca zmenil (rozšíril) 

žalobu tak, že sa domáhal, aby mu žalovaný zaplatil sumu 306 000 eur s úrokmi z omeškania. Žalobca 

rozšíril žalobu o sumu 288 000 eur s príslušenstvom titulom dohodnutej paušálnej odmeny za mesiace júl 

2021 až február 2022 podľa prvej mandátnej zmluvy (ďalej aj „zmluva 1/“) a za mesiace august 2021 až 

február 2022 podľa druhej mandátnej zmluvy (ďalej aj „zmluva 2/“). Súd prvej inštancie uznesením zo 

dňa 26.7.2022, č. k. 14Cb/8/2022-80 pripustil zmenu žaloby. 

3. Žalobca si žalobou uplatňoval nárok na odmenu za činnosť, ktorú mal vykonať pre žalovaného 

nazáklade dvoch mandátnych zmlúv, ktoré spolu uzatvorili dňa 1.3.2021. V oboch zmluvách vystupoval 

žalovaný v postavení mandanta („objednávateľ“) a žalobca v postavení mandatára („dodávateľ“). 

Predmetom prvej zmluvy bola činnosť žalobcu pre žalovaného, spočívajúca v revidovaní skladových 

zásob žalovaného a činnosť: „Optimalizácia COGS“ (cost of goods sold), t.j. optimalizácia nákladov 

predaného tovaru. Za výkon uvedených činností mal žalobca nárok na fixnú odmenu s DPH vo výške 18 

000 eur mesačne. Predmetom druhej zmluvy bola činnosť žalobcu spočívajúca v revidovaní hrubého zisku 

produktov značky PLUS, za ktorú mal žalobca nárok na fixnú odmenu vo výške 18 000 eur mesačne                    

s DPH. Z mandátnych zmlúv vznikal žalobcovi nárok na fixnú odmenu za výkon činnosti podľa zmluvy. 

Činnosti podľa prvej zmluvy mal pre žalovaného vykonávať konateľ žalobcu Ing. Božik a činnosti podľa 

druhej zmluvy mal vykonávať konateľ žalobcu Mgr. Uhrina. Popri fixnej odmene, mal žalobca pri každej 

zo zmlúv nárok aj na variabilnú odmenu (príloha č. 2 oboch zmlúv). Súd prvej inštancie konštatoval, že 

predmetom sporu bol len nárok žalobcu na fixnú odmenu, preto sa variabilnou odmenou nezaoberal.  

4. Pri posudzovaní otázky, či žalobcovi vznikol nárok na odmenu uplatnený žalobou, súd prvej 

inštancieskúmal, či žalobca skutočne vykonal činnosť, ktorá bola predmetom mandátnej zmluvy, a ktorej 

riadne vykonanie malo za následok vznik nároku žalobcu na fixnú odmenu (§ 571 ods. 2 zákona                              

č. 513/1991 Zb. Obchodného zákonníka v znení neskorších predpisov, ďalej len „ObZ“). Za nesporné 

považoval, že žalovaný zaplatil žalobcovi odmenu za mesiace marec 2021 až máj 2021 v prípade zmluvy 

1/ a za mesiace marec 2021 až jún 2021 v prípade zmluvy 2/. Skutkové tvrdenia a námietky žalovaného, 

že žalobca nevykonával riadne svoju činnosť podľa zmlúv v období pred júnom 2021, resp. ešte v období 

pred uzatvorením zmlúv 1.3.2021, považoval za irelevantné, keďže žalovaný riadne uhradil faktúry 

vystavené žalobcom za uvedené obdobia a vykonanie činností podľa zmlúv žalovaný v čase úhrady 

odmeny nerozporoval.  
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5. Podľa súdu prvej inštancie možno nárok uplatnený žalobou vo vzťahu k zmluve 1/ z časového 

hľadiska rozdeliť na dve obdobia, pričom sporné bolo, či žalobca vykonával činnosti podľa tejto zmluvy 

ešte v mesiaci jún 2021. Žalobca tvrdil, že činnosti riadne vykonal a súdu preložil faktúru za mesiac jún 

2021 a „Potvrdenie mandanta o činnosti mandatára“, vyhotovené žalobcom, ktoré žalovaný odmietol 

podpísať. Žalovaný v priebehu sporu tvrdil, že žalobca už činnosti podľa prvej zmluvy v mesiaci jún 

nevykonával. Keďže žalovaný namietol skutkové tvrdenia žalobcu, žalobca musel svoje tvrdenia 

preukázať (uniesť dôkazné bremeno), pričom však žalobca iný dôkaz nepredložil. Súd prvej inštancie tak 

skutkové tvrdenia žalobcu, že činnosť podľa mandátnej zmluvy 1/ riadne vykonával aj v mesiaci jún 2021, 

nepovažoval za preukázané. Uviedol, že pre súd nebolo podstatné, či v rámci zmluvného vzťahu medzi 

stranami ne/bola dohodnutá povinnosť žalobcu predkladať žalovanému reporty alebo hmotné výsledky 

jeho činnosti, avšak pokiaľ chcel byť žalobca v spore úspešný a uniesť dôkazné bremeno, musel 

preukázať, že činnosť podľa zmluvy riadne vykonal. 

6. Za nesporné považoval súd prvej inštancie to, že žalobca už od júla 2021 až do februára 2022 

činnostipodľa zmluvy 1/ nevykonával, len vystavoval faktúry na uplatnenie fixnej odmeny podľa zmluvy. 

V prípade zmluvy 2/ žalovaný uhradil žalobcovi odmenu za marec až jún 2021. Žalobca si po zmene 

žaloby uplatňoval nárok na fixnú odmenu aj podľa druhej zmluvy, za obdobie od júla 2021 do februára 

2022. Žalobca v podaní zo dňa 22.7.2022 ani vo výpovedi konateľa žalobcu na pojednávaní 

nekonkretizoval, ktoré činnosti a kedy vykonával, ani neuviedol skutkové tvrdenia, že by akékoľvek 

činnosti bol vykonával. Žalobca však tvrdil, že činnosti pre žalovaného nevykonával pre prekážku na 

strane žalovaného, napriek tomu aj v prípade druhej zmluvy faktúry na fixnú odmenu uplatnenú až do 

mesiaca február 2022 vystavil. 

7. Súd prvej inštancie uzavrel, že pokiaľ žalovaný nevykonával v rozhodnom období žiadnu činnosť 

mandatára podľa zmluvy, nemá nárok na (fixnú) odmenu podľa mandátnej zmluvy, pričom nepostačuje 

jeho presvedčenie, že zmluva trvala a že vystavoval faktúry. Súd prvej inštancie podotkol, že pokiaľ 

žalobca činnosť nevykonával, nebolo potrebné sa v spore zaoberať ani tým, či zmluva v čase vystavenia 

faktúr stále trvala, t.j. nebolo potrebné skúmať platnosť odstúpenia od zmluvy zo strany žalovaného zo 

dňa 29.9.2021. 

8. Na záver uviedol, že nevykonal dôkazy navrhnuté žalovaným v jeho podaní zo dňa 30.9.2022 

(č.l.126) a tiež dôkazy navrhnuté žalobcom v jeho podaní zo dňa 23.11.2022 (č.l. 148), s ohľadom na 

sudcovskú koncentráciu konania (§ 153 ods. 2 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku               

v znení neskorších predpisov, ďalej len „CSP“), a teda na uvedené dôkazy neprihliadol, keďže dôkazné 

návrhy boli doručené súdu v oboch prípadoch až po uplynutí sudcom stanovenej lehoty. O trovách konanie 

rozhodol podľa § 255 ods. 1 CSP a podľa § 262 ods. 2 CSP. 

9. O odvolaní žalovaného rozhodol Krajský súd v Banskej Bystrici (ďalej len „odvolací súd“) 

rozsudkomč. k. 43Cob/67/2023-305 zo dňa 7.12.2023, v znení opravného uznesenia č. k. 43Cob/67/2023-

403 zo dňa 7.11.2024, ktorým rozsudok súdu prvej inštancie potvrdil a žalovanému priznal nárok na 

náhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.  

10. Vo vzťahu k odvolacej námietke žalobcu, že súd stranám mohol a mal uviesť v predbežnom 

právnom posúdení, že sa na vec vzťahuje rozsudok Najvyššieho súdu Českej republiky sp. zn. 

32Odo/1056/2004, pričom žalobca by právne argumentoval, že dané rozhodnutie nie je na vec 

aplikovateľné, reagoval odvolací súd poukazom na § 193 CSP a tým, že pri interpretácii práva                                    

a aplikovaní zákonov v totožnej právnej otázke môžu súdy Slovenskej republiky dospieť k rovnakým 

právnym názorom a záverom ako dospeli aj súdy Českej republiky. Odvolací súd tiež zdôraznil, že pod 

ustálenú rozhodovaciu prax nepatria ani rozhodnutia ostatných odvolacích súdov Slovenskej republiky                        

a súdov prvej inštancie Slovenskej republiky. 

11. Ďalej uviedol, že súd prvej inštancie síce poukázal na právny názor v rozsudku Najvyššieho 

súduČeskej republiky (bod. 18.), avšak tento právny názor predstavoval len výklad § 571 ods. 2 ObZ, 
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pričom súd prvej inštancie prejednávaný spor posudzoval v konkrétnych okolnostiach súdenej veci, a to 

podľa znenia zmluvných dojednaní. Konštatoval, že súd prvej inštancie bol názoru, že z oboch zmlúv 

vyplýva žalobcovi nárok na fixnú odmenu za výkon činnosti podľa zmluvy, a preto súd prvej inštancie 

skúmal, či žalobca skutočne vykonal činnosť, ktorej riadne vykonanie zakladalo vznik jeho nároku na 

fixnú odmenu. Odvolací súd sa stotožnil s právnym názorom vyjadreným v českom rozhodnutí v tom 

zmysle, že mandatárovi vznikne nárok na odplatu, keď riadne vykoná činnosť, na ktorú bol povinný, a to 

bez ohľadu na to, či priniesla očakávaný výsledok alebo nie, teda ak mandatár činnosť riadne nevykonal, 

nárok na odplatu nemá, pričom zákonná úprava nerozlišuje dôvody nevykonania činnosti mandatárom. 

12. Odvolací súd sa nestotožnil s názorom žalobcu, že na základe zmluvných dojednaní mal žalobca 

nárok na fixnú odmenu za každý mesiac trvania zmlúv bez ohľadu na to, či v tom ktorom mesiaci činnosti 

vykonal. Žalobca vo svojich podaniach pred súdom prvej inštancie ako podstatné a rozhodujúce 

skutočnosti uvádzal, že ide o fixnú odmenu v zmysle zmluvných dojednaní s tým, že žalovaný uhradil 

žalobcovi faktúry za jeho činnosť za mesiace marec až máj 2021 podľa zmluvy 1/ a za mesiace marec až 

jún 2021 podľa zmluvy 2/. Poukázal na to, že zástupca žalobcu až na prvom pojednávaní vo veci samej 

dňa 13.9.2022 stotožnil pojem „fixná“ s pojmom „paušálna“ odmena, pričom si žalobca uplatňoval                        

v konaní nárok na fixnú odmenu aj za mesiace, o ktorých ani len netvrdil, že by činnosti vykonával, avšak 

uplatňoval si ju s tvrdením, že svoju činnosť objektívne plniť nemohol. Tvrdenie, že žalobca mal nárok 

na fixnú odmenu za každý mesiac trvania zmlúv bez ohľadu na to, či v tom ktorom mesiaci činnosť 

vykonal, resp. vykonával, podľa odvolacieho súdu predstavuje novotu v odvolacom konaní (§ 366 CSP). 

13. Ďalej uviedol, že medzi sporovými stranami nebol spor o výklad zmluvných ustanovení 

upravujúcichfixnú odmenu, poukazujúc na čl. 3 ods. 3.2. a bod 1 prílohy č. 1 oboch mandátnych zmlúv, 

z ktorých vyplývalo, že strany sa dohodli že žalobca voči žalovanému má nárok na fixnú odmenu za 

výkon činnosti podľa zmluvy. Podľa odvolacieho súdu je zrejmé, že nešlo o paušálnu odmenu za každý 

mesiac trvania zmluvy bez ohľadu na to, či sa činnosť žalobcom vykonávala. Poukázal na to, že strany si 

dohodli odmenu vo fixnej mesačnej výške, ktorá bola podľa čl. 3 ods. 3.2 oboch zmlúv podmienená tým, 

že ide o odmenu „za výkon činnosti podľa tejto zmluvy“. Podľa odvolacieho súdu sa teda od žalobcu 

vyžadovalo, aby v každom mesiaci trvania zmlúv pre žalovaného činnosti vykonával. 

14. K argumentácii žalobcu, ktorou podporne poukazoval na paušálnu odmenu advokátov, uviedol, 

že vzáväzkovom vzťahu medzi sporovými stranami na základe uzavretých zmlúv sa vyžadoval aktívny 

prístup žalobcu, a nie len tzv. stav pripravenosti poskytovať žalovanému služby, ako je to pri nároku 

advokátov na dohodnutú paušálnu odmenu. Ďalej uviedol, že žalobca mal zmluvne dohodnuté konkrétne 

činnosti, ktoré mal vykonávať za účelom dosiahnutia očakávaného výsledku. Odvolací súd sa ďalej 

stotožnil s názorom žalobcu, že podľa rozhodovacej praxe platí, že strany konania nie sú povinné 

uplatnený nárok ani obranu proti nemu právne kvalifikovať, pretože táto je vecou súdu. Ďalej uviedol, že 

v súdenej veci tvrdenia žalobu neumožňovali nárok subsumovať pod inú hmotnoprávnu úpravu (napr. 

bezdôvodné obohatenie, náhradu škody) než titulom odmeny mandatára. Z tvrdení žalobcu nebola 

zistiteľná ani iná skutočnosť uvedená v zákone, ktorá by v rozsahu žalovanej peňažnej povinnosti mohla 

zakladať vznik záväzku žalovaného proti žalobcovi (§ 489 Občianskeho zákonníka). Podľa odvolacieho 

súdu, ak tvrdenia žalobcu neumožňovali podriadiť tvrdený nárok pod iný právny dôvod než titulom 

odmeny mandatára, nemohla obstáť argumentácia žalobcu, že rozhodnutie súdu prvej inštancie je 

nepreskúmateľné. Odvolací súd tiež uviedol, že tvrdenia o náhrade škody vo forme ušlého zisku vo výške 

mesačnej paušálnej odmeny dohodnutej v mandátnej zmluve je možné podriadiť pod nárok na paušálnu 

odmenu dohodnutú v mandátnej zmluve, avšak tvrdenia o paušálnej odmene dohodnutej v mandátnej 

zmluve neumožňujú podriadiť nárok pod náhradu škody vo forme ušlého zisku, keďže z týchto tvrdení 

nie je možné vyvodiť atribúty náhrady škody.  

15. K námietke žalobcu, že súd prvej inštancie poprel jednu zo základných zásad CSP, t.j. aby bol 

sporrozhodnutý spravodlivo, keď podľa žalobcu nie je spravodlivé, že žalovaný sa môže svojho záväzku 

zbaviť jednoducho tak, že znemožní žalobcovi vykonávať dohodnutú činnosť a od zmlúv uzavretých na 
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dobu určitú neplatne odstúpi, odvolací súd zdôraznil, že legitímne očakávania žalobcu v civilnom 

sporovom konaní neznamenajú, že súd vždy musí jeho žalobe vyhovieť. V súdenej veci súd prvej 

inštancie rozhodol v súlade so zákonnou úpravou mandátnej zmluvy a v konkrétnych okolnostiach podľa 

zmluvných dojednaní strán, pričom ak v jednotlivých mesiacoch žalobca činnosti podľa zmlúv nevykonal, 

nemohol byť založený jeho nárok titulom fixnej odmeny, a keďže tvrdenia žalobcu neumožňovali 

podriadiť jeho nárok ani pod inú hmotnoprávnu úpravu, súdy nemali na základe akého právneho dôvodu 

dospieť k záveru o dôvodnosti žalobou uplatneného nároku. Odvolací súd uzavrel, že súd prvej inštancie 

vec správne právne posúdil, keď žalobou uplatnený nárok subsumoval pod nárok žalobcu ako mandatára 

na dohodnutú mesačnú odmenu vo fixnej výške za riadne vykonané činnosti za každý jednotlivý mesiac 

trvania zmlúv. 

16. K námietke, že súd prvej inštancie nevykonal dôkazy navrhnuté žalobcom podaním zo dňa 

23.11.2022, hoci boli predložené 6 dní pred termínom pojednávania, a žalobca ich v rovnaký deň doručil 

aj právnemu zástupcovi žalovaného, a teda vykonanie dôkazov nevyžadovalo nariadenie ďalšieho 

pojednávania alebo vykonanie ďalších úkonov súdu prvej inštancie a dôkazy boli iba reakciou na skutkové 

tvrdenia žalovaného prednesené vo vyjadrení zo dňa 30.09.2022, odvolací súd konštatoval, že                                  

v záväzkovom vzťahu medzi stranami nešlo o paušálnu odmenu, na ktorú by žalobcovi vznikal nárok bez 

ohľadu na to, či činnosti vykonával každý mesiac po dobu trvania zmlúv, ale šlo o odmenu vo fixnej 

výške za výkon činnosti za každý mesiac trvania zmluvy 1/ a 2/. Preto pre popis skutkového deja bolo 

potrebné, aby žalobca v konaní na súde prvej inštancie uviedol tvrdenia o vykonaných činnostiach za 

jednotlivé mesiace a podoprel ich dôkazmi. V písomných podaniach urobených do nariadenia 

pojednávania vo veci samej žalobca konkrétne tvrdenia o vykonaných činnostiach neuviedol, pričom 

pokiaľ predložil jednotlivé „Potvrdenia mandanta o činnosti mandatára“ podľa zmluvy 1/, tieto nemohli 

predstavovať splnenie povinnosti tvrdenia, t.j. nemohli povinnosť tvrdenia nahrádzať. Konkrétne tvrdenia 

o vykonaných činnostiach žalobca neuviedol ani na prvom pojednávaní konanom na súde prvej inštancie 

dňa 13.9.2022. Bol to preto žalobca, na kom v konaní spočívala povinnosť tvrdenia a dôkazná povinnosť 

o vykonaných činnostiach a tieto povinnosti žalobca mal už v čase začatia konania bez ohľadu na prípadnú 

obranu žalovaného. Ak žalobca v konaní na súde prvej inštancie zanedbal svoju povinnosť tvrdenia a 

dôkaznú povinnosť, nemohla obstáť jeho odvolacia argumentácia, že vyjadrenie zo dňa 

23.11.2022 a listiny predložené s týmto vyjadrením, boli iba reakciou na tvrdenia žalovaného, t.j. dôkazmi 

opaku. Tieto tvrdenia a dôkazy mal žalobca uviesť a uplatniť v rámci základnej zákonnej povinnosti 

opísania rozhodujúcich skutočností svojho nároku a ich podopretia dôkazmi.  

17. Rovnako ako nedôvodnú vyhodnotil odvolací súd argumentáciu žalobcu, že pokiaľ súd prvej 

inštancie na pojednávaní dňa 13.9.2022 analogicky podľa § 181 ods. 4 CSP poskytol stranám lehotu 14 

dní na prípadné vyjadrenia a návrhy na doplnenie dokazovania, tak argumentácia žalobcu, že dôkazy 

označené a predložené vyjadrením zo dňa 23.11.2022 boli reakciou na vyjadrenie žalovaného, nemôže 

obstáť, keďže išlo o dôkazy, ktoré mal žalobca uplatniť v rámci zákonnej povinnosti označiť dôkazy na 

preukázanie rozhodujúcich skutočností. Odvolací súd zdôraznil, že v prípade takto určenej sudcovskej 

lehoty platí, že po jej márnom uplynutí na tieto skutkové tvrdenia a dôkazné návrhy nemusí súd prihliadať. 

Žalobca pritom neuviedol, prečo ani v určenej lehote 14 dní riadne a dostatočne nesplnil svoju povinnosť 

tvrdenia a dôkaznú povinnosť o vykonaných činnostiach. Pretože prostriedky procesného útoku uplatnené 

žalobcom podaním zo dňa 23.11.2022 mal uplatniť už v žalobe, resp. v rozšírení žaloby, ak by konal 

starostlivo so zreteľom na rýchlosť a hospodárnosť konania, a pretože ich neuplatnil ani v lehote určenej 

súdom prvej inštancie analogicky podľa § 181 ods. 4 CSP, nemohla obstáť jeho argumentácia, že 

vykonanie týchto dôkazov nevyžadovalo odročenie už nariadeného pojednávania alebo ďalšie úkony 

súdu. Nešlo o prostriedky procesného útoku, ktoré mohli byť a mali byť až reakciou na obranu 

žalovaného, a len okolnosť, že šlo o listinné dôkazy, ktoré by bolo možné vykonať na pojednávaní 

prečítaním alebo oznámením ich obsahu, nebola postačujúca na to, aby súd prvej inštancie na tieto 

prostriedky procesného útoku prihliadal. Odvolací súd preto uzavrel, že procesný postup súdu prvej 

inštancie bol správny.  
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18. Žalobca tiež namietal záver súdu prvej inštancie, že nepreukázal vykonanie prác za mesiac jún 

2021 podľa zmluvy 1/, súdu prvej inštancie vytýkal nesprávne skutkové zistenia, keď mal prehliadnuť iné 

dôkazy a zhodné tvrdenia strán. Vo vzťahu k uvedenej námietke odvolací súd uviedol, že v žalobe žalobca 

neuviedol konkrétne tvrdenia o činnostiach, ktoré mal vykonať za mesiac jún 2021 podľa zmluvy 1/, a 

teda v odpore, ktorý bol prvým procesným úkonom žalovaného v konaní, žalovaný ani nemal aké tvrdenia 

žalobcu o vykonaných činnostiach poprieť. Konkrétne tvrdenia o vykonaných činnostiach za mesiac jún 

2021 žalobca neuviedol ani vo vyjadrení k odporu žalovaného, i keď vo vyjadrení k odporu ako dôkaz 

označil a predložil Potvrdenie mandanta o činnosti mandatára za jún 2021. Odvolací súd bol názoru, že 

zásadu, že splnenie povinnosti tvrdenia nemožno nahradiť odkazom na označené dôkazy, je potrebné 

uplatňovať aj pri ďalších dôkazoch, resp. návrhoch strán na dokazovanie uplatnených v iných podaniach 

než v žalobe. Ak žalobca do konania prvého pojednávania na súde prvej inštancie dňa 13.9.2022                               

v písomných podaniach neuviedol konkrétne tvrdenia o vykonaných činnostiach za mesiac jún 2021, a 

tieto na pojednávaní dňa 13.9.2022 neuviedol ani zástupca žalobcu, nemôže podľa odvolacieho súdu 

obstáť argumentácia žalobcu, že „tu boli zhodné tvrdenia strán“, ak zástupca žalovaného na pojednávaní 

dňa 13.9.2022 v jeho úvodnom prednese uviedol, že „v mesiacoch júl až september žalobca nevykonával 

žiadnu činnosť“, z čoho podľa žalobcu nemožno mať žiadne pochybnosti o tom, že v júni 2021 činnosť 

vykonával. Žalovaný v odpore uviedol, že žalobca žiadne činnosti podľa zmluvy 1/ nevykonával, a teda 

šlo len o dedukciu, ktorú žalobca mienil v odvolaní vyvodiť z neuvedených tvrdení zástupcu žalovaného. 

Obdobnou dedukciou žalobca v odvolaní postupoval aj pri poukazovaní na výpoveď člena predstavenstva 

žalovaného Ing. W., keď z jeho odpovede, že „si nespomína“, či boli výpadky v zásobách aj „počas 

mesiacov máj až jún“, podľa žalobcu je zrejmé, že ak by žalobca činnosť v júni 2021 nevykonával, 

nepochybne by odpoveď bola, že činnosť vtedy vykonávaná nebola. Tiež za neodôvodnenú dedukciu 

žalobcu považoval aj poukazovanie na výpoveď svedka C. s tým, že svedok spochybňoval výlučne kvalitu 

činnosti žalobcu, ale nie samotné vykonávanie činnosti ako také, tu odvolací súd poukázal na to, že 

postavenie svedka v sporovom konaní nie je možné stotožniť s tým, že by malo ísť o zhodné tvrdenia 

strán. 

19. Odvolací súd súhlasil s názorom žalobcu, že výsluch konateľa právnickej osoby je podľa § 195 

CSP dôkazom, avšak z výpovede Ing. Božíka o stave zásob a náraste predaja ku koncu júna 2021 nemožno 

vyvodiť konkrétne činnosti vykonané žalobcom v júni 2021. Uvedené tvrdenia preto nemohli byť 

považované za nesporné, hoci neboli žalovaným kvalifikovane popreté. Žalobca sa tiež pokúšal vyvodiť 

záver o vykonanej činnosti v júni 2021 z výpovede svedkyne Z., ktorá potvrdila stretnutie s obchodným 

partnerom RECORDATI SK s.r.o. Odvolací súd zdôraznil, že ak žalobca neuviedol konkrétne tvrdenie o 

činnosti v mesiaci jún 2021, že jeho činnosť v júni 2021 spočívala v stretnutí s obchodným partnerom, 

nebolo povinnosťou súdu vyvodiť takéto tvrdenie z dôkazu, keďže žalobca bol ten, kto mal tvrdiť a 

preukázať aké konkrétne činnosti v mesiaci jún 2021 podľa zmluvy 1/ vykonal, resp. vykonával. Odvolací 

súd uzavrel, že súd prvej inštancie správne dospel k záveru, že žalobca nepreukázal vykonanie činnosti 

podľa zmluvy 1/ v mesiaci jún 2021. 

20. Na záver uviedol, že žalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu súdu prvej inštancie v celom 

rozsahu, vrátane výroku o náhrade trov konania, avšak neuviedol žiadnu odvolaciu argumentáciu týkajúcu 

sa tohto výroku, čím neumožnil odvolaciemu súdu prieskum napadnutého rozhodnutia v tomto rozsahu. 

O nároku na náhradu trov odvolacieho konania odvolací súd rozhodol podľa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 

1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. 

21. Proti rozhodnutiu odvolacieho súdu v celom rozsahu podal včas dovolanie žalobca (ďalej aj 

„dovolateľ“). Prípustnosť dovolania odôvodňoval existenciou vady podľa ust § 420 písm. e) CSP, a tým, 

že v dovolacom konaní rozhodovali vylúčení sudcovia a rozhodoval nesprávne obsadený súd. 

Dovolaciemu súdu navrhol, aby napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu zrušil a vec mu vrátil na ďalšie 

konanie, zároveň požiadal o oznámenie miesta a času verejného vyhlásenia rozsudku aj elektronickými 

prostriedkami. 



Rozhodnutia vo veciach obchodnoprávnych         Zbierka stanovísk NS a rozhodnutí súdov SR 3/2026 
 

 84 

22. Dovolateľ namietal, že v odvolacom konaní došlo k zmene členky senátu bez toho, aby na to 

bolisplnené podmienky. Ďalej uviedol, že k jej zmene došlo dokumentom „Určenie tretieho člena senátu“ 

datovaným dňa 30.11.2023, avšak tento dokument bol podpísaný až dňa 4.12.2023. Dovolateľ za 

neprípustnú považuje skutočnosť, aby k zmene členky senátu došlo len 3 dni pred rozhodnutím 

odvolacieho senátu. Tvrdí, že pri namietanej zmene člena senátu badať prvky účelovosti, čo je v rozpore 

s právom na zákonného sudcu podľa čl. 48 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky. 

23. Dovolateľ v lehote na podanie dovolania doplnil a rozšíril dovolanie, ktorého prípustnosť 

odôvodnilexistenciou vady podľa § 420 písm. f) CSP a zároveň podľa § 421 ods. 1 písm. b) CSP majúc 

za to, že dovolaním napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu spočívalo v nesprávnom právnom posúdení 

veci. 

24. Vo vzťahu k existencii vady podľa § 420 písm. f) CSP dovolateľ namietal, že rozhodnutie súdu 

prvejinštancie bolo prekvapivé, keďže súd prvej inštancie neuviedol predbežné právne posúdenie veci, 

resp. že zmenil v priebehu konanie názor na to, čím sa bude zoberať, ale stranám sporu túto skutočnosť 

neozrejmil (bod D dovolania). Poukázal na § 181 ods. 2 CSP tvrdiac, že keď súd uvedie, ktoré zákonné 

ustanovenia sa na vec vzťahujú a podľa ktorých bude skúmať, či žalobou uplatnený nárok je dôvodný, 

toto podľa dovolateľa nemožno považovať za predbežné právne posúdenie veci. Namietal, že súd prvej 

inštancie v priebehu konania zmenil názor na to, čím sa bude zaoberať, stranám to však neuviedol, čím 

postupoval v rozpore s § 181 ods. 2 CSP, čím žalobcovi znemožnil účinne sa domáhať jeho práva na súde, 

napr. uplatnením ďalších procesných prostriedkov. Namietal, že odvolací súd nesprávne posúdil ako 

novotu tvrdenie žalobcu, že mal nárok na odmenu za každý mesiac trvania zmlúv bez ohľadu na to, či                   

v tom ktorom mesiaci činnosť vykonal, resp. vykonával (body 32 -35, 38-39), pretože žalobca nemohol 

týmto spôsobom argumentovať skôr, keďže žalovaný sa týmto nebránil a žalobca sa to dozvedel až                         

z rozhodnutia súdu prvej inštancie. Odvolací súd tak nenapravil pochybenie súdu prvej inštancie, keď 

neprihliadol na celú argumentáciu žalobcu smerujúcu proti (prekvapivému) právnemu posúdeniu veci 

súdom prvej inštancie. Pochybenie súdu prvej inštancie tak v spojení s nesprávnym procesným postupom 

odvolacieho súdu podľa dovolateľa dosiahlo takú intenzitu, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý 

proces, čo zakladá dovolací dôvod podľa § 420 písm. f) CSP. 

25. Dovolateľ vadu podľa § 420 písm. f) CSP videl tiež v nedostatočnom a zmätočnom 

odôvodnenírozhodnutia odvolacieho súdu (bod E dovolania). Poukázal na to, že odvolací súd vo vzťahu 

k posúdeniu uplatneného nároku ako fixnej, resp. paušálnej odmeny a relevantnosti odvolacej 

argumentácie uviedol, že „zástupca žalobcu až na prvom pojednávaní vo veci samej, konanom na súde 

prvej inštancie dňa 13.9.2022, v rámci úvodného prednesu (§ 191 ods. 1 CSP) stotožnil pojem „fixná“ 

odmena s pojmom „paušálna“ odmena“ (bod 40 odôvodnenia). Podľa dovolateľa rozlíšenie medzi fixnou 

a paušálnou odmenou malo podstatný význam pre rozhodnutie vo veci, pričom odvolací súd prehliadol 

argumentáciu žalobcu v jeho vyjadrení v bodoch 6 a 10 návrhu na zmenu žaloby, kde uviedol, že išlo o 

paušálnu odmenu. Dovolateľ mal za to, že odvolací súd sa s danou argumentáciou nevysporiadal, a teda 

žalobcom namietaná vada spočívajúca v nedostatočnom a zmätočnom odôvodnení napadnutého 

rozhodnutia zakladá prípustnosť a dôvodnosť dovolania podľa § 420 písm. f) CSP. 

26. Dovolateľ namietal, že súdy nižšej inštancie neposúdili žalobu z hľadiska iného právneho dôvodu 

aplikujúc princíp „iura novit curia“ (bod F dovolania). Poukázal na bod 24 rozhodnutia súdu prvej 

inštancie, z ktorého vyplynulo, že pokiaľ žalobca nevykonával v rozhodnom období žiadnu činnosť 

mandatára podľa zmluvy, nemá nárok na (fixnú) odmenu podľa mandátnej zmluvy a nepostačuje jeho 

presvedčenie, že zmluva trvala a že vystavoval faktúry, pričom zároveň súd konštatoval, že to nevylučuje 

jeho prípadné iné nároky, ktoré mu v súvislosti so zmluvným vzťahom so žalovaným mohli vzniknúť. 

Uviedol, že odvolací súd sa s uvedenou argumentáciou vysporiadal v bodoch 43-45 tak, že tvrdenia 

žalobcu vraj neumožňovali žalobou uplatnený nárok subsumovať pod inú hmotnoprávnu úpravu, než 

titulom odmeny mandatára a najmä tvrdenia žalobcu neumožňovali posúdiť žalobou uplatnený nárok 

titulom náhrady škody vo forme ušlého zisku. Dovolateľ konštatoval, že súd prvej inštancie nevidel                       
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v skutkových tvrdeniach žalobcu také nedostatky ako odvolací súd, súd prvej inštancie ich iba inak právne 

posúdil. Odvolací súd tak odôvodnenie súdu prvej inštancie podľa dovolateľa nahradil iným vlastným 

odôvodnením, vo vzťahu ku ktorému žalobca nemal možnosť argumentovať.  

27. Dovolateľ namietal aj arbitrárnosť skutkových záverov konajúcich súdov (bod G dovolania)                    

s poukazom na viaceré rozhodnutia Ústavného súdu Slovenskej republiky (ďalej aj „ústavný súd“) ako aj 

Najvyššieho súdu Slovenskej republiky (ďalej aj „najvyšší súd“). Dovolateľ mal za to, že odvolací súd 

poprel základné princípy prenosu bremena tvrdenia, dôkazného bremena a voľného hodnotenia dôkazov, 

keď si ich vyložil tak, že súd nesmie prihliadnuť na také tvrdenie svedka, ktoré žalobca predtým sám 

doslovne nenapísal, najmä keď svedka navrhol žalovaný. Podľa dovolateľa tvrdenia žalobcu preukazovali 

konkrétnu činnosť žalobcu vykonávanú v mesiaci jún 2021, a teda skutkový záver o neunesení dôkazného 

bremena vo vzťahu k tomto mesiacu je arbitrárny. 

28. K nesprávnemu právnemu posúdeniu dovolateľ uviedol, že prípustnosť dovolania podľa § 421 

ods. 1 písm. b) CSP je daná tým, že rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia právnej otázky, 

ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte nebola vyriešená. Dovolateľ vymedzil právnu otázku   

v znení: „či má mandatár nárok na mesačnú odplatu aj za tie mesiace trvania mandátnej zmluvy kedy 

svoju činnosť nevykonával, hoci aj pre okolnosti na strane mandanta“. 

29. Ďalej uviedol, že súd prvej inštancie s poukazom na rozhodnutie Najvyššieho súdu Českej 

republikysp. zn. 32Odo/1056/2004 dospel k záveru, že pokiaľ žalobca nevykonával v rozhodnom období 

žiadnu činnosť mandatára podľa zmluvy, nemá nárok na (fixnú) odmenu podľa mandátnej zmluvy. Podľa 

dovolateľa odvolací súd aj keď sa pokúsil rozlíšiť medzi fixnou a paušálnou odmenou, vyriešil nastolenú 

otázku v bode 38 rozhodnutia tak, že „pokiaľ ide o výklad § 571 ods. 2 ObZ tak, ako ho zaujal Najvyšší 

súd ČR v konštatovanom rozhodnutí sp. zn. 32Odo/1056/2004 zo dňa 15.3.2005, odvolací súd bol 

právneho názoru, že zákonná úprava je založená na tom, že mandatárovi vznikne nárok na odplatu, keď 

riadne vykoná činnosť, na ktorú bol povinný, a to bez ohľadu na to, či priniesla očakávaný výsledok alebo 

nie, a teda ak mandatár činnosť riadne nevykonal, nárok na odplatu nemá, pričom zákonná úprava 

nerozlišuje dôvody, pre ktoré mandatár činnosť riadne nevykonal.“ Podľa dovolateľa uvedený rozsudok 

nebol na danú vec aplikovateľný, podporne poukazujúc na záver toho istého senátu Najvyššieho súdu ČR 

v inej veci 32Odo/303/2005. Vo vzťahu k uvedeným rozhodnutia uviedol, že rozdiel medzi týmito 

rozhodnutia bol vysvetlený Ústavným súdom ČR v rozhodnutí sp. zn. II. ÚS 1204/12 tak, že rozhodnutie 

sp. zn. 32Odo/1056/2004 sa vzťahuje na skutkový stav, keď zo strany mandatára nebolo plnené vôbec a 

v druhej veci mandatár práce vykonával, avšak nie každý mesiac po dobru trvania mandátnej zmluvy.             

Do pozornosti dovolacieho súdu dal aj rozhodnutia okresných súdov a krajských súdov v SR. 

30. Podľa dovolateľa mala byť právna otázka vyriešená tak, že jedinou podmienkou pre nárok 

mandatárana dohodnutú paušálnu odmenu je vykonávať činnosti pre mandanta v zmysle § 571 ods. 2 veta 

prvá ObZ v rámci plnenia predmetu mandátnej zmluvy, a to bez ohľadu na to, či tieto boli vykonávané 

každý mesiac po dobu jej trvania. Pokiaľ by mal byť vznik nároku dohodnutej paušálnej odmeny viazaný 

na vykonanie činnosti mandatárom pre mandanta každý mesiac, tak by muselo byť takéto dojednanie 

podľa dovolateľa vyslovene obsiahnuté v zmluve. Dovolateľ na záver dovolaciemu súdu navrhol, aby 

napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu zrušil a vec mu vrátil na ďalšie konanie. 

31. Dovolanie žalobcu bolo doručené na vyjadrenie žalovanému dňa 27.3.2024 s určenou lehotou 

navyjadrenie 10 dní odo dňa doručenia výzvy, ktorá uplynula dňa 6.4.2024 (sobota), teda posledným 

dňom bol deň 8.4.2024 ako najbližší pracovný deň. Najvyšší súd teda v súlade s § 436 ods. 3 CSP na 

vyjadrenie žalovaného, doručené súdu prvej inštancie 9.4.2024, neprihliadal. 

32. Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 35 CSP) po zistení, že dovolanie podala 

včasstrana sporu zastúpená v súlade s ustanovením § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho 

pojednávania (§ 443 veta pred bodkočiarkou CSP) dospel k záveru, že dovolanie žalobcu je v časti 

prípustné, avšak nie je dôvodné a je potrebné ho zamietnuť (§ 448 CSP). 



Rozhodnutia vo veciach obchodnoprávnych         Zbierka stanovísk NS a rozhodnutí súdov SR 3/2026 
 

 86 

K prípustnosti dovolania podľa § 420 písm. e) CSP 

33. Z obsahu dovolania vyplýva, že dovolateľ namieta vadu zmätočnosti podľa § 420 písm. e) CSP 

zdôvodu, že v odvolacom konaní rozhodovali vylúčení sudcovia a tiež rozhodoval nesprávne obsadený 

súd, resp. že v odvolacom konaní došlo k zmene člena senátu bez toho, aby boli na to splnené podmienky. 

34. Podľa čl. 48 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky, nikoho nemožno odňať jeho zákonnému 

sudcovi.Príslušnosť súdu ustanoví zákon. 

35. Ústavný súd v súvislosti s právom na zákonného sudcu uviedol, že princíp zákonného sudcu 

trebapokladať za celkom neopomenuteľnú podmienku výkonu súdnej moci, keďže na jednej strane 

dotvára a upevňuje sudcovskú nezávislosť a na strane druhej predstavuje pre účastníka konania, resp. 

stranu sporu záruku, že na rozhodnutie jeho veci sú povolané súdy a sudcovia podľa vopred ustanovených 

zásad tak, aby bola zachovaná zásada pevného a náhodného prideľovania súdnej agendy a aby bol 

vylúčený pre rôzne dôvody a rozličné účely výber súdov a sudcov ,,ad hoc“ (pozri napr. I. ÚS 239/04, IV. 

ÚS 257/07). Zákonný sudca je podľa judikatúry ústavného súdu sudca, ktorý spĺňa zákonom ustanovené 

podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zákonného sudcu treba však pokladať sudcu určeného                     

v súlade s rozvrhom práce vecne a miestne príslušného súdu; ak súd rozhoduje v senáte, zákonnými 

sudcami sú všetci sudcovia určení rozvrhom práce na konanie a rozhodovanie v senáte; ako aj sudcu, 

ktorému boli veci pridelené z dôvodu vylúčenia iného sudcu pre zaujatosť alebo pre iné ďalšie dôvody 

(pozri napr. II. ÚS 118/02, II. ÚS 119/02). 

36. Európsky súd pre ľudské práva (ďalej len „ESĽP“) v súvislosti s právom na zákonného sudcu 

vyslovil, že rozhodovanie veci zákonným sudcom (aj súdom) je základným predpokladom na naplnenie 

podmienok spravodlivého procesu podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru. Zákonnosť súdu musí byť okrem iného 

založená na jeho zložení. Súd zriadený zákonom musí byť teda obsadený zákonným spôsobom (rozsudok 

ESĽP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4.5.2000). 

37. Súčasťou základného práva na zákonného sudcu, resp. na súd zriadený zákonom je popri 

požiadavkách zákonného vymedzenia vecnej, miestnej a funkčnej príslušnosti súdu, rozdelenia súdnej 

agendy medzi sudcov a senáty vrátane stanovenia ich počtu i zloženia, požiadavke vylúčenia sudcu                       

z prejednania a rozhodnutia veci z dôvodov jeho zaujatosti, aj právo na náležité preskúmanie námietok 

strany sporu ohľadom porušenia z týchto požiadaviek vyplývajúcich práv a následné vyporiadanie sa                   

s týmito námietkami preskúmateľným spôsobom súdom príslušným na rozhodnutie o nich (napr. I. ÚS 

52/97, II. ÚS 47/99, II. ÚS 87/01, I. ÚS 115/02, III. ÚS 202/02, III. ÚS 116/06). 

38. V tejto súvislosti je potrebné akcentovať, že právo na zákonného sudcu neznamená právo na 

konkrétneho sudcu, napokon aj samotný zákon č. 757/2004 Z. z. o súdoch a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov (ďalej len „zákon o súdoch“) vo svojom § 3 ods. 3 stanovuje, že zákonný sudca je sudca, ktorý 

vykonáva funkciu sudcu na príslušnom súde a bol určený v súlade so zákonom a s rozvrhom práce na 

konanie a rozhodovanie o prejednávanej veci. Ak súd rozhoduje v senáte, zákonnými sudcami sú všetci 

sudcovia určení podľa rozvrhu práce na konanie a rozhodovanie v senáte. Strana v konaní, v ktorom 

rozhoduje súd v senáte, nemá právo na vopred určeného sudcu spravodajcu. Zákonným sudcom je aj 

sudca určený v súlade so zákonom a s rozvrhom práce (pozri napr. II. ÚS 15/96, II. ÚS 16/2011, III. ÚS 

459/2017). 

39. Podľa § 50 ods. 2 písm. c) zákona o súdoch, rozvrh práce obsahuje určenie spôsobu 

zastupovaniasenátov, sudcov, samosudcov, predsedov senátov a súdnych úradníkov tak, aby bolo možné 

zabezpečiť v súlade s osobitnými zákonmi konanie a rozhodovanie v prejednávanej veci v prípade 

vylúčenia sudcu alebo súdneho úradníka a v prípade náhlej prekážky brániacej sudcovi alebo súdnemu 

úradníkovi vykonať jednotlivé úkony. 

40. Záruka súvisiaca so spôsobom určenia zákonného sudcu sa prejavuje reguláciou prijatou v § 51 

ods.1 zákona o súdoch, podľa ktorej ak tento zákon neustanovuje inak, veci určené podľa predmetu 
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konania sa v súlade s rozvrhom práce prideľujú jednotlivým senátom alebo samosudcom náhodným 

výberom pomocou technických prostriedkov a programových prostriedkov schválených ministerstvom 

tak, aby bola vylúčená možnosť ovplyvňovania pridelenia vecí.  

41. Podľa § 51 ods. 2 zákona o súdoch, podmienka náhodného výberu podľa odseku 1 je splnená 

ajvtedy, ak sa má vec prideliť jednému z aspoň dvoch senátov, samosudcov alebo súdnych úradníkov. 

Súdy vychádzajú z rozvrhu práce, ktorým sa riadi organizácia práce súdu pri zabezpečovaní výkonu 

súdnictva, teda prostredníctvom rozvrhu práce je okrem iného upravené aj prideľovanie jednotlivých 

sporov, na základe zásady pevného prideľovania súdnej agendy a zabezpečuje, aby nedochádzalo                         

k výberu sudcov a súdov ad hoc.  

42. Podľa § 51 ods. 4 písm. a) zákona o súdoch, ak odsek 5 neustanovuje inak, náhodným 

výberompomocou technických prostriedkov a programových prostriedkov schválených ministerstvom sa 

podľa rozvrhu práce alebo jeho zmeny prerozdeľujú už pridelené veci aj v prípade (a) dlhodobej šesť 

týždňov presahujúcej neprítomnosti zákonného sudcu, ktorému bola vec pridelená. 

43. Z rozvrhu práce Krajského súdu v Banskej Bystrici na rok 2023, účinného od 1. novembra 2023 

sozapracovaným dodatkom č. 12, z čl. III bod 3.1, vyplýva, že ak vznikne náhla prekážka, ktorá bráni 

zákonnému sudcovi (konajúcemu ako samosudca), ktorému bola vec pridelená, vykonávať úkony a 

rozhodovať vo veci po kratší čas ako šesť týždňov, vec bude pridelená sudcovi určenému rozvrhom práce 

krajského súdu na zastupovanie tohto zákonného sudcu; pridelenie sa vykonáva v čase, keď sa zistí náhla 

prekážka a potreba pridelenia veci. Na účely tohto ustanovenia sa za náhlu prekážku v práci považuje aj 

čerpanie dovolenky. Na zastupovanie predsedu senátu alebo člena senátu sa použijú primerane 

ustanovenia bodu 2.6.1. Podľa bodu 3.2, ak senát nie je dočasne obsadený tretím členom senátu, určí ho 

riadiaci predseda zatupujúceho senátu. Na zastupovanie predsedu senátu alebo člena senátu sa použijú 

primerane ustanovenia bodu 2.6.1. 

44. Podľa bodu 2.6.1 písm. b), ak došlo k vylúčeniu z prejednávania a rozhodovania veci sudcu 

alebosudcov, ktorí nevykonávajú funkciu predsedu senátu ďalším členom alebo členmi senátu, stáva sa 

sudca alebo sudcovia zastupujúceho senátu, podľa rozhodnutia riadiaceho predsedu zastupujúceho senátu. 

Ak je zriadený štvorčlenný senát, zastupuje člena senátu ďalší člen toho istého senátu. 

45. Dovolací súd tu uvádza, že obsah spisu nenasvedčuje tomu, že by v danom prípade rozhodovali 

inínež zákonní sudcovia (zákonný senát). Vec na odvolacom súde bola náhodným výberom (technickými 

a programovými prostriedkami schválenými Ministerstvom spravodlivosti SR) pridelená a zapísaná do 

senátu 43Cob pod sp. zn. 43Cob/67/2023. Z rozvrhu práce Krajského súdu v Banskej Bystrici na rok 2023 

pritom vyplýva, že členmi senátu boli v čase nápadu veci JUDr. Blaha, Mgr. Kamenská (ako sudca 

spravodajca) a JUDr. Holecová. Z článku V bod 2.12 rozvrhu práce vyplýva, že senát 43 má rozvrhom 

práce ako zastupujúci senát určený senát 42. Senát 42 bol v zložení riadiaci predseda (predsedníčka 

senátu) JUDr. Kubincová, PhD., JUDr. Novotná predsedníčka senátu a členka senátu JUDr. Gindlová. Na 

základe dopytu dovolacieho súdu na Krajský súd v Banskej Bystrici bolo zistené, že z dôvodu čerpania 

dlhodobej PN nebola riadiaca predsedníčka senátu 42 JUDr. Kubincová, PhD. prítomná v práci v období 

od 4.10.2023 do 31.3.2024. Vzhľadom na bod 3.2 cit. rozvrhu práce v spojení s bodom 2.6.1 písm. a) veta 

prvá, predsedu senátu zastupuje ďalší predseda toho istého senátu (tu JUDr. Novotná). Z dôvodu (ako aj 

z čl. 302 spisu vyplýva), že v danom čase bola neprítomná riadiaca predsedníčka senátu 42 JUDr. 

Kubincová, PhD, určila JUDr. Novotná dňa 30.11.2023 ako predsedníčka (zastupujúceho) senátu 42 na 

podklade oznámenia JUDr. Holecovej (členky senátu 43Cob) o nastúpení na dlhodobú PN, aplikáciou čl. 

III bod 32 a bod 2.6.1.b) Rozvrhu práce Krajského súdu v Banskej Bystrici, ako tretieho člena senátu 

43Cob na prejednanie a rozhodnutie veci 43Cob/67/2023 JUDr. Gindlovú. Zo Zápisnice o verejnom 

vyhlásení rozhodnutia zo dňa 7.12.2023 vyplynulo, že senát rozhodoval v zložení Mgr. Kamenská (sudca 

spravodajca), JUDr. Blaha a JUDr. Gindlová, čo zodpovedá postupu predvídanému rozvrhom práce. 

Dovolací súd tiež konštatuje, že skutočnosť, že podľa žalobcu nemala určená tretia členka odvolacieho 

senátu dostatok času na naštudovanie spisu, nie je dôvodom na porušenie práva na zákonného sudcu. 
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Námietka nezákonnej zmeny člena senátu bola preto posúdená ako nedôvodná. Dovolací súd konštatuje, 

že k porušeniu tohto práva nedošlo a zloženie senátu bolo v súlade s rozvrhom práce. 

46. K namietanej funkčnej ne/príslušnosti Krajského súdu v Banskej Bystrici na prejednanie a 

rozhodnutie sporu, poukazuje dovolací súd na rozhodnutie sp. zn. 5Ndob/5/2023 zo dňa 16. augusta 2023, 

publikované pod č. 43/2023 v Zbierke stanovísk Najvyššieho súdu a rozhodnutí súdov Slovenskej 

republiky č. 4/2023 k príslušnosti krajských súdov na konanie o odvolaniach proti rozhodnutiam súdov 

prvej inštancie vydaných v obchodnoprávnych sporoch podľa CSP, podľa ktorého:  

I. Na odvolacie konanie začaté a právoplatne neskončené do 31. mája 2023 v obchodnoprávnych 

sporoch je od 1. júna 2023 funkčne príslušný krajský súd určený podľa Civilného sporového poriadku               

v znení účinnom od 1. júna 2023.  

II. Ustanovenie § 34 ods. 1 a 2 CSP vo väzbe na ustanovenie § 22 CSP v znení od 1. júna 2023 

jepotrebné interpretovať tak, že od 1. júna 2023 je daná funkčná príslušnosť výhradne Krajského súdu                 

v Banskej Bystrici, Krajského súdu v Bratislave a Krajského súdu v Košiciach ako súdov 

špecializovaných na konania o odvolaniach proti rozhodnutiam vydaným v obchodnoprávnych sporoch 

všetkými súdmi prvej inštancie (nielen okresným alebo mestským súdom v sídle krajského súdu), 

spadajúcimi tak do obvodov týchto troch krajských súdov, ako aj do obvodov krajských súdov 

vymenovaných v § 22 písm. d) až h) CSP. 

47. Podľa § 40 CSP, súd aj bez námietky skúma vecnú príslušnosť, kauzálnu príslušnosť a 

funkčnúpríslušnosť počas celého konania; kauzálnu príslušnosť v obchodnoprávnych sporoch súd skúma 

iba do otvorenia pojednávania alebo predbežného prejednania sporu (veta za bodkočiarkou v znení 

účinnom od 1. júla 2023).  

48. Podľa § 43 ods. 1 CSP, ak súd postupom podľa § 40 a 41 zistí, že nie je príslušný, 

bezodkladnepostúpi spor príslušnému súdu bez rozhodnutia a upovedomí o tom žalobcu. Žalovaného 

upovedomí len vtedy, ak mu už bola žaloba doručená. Podľa § 34 ods. 1 CSP (v znení účinnom od 1. júna 

2023), ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolaní proti rozhodnutiu okresného súdu rozhoduje krajský súd, 

v ktorého obvode má sídlo okresný súd, ktorý rozhodoval v prvej inštancii. Podľa § 34 ods. 2 CSP                            

(v znení účinnom od 1. júna 2023), na konanie o odvolaní proti rozhodnutiu vydanému v konaní podľa a) 

§ 22 písm. f) a h) a § 23 písm. f) a h) je príslušný Krajský súd v Banskej Bystrici, b) § 22 písm. d) a g) a 

§ 23 písm. d) a g) je príslušný Krajský súd v Bratislave, c) § 22 písm. e) a § 23 písm. e) je príslušný 

Krajský súd v Košiciach. 

49. Podľa § 471c CSP (v znení účinnom od 1. júna 2023), konania začaté a právoplatne neskončené 

do 31. mája 2023 sa dokončia na súdoch vecne a miestne príslušných podľa predpisov účinných do 31. 

mája 2023; to neplatí, ak podľa osobitného predpisu výkon súdnictva prechádza z vecne a miestne 

príslušného súdu na iný súd. 

50. V danom spore išlo o konanie o odvolaní, ktoré bolo začaté a právoplatne neskončené do 31. 

mája2023. Podľa predpisov účinných do 31. mája 2023 bol na konanie o uvedenom odvolaní funkčne 

príslušný Krajský súd v Trenčíne. S účinnosťou od 1. júna 2023 je podľa § 34 ods. 2 písm. a) CSP na 

konanie v obchodnoprávnych sporoch podľa § 22 písm. f) a h) a § 23 písm. f) a h) CSP príslušný Krajský 

súd v Banskej Bystrici, keďže prechodné ustanovenie § 471c CSP výslovne neupravilo, že konanie o 

odvolaní začaté a právoplatne neskončené do 31. mája 2023 sa dokončí na súde funkčne príslušnom podľa 

predpisov účinných do 31. mája 2023. Ustanovenie § 34 ods. 2 CSP je potrebné od 1. júna 2023 aplikovať 

aj v takom prípade, keď okresný súd rozhodujúci obchodnoprávny spor v prvej inštancii nie je jedným                 

z okresných súdov vymedzených v § 22 písm. d) až h). Pokiaľ súdom rozhodujúcim v obchodnoprávnom 

spore v prvej inštancii bol Okresný súd Prievidza, ktorý patrí do obvodu Krajského súdu Trenčín, je 

potrebné aplikovať § 34 ods. 2 písm. a) CSP a funkčne príslušným súdom tak je Krajský súd v Banskej 

Bystrici. 
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51. Najvyšší súd ešte dodáva, že prijatými závermi nedochádza k porušeniu práva na zákonného 

sudcu(§ 3 ods. 3 zákona o súdoch) a ani k porušeniu zásady perpetuatio fori, keď k zmene funkčnej 

príslušnosti súdov došlo na základe zmeny právnej úpravy a jej okamžitej aplikovateľnosti, pričom úprava 

intertemporality novej procesnej úpravy bola v rukách zákonodarcu (z hľadiska zmien v nastavení súdnej 

mapy, kompetencií súdov v rámci súdnej reformy). Dovolací súd tu podporne poukazuje aj na aktuálne 

závery ústavného súdu prijaté v uznesení pléna ústavného súdu sp. zn. PL. ÚS 11/2024-21, ktorým 

odmietol návrh na začatie konania podľa čl. 125 ods. 1 písm. a) Ústavy Slovenskej republiky o súlade 

ustanovenia § 471c v spojení s § 22 písm. d) CSP v znení účinnom od 1. júna 2023 „v rozsahu 

vzťahujúcom sa na obchodnoprávne spory začaté a právoplatne neskončené do 31. mája 2023“. 

52. Preto ak dovolateľ vyvodzoval vadu nesprávne obsadeného súdu tým, že v danej právnej veci 

rozhodoval ako odvolací súd Krajský súd v Banskej Bystrici, dospel dovolací súd k záveru, že na konanie 

o odvolaní žalobcu bol podľa § 34 ods. 2 písm. a) CSP v znení účinnom od 1.6.2023 funkčne príslušný 

Krajský súd v Banskej Bystrici, ktorému v súlade s § 43 ods. 1 CSP bola predmetná vec správne postúpená 

Krajským súdom v Trenčíne. Dovolací súd konštatuje, že uvedená námietka žalobcu nezakladá vadu 

konania podľa § 420 písm. e) CSP. 

K prípustnosti dovolania podľa § 420 písm. f) CSP 

53. Dovolateľ ďalej prípustnosť dovolania vyvodzoval aj z § 420 písm. f) CSP, nakoľko mu ako 

žalobcovi odvolací súd mal nesprávnym procesným postupom znemožniť, aby uskutočňoval jemu 

patriace procesné práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces. K tvrdenej vade 

zmätočnosti malo dôjsť v dôsledku nedodržania postupu súdu prvej inštancie podľa § 181 ods. 2 CSP, čo 

malo mať za následok prekvapivosť rozhodnutia, tiež že odôvodnenie odvolacieho rozhodnutia je 

nedostatočné a zmätočné, že súd neposúdil žalobu z hľadiska iného právneho dôvodu (iura novit curia) a 

že odvolací súd dospel k arbitrárnym záverom.  

54. K námietke nedodržania postupu súdu prvej inštancie podľa § 181 ods. 2 CSP a jeho následnej 

prekvapivosti, resp. že súd prvej inštancie zmenil v priebehu konania názor na to čím sa bude zoberať, ale 

stranám sporu tuto skutočnosť neozrejmil, čím v končenom dôsledku malo dôjsť k prekvapivému 

rozhodnutiu, dovolací súd konštatuje, že s touto námietkou žalobcu sa nestotožňuje. 

55. Civilný sporový poriadok uvádza v ustanovení § 181 ods. 2 CSP, že po úkonoch podľa odseku 1 

súd určí, ktoré skutkové tvrdenia sú medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia považuje za nesporné, 

ktoré dôkazy vykoná a ktoré dôkazy nevykoná. Súd tiež uvedie svoje predbežné právne posúdenie veci. 

To neplatí, ak tak už postupoval pri predbežnom prejednaní sporu.  

56. Dovolateľ uviedol, že v prípade postupu súdu podľa § 181 ods. 2 CSP, resp. ak by súd prvej 

inštancie nezmenil názor ohľadom toho, s čím sa bude v konaní zaoberať, tak by realizácia procesných 

práv žalobcu bola iná a v konaní by napríklad uplatnil ďalšie prostriedky procesného útoku, tieto však ani 

v podanom dovolaní bližšie nešpecifikoval. Dovolací súd konštatuje, že z obsahu zápisnice o pojednávaní 

dňa 13.9.2022 vyplýva, že „Súd postupuje podľa § 181 ods. 2 CSP. Prednes sudcu je v plnom znení 

zachytený na nahrávke z pojednávania. Súd ho samostatne neprotokoluje.“ Zo zvukového záznamu                       

z pojednávania vyplýva, že súd prvej inštancie v rámci predbežného právneho posúdenia veci uviedol, 

ktoré skutočnosti považuje za nesporné a čo považuje za sporné, tiež uviedol, ktoré dôkazy vykoná,                

a k predbežnému právnemu posúdeniu sa vyjadril súd konštatujúc, že na daný spor sa vzťahujú 

ustanovenia mandátnej zmluvy podľa § 566 ObZ a nasl. k odmene mandatára, § 567 o odstúpení a 

odstúpenie podľa § 344 ObZ, tiež sa vyjadril, že bude skúmať, či podmienky na priznanie odmeny boli 

splnené, resp. či odstúpenie bolo platné. 

57. Dovolací súd po oboznámení sa so zvukovým záznamom konštatuje, že súd prvej inštancie 

uviedol,ktoré skutkové tvrdenia sú sporné, ktoré sú nesporné, tiež uviedol predbežné právne posúdenie 

veci, teda dôsledne realizoval povinnosť podľa § 181 ods. 2 CSP. Námietka dovolateľa týkajúca sa 

opomenutia dodržania postupu podľa § 181 ods. 2 CSP zo strany súdu prvej inštancie nie je dôvodná. 
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58. Dovolací súd konštatuje, že cieľom § 181 ods. 2 CSP je zamerať procesnú aktivitu strán na 

skutočnosti, ktoré sú podľa posúdenia súdu sporné, teda viesť strany už počas konania k tomu, aby 

dokázali predvídať rozhodnutie súdu. Okrem toho je cieľom zrýchliť a zjednodušiť konanie tak, aby sa 

nevykonávali zbytočné dôkazy, ktoré súd nepovažuje za dôležité, a nevenovala sa pozornosť 

bezdôvodným skutkovým tvrdeniam, ktoré sú podľa názoru súdu buď nesporné alebo právne 

bezvýznamné. Porušenie uvedeného ustanovenia však nelimituje stranu sporu pri realizácii jej procesných 

práv, napr. v práve zúčastniť sa pojednávania, robiť prednesy, navrhovať dôkazy, vyjadrovať sa                             

k vykonaným dôkazom, v práve na záver pojednávania zhrnúť svoje návrhy a pod. Rovnako tak                               

z rozhodnutia Ústavného súdu SR, sp. zn. IV. ÚS 16/2012, vyplýva, že súd až v samotnom rozhodnutí vo 

veci, a nie v rámci postupu podľa § 118 ods. 2 OSP (aktuálne § 181 ods. 2 CSP), vyjadrí svoj definitívny 

právny názor týkajúci sa konkrétnej prejednávanej veci (porovnaj aj rozhodnutia NS SR sp. zn. 

3Cdo/3/2016, sp. zn. 5Cdo/211/2013, sp. zn. 5Cdo/181/2021, sp. zn. 7Cdo/279/2021).  

59. Treba tiež zdôrazniť, že súd rozhoduje na základe zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 

CSP),berie do úvahy skutočnosti, ktoré vyšli najavo počas konania (čl. 11 ods. 4 CSP) a pri zisťovaní 

skutkového stavu vychádza zo zhodných tvrdení strán, ak neexistuje dôvodná pochybnosť o ich 

pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Súd pri výkone spravodlivosti nesmie byť obmedzovaný tak pôvodnými 

predbežnými závermi o skutkovej stránke veci, ako ani prípadným vlastným predbežným právnym 

posúdením. Predbežné právne posúdenie veci vyslovené súdom však nie je pre súd záväzné, pretože sa 

nejedná o rozhodnutie súdu. Opačný výklad by viedol k deformovaniu rozhodovacieho procesu, najmä 

ak by v priebehu súdneho konania vyšla najavo spornosť určitej skutočnosti. Právny názor a hodnotiace 

úsudky súdu sú vlastné až samotnému rozhodnutiu vo veci, nie však postupu súdu podľa § 181 ods. 2 

CSP. Ak sa toto zákonné ustanovenie nedodrží, nemá to žiaden priamy dosah na možnosť vylúčenia strany 

sporu z jej procesných práv, ktoré jej Civilný sporový poriadok priznáva.  

60. Dovolateľ v súvislosti s opomenutím postupu súdu prvej inštancie podľa ustanovenia § 181 ods. 

2 CSP namietal aj prekvapivosť rozhodnutia súdu. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovšetkým vtedy, 

keď odvolací súd založí svoje rozhodnutie vo veci na iných právnych záveroch, ako súd prvej inštancie, 

za súčasného naplnenia tej okolnosti, že proti týmto iným právnym záverom odvolacieho súdu nemá 

strana sporu možnosť vyjadrovať sa, právo argumentovať, prípadne predkladať nové dôkazy, ktoré sa                  

z hľadiska právnych záverov súdu prvej inštancie nejavili ako významné. 

61. Princíp právnej istoty znamená, že strany môžu predvídať obsah súdneho rozhodnutia                                 

v konkrétnej právnej veci. O nečakané (prekvapivé) rozhodnutie odvolacieho súdu ide vtedy, ak sa 

odvolací súd v rozhodujúcich okolnostiach odklonil od rozhodnutia súdu prvej inštancie alebo ak odvolací 

súd založí svoje rozhodnutie vo veci na iných právnych záveroch ako súd prvej inštancie, za súčasného 

naplnenia tej okolnosti, že proti týmto iným právnym záverom odvolacieho súdu nemá strana sporu 

možnosť vyjadrovať sa, právo argumentovať, prípadne predkladať nové dôkazy, ktoré sa z hľadiska 

právnych záverov súdu prvej inštancie nejavili ako významné. V danej súvislosti je teda zrejmé, že 

prípadné porušenie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP nemôže mať za následok prekvapivé rozhodnutie                        

v zmysle vyššie uvedeného. Keďže odvolací súd založil svoje rozhodnutie vo veci na rovnakých právnych 

záveroch ako súd prvej inštancie, vychádzajúc zo skutkového stavu zisteného súdom prvej inštancie, 

rozhodnutie odvolacieho súdu nemohlo byť pre dovolateľa prekvapivé.  

62. Ohľadom tvrdenej arbitrárnosti rozhodnutia odvolacieho súdu dovolací súd uvádza, že za 

arbitrárnesa považuje súdne rozhodnutie založené na svojvôli či ľubovôli súdu, neopierajúce sa o zákon. 

Pokiaľ ide o arbitrárnosť, táto môže mať v rozhodnutiach rôznu podobu. Podľa konštantnej judikatúry 

ústavného súdu o arbitrárne rozhodnutie ide najmä vtedy, ak je svojvoľné. Môže tiež ísť o extrémny 

nesúlad právnych záverov s vykonaným dokazovaním alebo môže ísť o taký výklad zákona, ktorý nemá 

oporu v medziach rozumného a prípustného výkladu zákona. Arbitrárnosť môže tiež spočívať v takom 

hodnotení dôkazov, ktoré je vykonané bez akéhokoľvek akceptovateľného racionálneho základu tak, že             

z nich pri žiadnej možnej interpretácii nevyplývajú prijaté skutkové závery. Arbitrárnosť teda znamená 
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interpretačný exces. Arbitrárne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatočným odôvodnením, avšak 

nemusí to tak byť nevyhnutne. Arbitrárne rozhodnutie predstavuje zásah do práva na súdnu ochranu a 

práva na spravodlivý súdny proces (I. ÚS 115/2020). Takúto vadu, spočívajúcu v arbitrárnosti 

napadnutého rozhodnutia, však dovolací súd v danom prípade nezistil. Pokiaľ sa odvolací súd po 

preskúmaní veci a napadnutého rozhodnutia stotožní s názorom vysloveným súdom prvej inštancie bez 

toho, aby vytkol obsah odôvodnenia rozhodnutia, nemožno túto skutočnosť považovať za vadu, ktorá by 

napĺňala predpoklady zákonom stanoveného dovolacieho dôvodu v zmysle § 420 písm. f) CSP len preto, 

že sporová strana s rozhodnutím nesúhlasí. 

63. Vo vzťahu k námietke o nedostatočnom odôvodnení napadnutého rozhodnutia, dovolací súd                     

z tohtohľadiska preskúmal nielen rozhodnutie odvolacieho súdu, ale vzhľadom na jeho potvrdzujúci 

charakter aj rozhodnutie súdu prvej inštancie, keďže z hľadiska nimi uvádzaných dôvodov tvoria celok. 

Z obsahu dovolania v zásade možno vyvodiť, že dovolateľ vytýka odvolaciemu súdu ako nesprávny 

procesný postup v podstate to, že sa stotožnil s rozhodnutím súdu prvej inštancie, že vec neposúdil podľa 

predstáv žalobcu, a teda ním napadnuté prvoinštančné rozhodnutie nezmenil.  

64. V danom prípade podľa dovolacieho súdu už z rozhodnutia súdu prvej inštancie vyplýva, že súd 

sazaoberal pre vec podstatnou argumentáciou strán, aplikoval príslušné právne normy a ich interpretáciu 

v danom prípade vysvetlil v odôvodnení svojho rozhodnutia, pričom zreteľne vyjadril dôvody, pre ktoré 

bolo nutné žalobu zamietnuť, so správnosťou záverov ktorých sa stotožnil aj odvolací súd. Oba súdy 

nižšej inštancie uzavreli, že žalobca sa mandátnou zmluvou 1/ a 2/ nemohol domáhať tzv. paušálnej 

odmeny (bez ohľadu na vykonanie činnosti), nakoľko v zmluvách bolo dohodnuté vykonanie konkrétnych 

činností, ktoré bol žalobca povinný vykonať. Žalobca sa domáhal za každý mesiac trvania oboch zmlúv 

odmien za riadny výkon/vykonanie jeho činnosti vo fixne určenej výške, a to aj ak v jednotlivých 

mesiacoch činnosti podľa zmlúv nevykonal, čo súdy posúdili tak, že mu nemohol nárok vzniknúť titulom 

fixnej odmeny. Odvolací súd zároveň zdôraznil, že v konkrétnych okolnostiach danej veci, s ohľadom na 

tvrdenia žalobcu, nebolo možné podradiť jeho nárok pod inú hmotnoprávnu úpravu, a aj preto posúdil 

nárok žalobcu ako nedôvodný.  

65. Odvolací súd sa vo svojom rozhodnutí jasne, zrozumiteľne a presvedčivo vyjadril k argumentácii 

anámietkam žalobcu, ako aj k dôvodom, pre ktoré sa priklonil k záveru, že žalobou uplatnený nárok na 

splnenie peňažnej povinnosti, je nutné vyhodnotiť ako nárok žalobcu ako mandatára na dohodnutú 

mesačnú odmenu vo fixnej výške za riadne (skutočné) vykonanie činnosti pre žalovaného za každý 

jednotlivý mesiac trvania mandátnych zmlúv. Odvolací súd sa s argumentami a námietkami žalobcu                     

v dostatočne miere vysporiadal, rozhodnutie odvolacieho súdu je zrozumiteľné, dáva odpovede na 

zásadné otázky prejednávanej veci, pričom odvolací súd sa stotožnil s argumentáciou súdu prvej inštancie, 

ktorú vyhodnotil ako správnu. 

66. Rozhodnutia súdov oboch nižších inštancii z hľadiska ich odôvodnenia nevykazujú znaky 

arbitrárnosti či nepreskúmateľnosti z hľadiska obsahovej či logickej nekonzistentnosti alebo rozporu                    

s príslušnou zákonnou úpravou Civilného sporového poriadku, a teda naplnenia podmienky nesprávneho 

procesného postupu takej intenzity, ktorá by vo svojom dôsledku niesla so sebou vadu zmätočnosti 

konania z dôvodu porušenia práva strany na spravodlivý proces a vadu v zmysle § 420 písm. f) CSP, a 

tým ani prípustnosti a dôvodnosti dovolania. To, že sa žalobca s posúdením veci odvolacím súdom, jeho 

závermi, samotným rozhodnutím a jeho dôvodmi nestotožnil, nezakladá vadu zmätočnosti v zmysle § 420 

písm. f) CSP. 

67. Vo vzťahu k námietke iura novit curia, že súdy neposúdili žalobu z hľadiska iného právneho 

dôvodu,považuje dovolací súd túto argumentáciu dovolateľa za nedôvodnú. Zásada iura novit curia, ktorá 

ovláda civilné konanie, stanovuje, že sporové strany nie sú povinné uplatnený nárok ani obranu proti 

nemu právne kvalifikovať, pretože právna kvalifikácia veci je vecou súdu. Musia ale uviesť rozhodné 

skutočnosti, ktoré umožnia súdu, aby uplatnený nárok alebo obranu proti nemu právne kvalifikoval. Súd 

tak skúma, či tvrdené skutočnosti možno podriadiť pod hypotézu niektorej právnej normy tak, aby                              
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z dispozície tejto právnej normy bolo možné vyvodiť plnenie, prípadne určiť, či tu žalobcom požadovaný 

právny vzťah alebo právo je alebo nie je, alebo potvrdiť také skutočnosti, ktoré bránia tomu, aby bolo 

žalobe vyhovené. Ak účastník uvedie rozhodujúce skutočnosti, z ktorých vyvodzuje ním tvrdený nárok 

alebo obranu proti nemu, ale s týmito skutočnosťami spája nesprávne právne následky, nie je súd viazaný 

právnym názorom účastníka a je povinný posúdiť vec podľa tých právnych noriem, ktoré na tvrdený a 

súdom zistený skutkový stav dopadajú (uznesenie najvyššieho súdu sp. zn. 5Cdo/196/2009 z 22. 

septembra 2010), 

68. Žalobca teda nie je povinný svoj nárok právne kvalifikovať, resp. ak svoj nárok právne 

kvalifikujenesprávne, nie je súd týmto jeho právnym názorom viazaný, ale je povinný posúdiť vec podľa 

tých právnych noriem, ktoré na žalobcom tvrdený a súdom zistený skutkový stav dopadajú, pretože súd 

je tým, kto má právnu kvalifikáciu vykonať. Súd tak nemôže žalobou uplatnený nárok zamietnuť len                    

z toho dôvodu, že ho žalobca nesprávne právne kvalifikoval (4Cdo/200/2019, 6MCdo/4/2011).  

69. V danom spore je však zrejmé, že odvolací súd v bode 43 odôvodnenia svojho rozhodnutia 

konštatoval, že právna kvalifikácia je vecou súdu, zároveň však dovodil, že v konkrétnych okolnostiach 

súdenej veci tvrdenia žalobcu neumožňovali žalobou uplatnený nárok subsumovať pod inú hmotnoprávnu 

úpravu, než ako nárok titulom odmeny mandatára, čo sa nijako nevymyká obsahu spisu v kontexte 

všetkého, čo v konaní vyšlo najavo. Žalobcom vznesená argumentácia neumožňovala posúdiť žalobou 

uplatnený nárok titulom náhrady škody vo forme ušlého zisku, či titulom bezdôvodného obohatenia alebo 

iných skutočností, ktoré by mohli zakladať vznik záväzku žalovaného voči žalobcovi, ako konštatoval 

odvolací súd a s týmto konštatovaním sa stotožňuje aj dovolací súd. Tu dovolací súd len pripomína, že 

samotné právne posúdenie veci, hoci aj nesprávne, nespadá pod dovolacie dôvody zmätočnosti z hľadiska 

vady nesprávneho procesného postupu v konaní súdu (por. R 24/2017). 

70. So zreteľom na uvedené dospel dovolací súd k záveru, že postupom odvolacieho súdu nedošlo 

kvade v zmysle § 420 písm. f) CSP, ktorá by zakladala porušenie práva žalobcu na spravodlivý súdny 

proces, čo zakladá dôvod na odmietnutie dovolania v zmysle § 447 písm. c) CSP. 

K prípustnosti dovolania podľa § 421 ods. 1 písm. b) CSP 

71. Pre dovolanie podané podľa § 421 CSP, podľa ktorého dovolanie je prípustné proti rozhodnutiu 

odvolacieho súdu, ktorým sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak rozhodnutie 

odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia právnej otázky, a/ pri ktorej riešení sa odvolací súd odklonil od 

ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu, b/ ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte 

nebola vyriešená alebo c/ je dovolacím súdom rozhodovaná rozdielne, platí, že ho možno odôvodniť iba 

tým, že rozhodnutie spočíva v nesprávnom právnom posúdení veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolací dôvod 

sa vymedzí tak, že dovolateľ uvedie právne posúdenie veci, ktoré pokladá za nesprávne a uvedie, v čom 

spočíva nesprávnosť tohto právneho posúdenia (§ 432 ods. 2 CSP).  

72. Dôvod prípustnosti dovolania podľa § 421 ods. 1 písm. b) CSP predpokladá, že právnu otázku 

dovolací súd doposiaľ neriešil a je tu daná potreba, aby dovolací súd ako najvyššia súdna autorita takúto 

otázku (t.j. právne posúdenie veci odvolacím súdom, s ktorým dovolateľ nesúhlasí) vyriešil. Zároveň platí, 

že právna otázka, ktorú má dovolací súd vo svojom rozhodnutí riešiť, musí byť rozhodujúca (kľúčová) 

pre rozhodnutie vo veci samej. To znamená, že dovolací súd nemôže riešiť hypotetické otázky, ktoré 

nemajú, resp. v ďalšom konaní nemôžu mať vplyv na meritórne rozhodnutie, a ani akademické otázky, 

ktoré nemajú vôbec súvis s rozhodovaným sporom. To znamená, že musí ísť o právnu otázku, ktorú 

odvolací súd riešil a na jej vyriešení založil rozhodnutie napadnuté dovolaním, teda o právnu otázku 

rozhodujúcu pre rozhodnutie vo veci samej. Právna otázka, na vyriešení ktorej nespočívalo rozhodnutie 

odvolacieho súdu (vyriešenie ktorej neviedlo k záverom vyjadreným v rozhodnutí odvolacieho súdu), i 

keby bola prípadne v priebehu konania posudzovaná, nemôže byť považovaná za významnú z hľadiska 

tohto ustanovenia (uznesenie najvyššieho súdu sp. zn. 4Cdo/189/2018 z 26. marca 2019). 
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73. V posudzovanom prípade dovolateľ vymedzil otázku v znení: či má mandatár nárok na mesačnú 

odplatu aj za tie mesiace trvania mandátnej zmluvy kedy svoju činnosť nevykonával, hoci aj pre okolnosti 

na strane mandanta“ 

74. Dovolací súd vo vzťahu k uvedenej otázke považuje dovolanie v tejto časti za prípustné v zmysle 

§432 ods. 1 a 2 CSP v spojení s § 421 písm. b) CSP, pričom sú splnené podmienky pre dovolací 

vecnoprávny prieskum. Dovolací súd primárne vychádza z toho, že odplatnosť záväzkového vzťahu 

založeného mandátnou zmluvou predstavuje jeho základný pojmový znak, vyplývajúci priamo z § 566 

ods. 1 Obchodného zákonníka. Vznik nároku mandatára na odplatu upravuje dispozitívne § 571 ods. 2 

Obchodného zákonníka, podľa ktorého - ak zo zmluvy nevyplýva niečo iné - mandatárovi vzniká nárok 

na odplatu v okamihu, keď riadne vykoná činnosť, na ktorú bol zaviazaný, a to bez zreteľa na to, či 

vykonaná činnosť viedla k dosiahnutiu očakávaného výsledku. Zákon zároveň predpokladá situácie,                        

v ktorých môže pri zariaďovaní záležitosti vzniknúť mandatárovi významná nákladová záťaž; v takom 

prípade je mandatár oprávnený po uzavretí zmluvy požadovať od mandanta primeraný preddavok na 

náklady. Mandátna zmluva ako obchodnoprávny kontrakt je preto typicky odplatnou zmluvou, pričom 

odplatnosť sa v aplikačnej praxi štandardne prejavuje tým, že zmluva určuje výšku odmeny alebo aspoň 

spôsob jej určenia. Z hľadiska zákonného nastavenia však - ak zmluva neustanoví odlišný režim - nárok 

na odplatu nie je podmienený dosiahnutím výsledku; podmienkou je riadne vykonanie dojednanej 

činnosti. Dispozitívnosť § 571 ods. 2 Obchodného zákonníka pritom umožňuje stranám konštruovať 

odmeňovanie v zásade v dvoch modeloch: buď ako odmenu, ktorá mandatárovi patrí za riadny výkon 

dohodnutej činnosti bez ohľadu na výsledok, alebo ako odmenu, ktorá je - popri požiadavke riadneho 

výkonu činnosti - zmluvne viazaná aj na dosiahnutie dohodnutého výsledku. V oboch prípadoch však 

zostáva určujúcou podmienkou vzniku nároku na odmenu skutočnosť, že mandatár riadne vykonal 

zmluvne dohodnutú činnosť; samotná deklarovaná pripravenosť na jej vykonávanie bez faktického 

plnenia na vznik nároku na odplatu spravidla nepostačuje. 

75. Žalobca počas konania zastával názor, že v zmysle dojednania zmluvných strán v oboch 

mandátnych zmluvách mu vznikal nárok na (ním tvrdenú) paušálnu mesačnú odmenu v dojednanej fixnej 

výške bez ohľadu na to, či činnosť podľa mandátnej zmluvy pre mandanta vykonával, zatiaľ čo žalovaný 

vykladal dojednanie zmluvných strán tak, že nárok mandatára na dojednanú odmenu je spojený                               

s výkonom konkrétnych činností vymedzených v zmluvách. 

76. Dovolací súd sumarizuje, že v posudzovanom prípade bol pre rozhodnutie odvolacieho súdu 

(prizistenom skutkovom stave, ktorý dovolací súd nie je oprávnený prehodnocovať a je ním viazaný) 

rozhodujúci záver, že žalobca mal nárok na učenú výšku fixnej odmeny len za skutočne/fakticky 

vykonané činnosti bližšie špecifikované v zmluvách, ktoré však od mesiaca jún 2021 pre žalovaného 

nevykonával, a keďže nešlo o paušálnu odmenu, na ktorú by mu vznikol nárok bez ohľadu na čo, či 

činnosti vykonával každý mesiac počas trvania zmlúv, tak nárok na fixnú odmenu žalobcovi nepatrí,                      

a teda jeho nárok nie je dôvodný. Konečný záver súdov nižších inštancií sa tak odvíjal od úvahy o 

neopodstatnenosti žalobou uplatneného nároku vzhľadom na to, že žalobca nevykonával zmluvne 

špecifikované činnosti, a to bez ohľadu na to, či mu vo vykonávaní činností bránil žalovaný. Žalobca si 

ako mandatár neplnil povinnosti, činnosti skutočne nevykonával, a preto za výkon svojej činnosti nemal 

nárok na fixnú odmenu. Konajúce súdy uzavreli, že pokiaľ mandatár činnosť riadne nevykonal, bez 

ohľadu na to, z akého dôvodu, napr. aj pre okolnosti na strane mandanta, nemá nárok na odplatu.  

77. Dovolací súd ďalej uvádza, že nárok žalobcu na fixnú odmenu v zmysle zmluvy 1/ a zmluvy 2/ 

bolkoncipovaný ako protiplnenie za riadny výkon činnosti, pričom tento nárok bol viazaný na 

vykonávanie činností špecifikovaných v mandátnych zmluvách. Súčasne, obe zmluvy ukladali žalobcovi 

povinnosť vykonávať činnosti s cieľom dosiahnuť vopred definovaný a očakávaný výsledok, presne                     

v zmluvách vymedzený.  

78. Pri hľadaní odpovede na dovolateľom formulovanú otázku najvyšší súd aplikoval závery aj                      

z obdobných rozhodnutí, ktoré však svoje závery opierajú o odlišný skutkový stav a nenesú tak znaky 
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ustálenej rozhodovacej praxe aplikovateľnej na vec prejednávanú. Dovolací súd preto pristúpil                                

k zodpovedaniu dovolateľom položenej otázky ako k otázke doposiaľ neriešenej dovolacím súdom. 

79. Rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 1Obdo/43/2010 zo dňa 14.12.2010 je pre 

argumentačnúlíniu ďalej rozvinutú významný najmä tým, že výslovne pracuje s napätím medzi § 571 ods. 

2 ObZ (odplatnosť a „zmluva na činnosť“) a § 568 ods. 2 ObZ (informačno-odovzdávacia povinnosť 

mandanta), pričom zdôrazňuje rozhodujúcu úlohu zmluvne dohodnutého mechanizmu odmeny                                 

a štandardu odborného postupu mandatára. V tam posudzovanom prípade bola odmena konštruovaná ako 

„podielová/sukcesná“ a viazaná na získanie (poskytnutie) finančných prostriedkov, ku ktorému podľa 

zisteného skutkového stavu nedošlo spôsobom predpokladaným zmluvou, a preto nárok na túto časť 

odmeny nevznikol; súd tu zároveň neprijal argument, že neúspech bol spôsobený porušením § 568 ods. 2 

ObZ na strane mandanta, keďže z okolností veci vyvodil, že mandatár sa „neinformoval o postupe vo 

veci, nekomunikoval s orgánom rozhodujúcim o žiadosti a nepreukázal odbornú starostlivosť v rozsahu, 

ktorý by vylučoval jeho vlastný podiel na neúspechu“, pričom osobitne akcentoval aj to, že zmluva sa 

opierala o režim podielovej odmeny podľa advokátskej tarify. Toto rozhodnutie však potvrdzuje 

metodologické východisko, podľa ktorého o vzniku a rozsahu nároku na odmenu v mandáte primárne 

rozhoduje obsah dohody strán (vrátane toho, či ide o odmenu viazanú na činnosť alebo na výsledok),                      

a pri činnostných záväzkoch je súčasne imanentným kritériom posúdenia „riadnosti“ plnenia odborný 

postup mandatára, nie ex post racionalizácia neúspechu odkazom na všeobecnú povinnosť mandanta                   

(§ 568 ods. 2 ObZ) bez preukázania vlastnej procesnej a odbornej diligencie mandatára.  

80. Z hľadiska širšieho kontextu je ďalej dôležité uznesenie Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

4Obdo/91/2021 z 31.01.2023, ktoré v sporovej situácii odmeňovania člena štatutárneho orgánu (pri 

zmluvnom odkaze na primerané použitie mandátnej úpravy) explicitne artikuluje dva nosné postuláty: po 

prvé, že mandát je typologicky „zmluvou o vynaložení úsilia“, takže pre posúdenie splnenia záväzku je 

rozhodujúce, či mandatár postupoval s potrebnou odbornou starostlivosťou, rešpektoval pokyny a konal 

v záujme mandanta, a nie to, či sa dosiahol ekonomicky očakávaný výsledok; po druhé, že odňatie alebo 

nevzniknutie odmeny z dôvodu nedosiahnutia výsledku je možné iba ako dôsledok výslovnej zmluvnej 

(alebo vnútroorganizačnej) konštrukcie, t.j. ak si strany (resp. v danej veci príslušné orgány spoločnosti) 

platne nastavili pravidlá, podľa ktorých sa odmena viaže na výsledok alebo sa kráti pri konkrétnom 

porušení povinností.  

81. Citovaná judikatúra má vo vzťahu k v prejednávanej veci formulovaným záverom význam najmä 

akoautoritatívne potvrdenie, že odmena v režime mandátu (a analogicky v režimoch naň nadväzujúcich) 

sa zásadne nespája s výsledkom, pokiaľ si to strany výslovne nedohodli, avšak vždy predpokladá riadne 

plnenie činnostného záväzku posudzované cez optiku odbornej starostlivosti a zmluvne nastavených 

pravidiel, čo je kompatibilné so záverom, že pri mesačnom odmeňovaní bez tzv. paušálu za dostupnosť, 

musí byť predmetom dokazovania (a tým aj podmienkou nároku) preukázateľná realizácia zmluvne 

dohodnutej činnosti v príslušnom období, nie iba existencia trvania zmluvy samotnej.  

82. Mandátna zmluva podľa Obchodného zákonníka predstavuje typický záväzkový typ „zmluvy                  

o činnosti“, v ktorej sa mandatár zaväzuje zariaďovať pre mandanta dohodnutú obchodnú záležitosť, 

pričom odplatnosť je jej imanentným znakom; ak odplata nie je dojednaná výslovne, zákon ju predpokladá 

najmä vtedy, ak zariaďovanie záležitosti patrí do predmetu podnikateľskej činnosti mandatára (§ 566 ods. 

1 a 2 ObZ; porovnaj Patakyová a kol.: Obchodný zákonník. Komentár, C. H. Beck, 2022, str. 1560). 

Zákonná úprava v § 571 ObZ rozlišuje jednak pravidlá určenia výšky odplaty a jednak pravidlá vzniku 

nároku na odplatu: ak výška odplaty nebola určená v zmluve, mandatárovi patrí odplata obvyklá v čase 

uzavretia zmluvy za obdobnú činnosť, pričom rozhodujúcim okamihom pre zistenie „obvyklej“ odplaty 

je čas uzavretia mandátnej zmluvy, nie čas neskoršieho plnenia. Vo veci prejednávanej je však určujúci     

§ 571 ods. 2 ObZ, ktorý v dispozitívnej rovine viaže vznik nároku na odplatu na riadne vykonanie činnosti, 

na ktorú bol mandatár povinný, pričom zákon výslovne oddeľuje výkon činnosti od úspechu (výsledku) 

zariaďovania - výsledok nie je podmienkou nároku, avšak podmienkou nároku je riadne vykonanie 
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činnosti, ak si strany nedohodli iný režim odmeňovania („ak zo zmluvy nevyplýva niečo iné“). Z toho 

vyplýva základná metodologická premisa: pri pravidelnej mesačnej „fixnej“ odmene nemožno 

automaticky vychádzať z toho, že ide o paušálnu odplatu za samotné trvanie zmluvného vzťahu. 

Rozhodujúce je, či zmluva (výslovne alebo výkladom podľa obsahu a účelu) konštruuje odplatu ako 

protiplnenie za faktický výkon dohodnutej činnosti, alebo ako paušál za disponibilitu/pripravenosť 

mandatára, resp. za kontinuálne zabezpečovanie agendy bez väzby na mesačnú preukázateľnú aktivitu 

(porov. citovaný komentár Patakyová a kol.).  

83. V tomto rámci možno v zhode so súdmi nižšej inštancie poukázať na historickú judikatúru 

Najvyššieho súdu ČR, vychádzajúcu z totožnej zákonnej dikcie Obchodného zákonníka, je teda v zhode 

s konštrukčným základom úpravy mandátu, a teda je použiteľná na vec prejednávanú ako výkladová 

pomôcka pri interpretácii práva aplikáciou cudzieho rozhodnutia, pričom táto judikatúra poskytuje 

presvedčivý interpretačný oporný bod aj pre slovenské pomery. Podľa rozsudku NS ČR sp. zn. 

32Odo/1056/2004 zo dňa 15.3.2005 je - ak nie je dohodnuté inak - jedinou podmienkou vzniku nároku 

mandatára na odplatu riadne vykonaná činnosť; ak mandatár činnosť nevykonáva (hoci aj z dôvodu 

prekážok na strane mandanta), nárok na odplatu mu nevzniká. Rovnakú nosnú myšlienku potvrdzuje aj 

rozsudok NS ČR sp. zn. 23Cdo/3992/2011 zo dňa 20.12.2011, podľa ktorého (ak účastníci nedohodli 

odlišný režim) vznik nároku na odplatu nie je viazaný na to, či mandant dával pokyny alebo na formu 

odmeny, ale výlučne na riadne vykonanú činnosť. Táto judikatúra zároveň ukazuje hranicu, kedy môže 

byť mesačná fixná odmena kvalifikovaná ako skutočný paušál, ktorý sa aplikuje aj na mesiace bez 

rovnomerne rozloženej aktivity, keď pre vec riešenú v rozsudku NS ČR sp. zn. 32Odo/303/2005 zo dňa 

25.1.2006 bolo podstatné, že mandátna zmluva nastavila paušálnu odmenu a povinnosti mandatára neboli 

koncentrované do konkrétnych časových období ani viazané na požiadavku preukazovať výkon každý 

mesiac; preto samotná existencia mesiacov s nižšou alebo nerovnomernou aktivitou nebola dôvodom na 

zánik povinnosti mandanta platiť dohodnutý paušál. Z týchto východísk vyplýva správne rozlišovacie 

pravidlo pre posudzovanú vec, teda ak „fixná mesačná odmena“ nie je zmluvne koncipovaná ako paušál 

za disponibilitu či výkon kontinuálnej agendy nezávisle od mesačnej aktivity, ale je (podľa obsahu 

mandátnej zmluvy) protiplnením za faktické vykonávanie konkrétne vymedzených činností, potom sa 

uplatní jadro § 571 ods. 2 ObZ v tom zmysle, že nárok na túto odplatu vzniká len za obdobia, v ktorých 

bola dohodnutá činnosť riadne vykonaná.  

84. Ak mandatár od určitého mesiaca zmluvne špecifikované činnosti nevykonával, absentuje 

zákonnýpredpoklad vzniku nároku na odplatu, a to bez ohľadu na to, či príčinou nečinnosti boli okolnosti 

na strane mandanta, keďže zákon (pri „odmene za činnosť“) neviaže vznik nároku na samotné trvanie 

zmluvy, ale na riadny výkon dohodnutej činnosti, pričom prípadné porušenie povinností mandanta (napr. 

neposkytnutie súčinnosti) môže - podľa okolností - zakladať iné právne následky, nie však automatickú 

transformáciu režimu § 571 ods. 2 ObZ na „odplatu za nečinnosť“. Dovolací súd tu podotýka, že tomto 

kontexte korektív poctivého obchodného styku (§ 265 ObZ) vystupuje ako výnimočný nástroj „ultima 

ratio“ pre extrémne situácie, nie ako prostriedok na nahradenie absentujúceho zákonného či zmluvného 

základu nároku na odplatu; preto ani argumentácia prekážkami na strane mandanta nemôže bez ďalšieho 

preklenúť absenciu riadne vykonanej činnosti, ak zmluva neustanovuje paušálnu odmenu a mandatár                   

z titulu odplaty uplatňuje nárok za obdobie faktickej nečinnosti. Na skutkový stav, v ktorom bola výška 

fixnej odmeny zmluvne určená, avšak súčasne bola viazaná na výkon konkrétne špecifikovaných činností, 

ktoré mandatár od júna 2021 fakticky nevykonával, preto nadväzuje presvedčivý a zákonne konzistentný 

záver súdov nižšej inštancie, že nejde o paušálnu odmenu splatnú bez ohľadu na výkon, ale o odplatu za 

činnosť. V období absencie výkonu nevzniká mandatárovi právo na odplatu podľa § 571 ods. 2 ObZ, 

pričom otázka, či mandant nečinnosť spôsobil, môže byť právne relevantná len z hľadiska iných nárokov 

(najmä nákladových či zodpovednostných), nie však pre samotný vznik nároku na „fixnú“ odmenu, ktorá 

je obsahovo viazaná na výkon dohodnutej činnosti.  

85. Relevantnou vo veci bola i polemika vedená vo vzťahu k výkladu pojmu použitého v zmluve 

(„fixnáodmena“), kedy rozlišovanie medzi „fixnou“ a „paušálnou“ odmenou je v danom spore určujúce, 
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pretože výsledok subsumpcie pod § 571 ods. 2 ObZ závisí od toho, či si zmluvné strany dohodli odmenu 

ako protiplnenie za preukázateľný výkon dohodnutej činnosti, alebo ako paušál za disponibilitu 

(pripravenosť) mandatára nezávislý od toho, či sa v konkrétnom období činnosť fakticky vykonala. Pojem 

„fixná odmena“ má v právno-ekonomickom aj lexikologickom zmysle primárne význam označenia jej 

nemennosti (predurčenosti) z hľadiska výšky, t.j. ide o odmenu pevne určenú sumou alebo jednoznačným 

výpočtovým pravidlom, ktorá sa nemení podľa rozsahu či úspešnosti výsledku. „Fixná“ tak tvorí 

prirodzený protipól k odmene „variabilnej“, ktorej výška je viazaná na splnenie alebo mieru splnenia 

určitého parametra výsledku (typicky dosiahnutie definovaného ekonomického alebo právneho efektu, 

prípadne jeho percentuálne naplnenie), a práve preto sa v praxi často kombinuje fixná zložka (za výkon 

činností) a variabilná zložka (za úspech), čo bolo zjavné aj zo skutkového stavu vo veci prejednávanej.  

86. Naproti tomu pojem „paušálna odmena“ (paušál) je v tomto kontexte kvalitatívne odlišný: nejde 

len onemennosť výšky, ale predovšetkým o osobitný režim odplaty, pri ktorom je odmena konštruovaná 

ako platba za určitý rozsah záväzku mandatára v časovom období, typicky za disponibilitu, pripravenosť, 

exkluzivitu určitej agendy, pričom nie je podmienkou, aby sa v každom jednotlivom mesiaci realizoval 

identifikovateľný súbor úkonov; rozhodujúci je stav pripravenosti plniť a priebežné pokrytie dohodnutej 

agendy v rámci trvania zmluvy, ak je takto nastavený predmet záväzku. Paušál je preto konceptuálne 

spojený s prevzatím rizika nerovnomernej potreby výkonu: v niektorých obdobiach môže byť výkon 

intenzívny, v iných minimálny, avšak zmluvná logika paušálu spočíva v tom, že mandant platí stabilnú 

protihodnotu za to, že mandatár je v zmluvnom režime pripravenosti a kapacitne viazaný pre mandanta. 

Práve preto doktrína a judikatúra zdôrazňuje, že ak nie je dohodnuté inak, samotné trvanie mandátnej 

zmluvy bez riadne vykonanej činnosti nárok na odplatu nezakladá, pričom odlišný záver je možný len 

vtedy, ak „zo zmluvy vyplýva niečo iné“, teda ak zmluva založí paušálny režim alebo iný osobitný 

mechanizmus viazaný na čas, nie na preukázateľný výkon. 

87. Z hľadiska interpretácie zmluvy je preto potrebné dôsledne oddeliť dve roviny: (i) „fixná“ ako 

pevneurčená výška odmeny a (ii) „paušálna“ ako odmena splatná z titulu časového režimu (disponibility), 

ktorá môže byť rovnako fixná, no jej nároková báza nie je viazaná na preukázaný výkon v každom období. 

Inak povedané, paušálna odmena môže byť fixná, avšak fixná odmena nie je automaticky paušálna; 

paušálnosť je kvalitatívny znak odplatového režimu, kým fixnosť je kvantitatívny znak výšky. Z tohto 

dôvodu samotné označenie odmeny ako „fixnej“ ešte neimplikuje, že ide o paušál za dostupnosť, a 

rovnako ani mesačná periodicita platieb ešte nevytvára bez ďalšieho paušálny režim; mesačná periodicita 

môže predstavovať iba technické určenie splatnosti odmeny; samotná skutočnosť, že odmena je splatná 

mesačne, ešte neznamená, že ide o paušálnu odmenu za trvanie zmluvného vzťahu, keďže odmena môže 

zostať viazaná na výkon činnosti definovanej v zmluve v príslušnom období, pokiaľ zo zmluvy alebo                  

z účelu dojednania nevyplýva, že strany chceli odmeňovať najmä disponibilitu a pripravenosť mandatára 

bez väzby na konkrétne mesačné plnenie (porov. cit. komentár Patakyová a kol.). 

88. Osobitný charakter posudzovanej veci spočíva v tom, že zmluvné strany dojednali dvojzložkové 

odmeňovanie, v ktorom „fixná“ odmena predstavovala pevne stanovenú mesačnú sumu viazanú na 

preukázateľný výkon činností podľa oboch mandátnych zmlúv, kým „variabilná“ odmena bola priamo 

podmienená mierou dosiahnutia špecifikovaného očakávaného výsledku. Takéto nastavenie je 

typologicky konzistentné s mandátnym modelom: fixná zložka je protiplnením za priebežné vykonávanie 

dohodnutých činností (bez ohľadu na úspech), variabilná zložka je nadstavbou motivujúcou výsledok. Už 

samotná existencia variabilnej zložky viazanej na výsledok podporuje záver, že fixná zložka bola 

konštruovaná ako odmena za výkon činností, nie ako paušál za dostupnosť; paušál za dostupnosť má totiž 

spravidla ekonomickú funkciu „odmeny za kapacitnú viazanosť“, zatiaľ čo v tejto veci je funkcia fixnej 

zložky zjavne „odmena za činnosť“ a funkcia variabilnej zložky „odmena za výsledok“ . 

89. Rozhodujúcu indíciu o skutočnej vôli strán pritom poskytuje aj ich následné správanie, ktoré je 

podľaustálenej interpretačnej metodiky významné pre výklad obsahu právneho úkonu, najmä ak zmluvné 

označenia môžu navodzovať viacero výkladov. V danom prípade žalobca v mesiacoch marec, apríl a máj 
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2021 predkladal žalovanému „Potvrdenia mandanta o činnosti mandatára“ (v danom období aj písomne 

akceptované žalovaným), teda listiny, ktorými sa preukazoval výkon činnosti mandatára v konkrétnom 

období. Takéto konanie je zmysluplné a racionálne práve v režime, v ktorom je nárok na mesačnú fixnú 

odmenu viazaný na preukázateľné vykonanie zmluvne špecifikovaných činností; naopak, v režime 

paušálu za dostupnosť by požiadavka na pravidelné potvrdzovanie činností nedávala typický ekonomický 

ani právny zmysel, pretože pri paušále je jadrom protiplnenia disponibilita, nie inventarizácia úkonov.  

90. Z uvedeného vyplýva, že pre posúdenie nároku nie je správne pýtať sa, či bola dohodnutá 

„fixná“odmena, ale či bola dohodnutá „fixná mesačná odmena za výkon“ alebo „paušálna mesačná 

odmena za dostupnosť“. Keďže v posudzovanej veci zmluvné dojednania (fixná zložka za vykonanú 

činnosť vs. variabilná zložka) a mechanizmus preukazovania činnosti (potvrdenia/výkazy) objektivizujú, 

že fixná odmena bola určená ako pevne stanovené protiplnenie za vykonávanie zmluvne špecifikovaných 

činností v každom mesiaci trvania vzťahu, potom neexistuje priestor na extenzívny výklad, podľa ktorého 

by „fixná“ mala znamenať „paušálna“. V dôsledku toho je právne správne vychádzať z režimu § 571 ods. 

2 ObZ - ak mandatár v určitých mesiacoch zmluvne špecifikované činnosti fakticky nevykonával a 

zmluva nezakladala paušálnu odmenu za disponibilitu, nevzniká mu za tieto mesiace nárok na fixnú 

odmenu (rozumej na odmenu vo fixnej výške), pričom prípadné prekážky na strane mandanta môžu byť 

relevantné len pre iné nároky (v danom konaní relevantne neuplatnené), nie pre samotný vznik nároku na 

odplatu za činnosť. 

91. Dovolací súd tak, s poukazom na vyššie uvedené odôvodnenie považoval právnu otázku 

položenúdovolateľom za prípustnú (§ 421 ods. 1 písm. b/ CSP) a odpovedá na ňu nasledovne: 

Ak je mesačná fixná odmena v mandátnej zmluve podľa Obchodného zákonníka konštruovaná ako 

protiplnenie za výkon zmluvne špecifikovaných činností, nárok mandatára na túto odmenu vzniká (pri 

absencii odlišnej dohody) len za obdobia, v ktorých mandatár dohodnutú činnosť riadne vykonal; za 

mesiace faktickej nečinnosti mandatára nárok na odplatu podľa § 571 ods. 2 ObZ nevzniká ani v prípade, 

že nečinnosť bola vyvolaná okolnosťami na strane mandanta, pokiaľ zmluva nezakladá paušálnu odplatu 

za disponibilitu alebo iný režim odmeňovania nezávislý od mesačného výkonu. 

92. Podľa § 448 CSP, dovolací súd zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dôvodné. 

93. Dovolací súd vzhľadom na prípustnosť dovolania v časti dôvodov v zmysle § 421 ods. 1 písm. b) 

CSP týkajúcich sa položenej právnej otázky, uskutočnil vo veci meritórny prieskum. Z právnych záverov 

dovolacieho súdu vyššie formulovaných k zodpovedaniu právnej otázky podstatnej pre rozhodnutie sporu, 

vyplýva, že odvolací súd napadnutým rozsudkom rozhodol vecne správne, ak potvrdil zamietnutie žaloby, 

správne uzavrel, že pokiaľ žalovaný nevykonával v rozhodnom období žiadnu činnosť mandatára podľa 

mandátnych zmlúv, nemá nárok na fixnú odmenu. Dovolací súd tak dospel k záveru, že žalobca 

nedôvodne odvolaciemu súdu vytýkal nesprávne právne posúdenie veci, teda jeho dovolanie smeruje proti 

vecne a právne správnemu rozhodnutiu odvolacieho súdu, a v súlade s § 448 CSP dovolací súd tak 

dovolanie ako nedôvodné zamietol.  

94. Žalobca bol v dovolacom konaní v plnom rozsahu úspešný (§ 255 ods. 1 CSP), preto mu 

vznikolnárok na plnú náhradu trov tohto konania. O nároku na náhradu trov dovolacieho konania rozhodol 

najvyšší súd podľa § 453 ods. 1 CSP vo väzbe na § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. O výške náhrady 

trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti rozhodnutia dovolacieho súdu samostatným 

uznesením (§ 262 ods. 2 CSP). 

95. Senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0. 
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ROZHODNUTIE č. 21 

 Odovzdanie diela 

 

§ 537 Obchodného zákonníka 

 

Prevzatie diela objednávateľom bez výhrad vo vzťahu k hlavnému zhotoviteľovi diela 

samo osebe nezakladá domnienku včasného a riadneho splnenia záväzkov ďalších 

zhotoviteľov, ktorých hlavný zhotoviteľ na zhotovenie diela použil, ak tieto záväzky vznikli 

zo samostatných zmluvných vzťahov s odlišnými podmienkami plnenia, odovzdania diela, 

vzniku nároku na cenu, či uplatňovania práv zo zodpovednosti za vady. 

 

(Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Obdo/15/2025 z 27. januára 2026) 

 

Z odôvodnenia: 

1. Krajský súd v Banskej Bystrici (ďalej aj „odvolací súd“) o odvolaní žalobcu rozhodol rozsudkom 

č. k.43Cob/155/2023-1125 tak, že v prvom výroku potvrdil rozhodnutie Okresného súdu Dolný Kubín 

(ďalej aj „okresný súd“, alebo „súd prvej inštancie“) č. k. 9Cb/7/2017-1012 zo dňa 28.10.2020, ktorým 

súd prvej inštancie žalobu zamietol žalovanému priznal nárok na plnú náhradu trov konania, v druhom 

výroku odvolací súd žalovanému priznal nárok na náhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. 

2. Odvolací súd konštatoval, že súd prvej inštancie dostatočne zistil skutkový stav, tento správne 

vyhodnotil, na základe čoho sa stotožnil s napadnutým rozhodnutím súdu prvej inštancie ako vecne 

správnym. Predmetom konania bol nárok žalobcu na zaplatenie sumy 139 801,28 eur, ktorý pozostával              

z časti zádržného v rozsahu 80 % z jeho celkovej výšky (75 837,29 eur) a z časti neuhradeného zostatku 

vyúčtovanej ceny diela (63 963,99 eur). Nárok žalobca uplatnil titulom záväzku z písomne uzavretej 

zmluvy o dielo medzi stranami sporu (ďalej len „Zmluva“) s tým, že žalobca ako zhotoviteľ dielo vykonal 

riadne a včas v dohodnutom termíne. Súd prvej inštancie označil za sporné omeškanie žalobcu                                  

s vykonaním diela, nárok žalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty z titulu omeškania s vykonaním diela 

žalobcom, platnosť protokolu o odovzdaní a prevzatí zo dňa 7.12.2015, oprávnenosť a výšku ušlého zisku, 

odôvodnenosť faktúry č. 0042016 vyúčtovanej žalovaným na ťarchu žalobcu a použitej na zápočet za 

práce vykonané v ÚVTOS Ilava a platnosť zápočtu zo dňa 9.8.2016. Ohľadom omeškania s vykonaním 

diela žalobcom súd prvej inštancie uviedol, že hlavným argumentom žalobcu o riadnom a včasnom 

vykonaní diela bolo poukazovanie na preberacie konanie medzi generálnym investorom a generálnym 

dodávateľom, kde bol dátum dokončenia prác podľa zmluvy a dodatkov medzi týmito subjektami dňa 

30.9.2015. Súd prvej inštancie zdôraznil, že vzťahy medzi žalobcom a žalovaným sú samostatnými 

právnymi vzťahmi a vzťah medzi generálnym investorom a generálnym dodávateľom je pre vzťah medzi 

žalobcom a žalovaným irelevantný, keďže prevzatie diela investorom nevyvoláva účinky vo vzťahu                        

k iným subjektom. Prevzatie diela investorom neverifikuje dielo podľa Zmluvy čo do jeho riadneho alebo 

včasného vykonania. Za preukázané mal, že dňa 21.9.2015 bol medzi žalobcom a žalovaným podpísaný 

protokol o ukončení, odovzdaní a prevzatí diela, z ktorého vyplýva, že dielo žalobca odovzdáva s vadami 

a nedorobkami, na odstránenie ktorých bola určená lehota do 30.9.2015. Z protokolu vyplynulo, že                        

v dohodnutom termíne do 20.9.2015 dielo ukončené a dokončené nebolo, čím sa žalobca dostal do 

omeškania podľa čl. VI bod 6.6.8 Zmluvy. Tiež poukázal na dokument „Aktualizácia nedokončených 

prác k 30.9.2015“ s určeným termínom odstránenia vád najneskôr do 15.10.2015, a teda dielo ani                           

k 1.10.2015 nebolo riadne vykonané, s očakávaním jeho vykonania do 15.10.2015. 
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3. Odvolací súd ďalej zosumarizoval, že v konaní bolo preukázané tvrdenie žalovaného o omeškaní 

žalobcu s vykonávaním diela v priebehu jeho realizácie, pričom súd prvej inštancie dospel správne                              

k záveru, že tvrdenie žalobcu o riadnom a včasnom zhotovení diela na základe preberacieho protokolu zo 

dňa 30.9.2015 nie je pravdivé, keďže priamo v protokole sa uvádza, že dielo vykazuje zjavné vady a 

nedorobky. Dôkazom o nevykonaní diela ku dňu 30.9.2015 bol aj list investora SVP, š.p. zo dňa 6.10.2015 

adresovaný SMS, a.s., v ktorom bolo uvedené, že dielo nebolo zhotovené riadne a včas v zmysle Zmluvy, 

keďže k dohodnutému termínu 30.9.2015 obsahovalo dielo nedorobky brániace riadnemu a nerušenému 

užívaniu. Zároveň mal za to, že kolaudačné rozhodnutie neverifikuje, že stavba bola zhotovená v zmluvne 

dohodnutej kvalite. Súd prvej inštancie dospel ďalej k záveru, že dôvod uvedenia dátumu ukončenia 

preberacieho protokolu podpísaného zástupcom žalobcu dňa 7.12.2015 bol ten, že k tomuto dátumu boli 

odstránené vady a nedorobky, čo potvrdil svojím podpisom ako osoba zodpovedná za veci technické. Tiež 

poukázal na zápis o odovzdaní a prevzatí prác, ktorý bol dňa 30.11.2015 podpísaný zástupcami SVP, š.p., 

t.j. investorom a SMS, a.s., t.j. generálnym dodávateľom a za žalovaného bol potvrdený aj svedkom. Tým 

bolo preukázané vykonávanie prác na diele až do decembra 2015, na základe čoho súd prvej inštancie                    

s odkazom na čl. VI bod 6.6.12 Zmluvy vyhodnotil protokol o odovzdaní a prevzatí zo dňa 7.12.2015 za 

konečný, podpísaný oprávnenými osobami za žalobcu a žalovaného a za platný.  

4. V konaní bolo preukázané, že došlo k omeškaniu žalobcu s vykonaním diela v období od 

21.9.2015 do 7.12.2015, t.j. v rozsahu 78 dní, pričom výšku zmluvnej pokuty 0,15 % denne z ceny diela 

za každý deň omeškania vo výške spolu 154 150,62 eur považoval súd prvej inštancie za primeranú.                      

V dôsledku omeškania žalobcu sa dostal do omeškania aj žalovaný voči svojmu partnerovi SMS, a.s., 

ktorý z tohto dôvodu odstúpil od zmluvy, teda nemohol vykonať dielo v pôvodne dohodnutom rozsahu, 

čím vznikla žalovanému ujma spočívajúca v nedosiahnutí odplaty, t.j. ušlý zisk v sume 100 193,23 eur. 

Porovnaním sumy zaplatenej žalovanému objednávateľom a sumy vyúčtovanej žalobcom, bol zisk 

žalovaného zo zákazky 369 563,61 eur, t.j. v sume o 124 308,04 eur nižšej ako bol predpokladaný a 

očakávaný zisk. V konečnom dôsledku nárok žalovaného na ušlý zisk voči žalobcovi predstavoval sumu 

100 193,23 eur, z ktorej si uplatnil voči žalobcovi 2 338,28 eur. Túto čiastku považoval okresný súd za 

dôvodnú. Súd konštatoval, že jednostranný zápočet zo dňa 9.8.2016 doručený žalobcovi dňa 12.8.2016 

spĺňa požiadavky určitosti, zrozumiteľnosti, a teda žalobcom uplatnená pohľadávka platným zápočtom 

žalovaného zanikla.  

5. Odvolací súd po stotožnení sa s odôvodnením rozhodnutia súdu prvej inštancie ako celku 

poukázaltiež na to, že žalovaný nepopieral právny základ ani výšku uplatneného nároku, odmietal však 

nárok zaplatiť z dôvodu započítania svojho nároku voči nároku žalobcu titulom zmluvnej pokuty, náhrady 

ušlého zisku a odmeny žalovaného za stavebné práce v ÚVTOS Ilava.  

6. Žalobca v odvolaní namietal, že súd prvej inštancie nezohľadnil, že vykonané dielo bolo súčasťou 

väčšieho stavebno-technického celku, a teda platí, že čo platí pre celok, automaticky platí aj pre časť 

celku. Tiež namietal nesprávnosť záverov súdu prvej inštancie odkazujúce na konkrétne ustanovenia 

zmluvy, ako aj záver o existencii vád ku dňu 30.9.2015 s určením ich odstránenia do 15.10.2015. 

Nesúhlasil ani so záverom o irelevantných dôsledkoch kolaudačného rozhodnutia na predmet sporu, 

namietal výpočet a spôsob určenia ušlého zisku, a tiež závery o platnosti započítania, keď súd prvej 

inštancie neprihliadol na ust. § 581 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „OZ“). Namietal dôveryhodnosť výsluchu svedka, ktorý mal mať prístup k spisu, 

pričom súd prvej inštancie na túto procesnú anomáliu nereagoval. 

7. Odvolací súd sa vo vzťahu k ustáleniu výšky započítaných súm ako aj účinnosti a platnosti 

započítania v celom rozsahu stotožnil so záverom súdu prvej inštancie, že s riadnym a včasným 

vykonaním diela bol žalobca v omeškaní až ku dňu 7.12.2015, s čím sú spojené všetky ním vznesené 

protinároky. K argumentácii, ktorou žalobca poukazoval na čl. V bod 5 Zmluvy, kde sa uvádza, že dielo 

je odovzdané až podpísaním protokolu medzi investorom a objednávateľom, poukázal odvolací súd na 

správnosť záverov súdu prvej inštancie, vyjadrených v bode 44. jeho rozhodnutia. Zdôraznil, že toto 
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ustanovenie sa týka iba určenia začiatku plynutia záručnej doby, nie podmienok riadneho vykonania a 

odovzdania diela vo vzťahu k vzniku nároku na zaplatenie ceny diela a posúdenia včasnosti jeho 

vykonania. Keďže žalobca v odvolaní žiadne konkrétne výhrady voči uvedenému posúdeniu čl. V bod 

5.5 Zmluvy neuviedol, a v odvolaní neuviedol konkrétnu argumentáciu a konkrétnu nesprávnosť 

skutkových alebo právnych záverov súdu prvej inštancie pri posudzovaní čl. V bod 5.5 Zmluvy, 

neumožnil odvolaciemu súdu prieskum napadnutého rozhodnutia v tejto časti. 

8. Odvolací súd sa taktiež stotožnil, že protokol o odovzdaní a prevzatí diela medzi investorom a 

generálnym dodávateľom zo dňa 30.9.2015 nepreukazuje tvrdenie žalobcu o riadnom a včasnom 

vykonaní diela žalobcom ako zhotoviteľom podľa podmienok dohodnutých v Zmluve. V danej veci 

nebolo pre posúdenie splnenia povinností žalobcu voči žalovanému podstatné, či medzi investorom a 

generálnym dodávateľom došlo k odovzdaniu a prevzatiu diela ku dňu 30.9.2015, keďže predmetom 

konania nebolo posudzovanie právnych vzťahov a podmienok odovzdania a prevzatia diela medzi týmito 

subjektami, ale podľa podmienok dohodnutých medzi stranami sporu. Predmetom konania nebolo 

posudzovanie, či podmienky medzi generálnym dodávateľom a investorom a medzi žalobcom a 

žalovaným vo vzťahu k posúdeniu včasnosti odovzdania a prevzatia diela boli totožné alebo odlišné.  

9. Odvolací súd za správne považoval aj to, že na základe zápisu o odovzdaní a prevzatí prác, 

podpísaného medzi generálnym dodávateľom SMS a investorom SVP, š.p., bolo potvrdené odovzdanie 

prác k 30.11.2015 so stanovením termínu dokončenia konkrétnych prác k 4.12.2015. Preskúmaním 

reťazca úkonov odovzdávania a prevzatia od investora a generálneho dodávateľa a generálneho 

dodávateľa a žalovaného ako subdodávateľa bolo v konaní osvedčené, že až ku dňu 7.12.2015 došlo                        

k odovzdaniu a prevzatiu diela žalovaným od žalobcu bez vád a nedorobkov podľa protokolu podpísaného 

oprávnenými osobami za strany sporu. 

10. Odvolací súd dodal, s poukazom na čl. II bod 2.3 Zmluvy, podľa ktorého „Vykonanie diela je 

definované odovzdaním diela objednávateľovi, o čom zmluvné strany spíšu „Protokol o odovzdaní a 

prevzatí diela“ podpísaný obidvoma zmluvnými stranami a odstránením všetkých prípadných vád a 

nedorobkov uvedených v protokole z konania o odovzdaní a prevzatí diela.“, že tento je systematicky 

zaradený do ustanovení o čase plnenia, z ktorého vyplýva, že dielo je vykonané až odstránením všetkých 

vád a nedorobkov. Je teda nepochybné (aj s odkazom na čl. VI bod 6.8 Zmluvy), že dielo sa považovalo 

za vykonané až dňom odstránenia všetkých vád a nedorobkov a až týmto okamihom bol splnený záväzok 

žalobcu odovzdať dielo riadne. Súd prvej inštancie tak správne posúdil dĺžku omeškania žalobcu                                  

s riadnym vykonaním diela v rozsahu 78 dní, čomu zodpovedá žalobcom vyúčtovaná zmluvná pokuta vo 

výške 154 150,62 Eur.  

11. Ohľadom namietanej nedôveryhodnosti svedka p. K. odvolací súd konštatoval, že súd prvej 

inštanciesprávne posudzoval jeho výpoveď, v súlade aj s inými listinnými dokladmi, a to hlavne                               

s dokladmi preukazujúcimi odovzdanie a prevzatie prác bez vád a nedorobkov týkajúcich sa objektu SO 

02 v reťazci medzi investorom a generálnym dodávateľom dňa 30.11.2015 (s určením termínu odstránenia 

posledných nedorobkov do 4.12.2015), na čo nadväzoval ďalší protokol o odovzdaní a prevzatí diela 

medzi generálnym dodávateľom SMS a žalovaným ako subdodávateľom zo dňa 7.12.2015. Uzavrel, že 

sa nejednalo teda len o podpis a konanie namietaného svedka, ale jednalo sa aj o úkony ďalších osôb 

stojacich mimo zmluvný vzťah strán sporu. Súd prvej inštancie v súlade s ust. § 191 ods. 1 CSP správne 

vyhodnocoval výpoveď svedka p. K. ako aj protokol zo dňa 7.12.2015 v súvislosti s prihliadnutím aj na 

ďalšie dokazovanie vykonané v priebehu konania.  

12. Hoci súd prvej inštancie poukazoval na jednotlivé zmluvné ustanovenia vo vzťahu k tomu, kedy 

sapovažuje dielo za vykonané, žalobca v odvolaní neuviedol žiadne odvolacie dôvody, ktoré by 

spochybňovali správnosť týchto záverov. Namietal iba to, že protokol z 30.9.2015 bol podpísaný tretími 

osobami mimo ich zmluvného vzťahu. Avšak súdy konštatovali, že tento dokument nepreukazuje splnenie 

podmienok na riadne a včasné vykonanie diela podľa dohodnutých podmienok medzi žalobcom a 

žalovaným. Ohľadom námietky žalobcu s manipulovaním s dátumom pri protokole zo dňa 7.12.2015 vo 
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vzťahu k nedôveryhodnosti osoby svedka odvolací súd uviedol, že pokiaľ by žalobca účinne spochybnil 

platnosť a účinnosť tohto protokolu, a teda, že by súd nemal prihliadať na protokol zo dňa 7.12.2015, 

potom by v konaní nebol žiaden odovzdávajúci a preberajúci protokol medzi žalobcom a žalovaným                       

o odovzdaní a prevzatí diela bez vád a nedorobkov, t.j. v konaní by nebolo preukázané splnenie zmluvne 

dohodnutých podmienok oprávňujúcich žalobcu ako zhotoviteľa domáhať sa voči žalovanému zaplatenia 

ceny diela a nárok žalobcu voči žalovanému uplatnený v žalobe by bol predčasný, keďže Protokolu zo 

dňa 30.9.2015 medzi investorom a generálnym dodávateľom nie je možné priznať dôkaznú silu vo vzťahu 

k účinkom odovzdania a prevzatia diela vykonaného žalobcom včas a bez vád v prospech žalovaného. 

Odvolací súd za správne vyhodnotil aj to, že je potrebné rozlišovať odovzdanie a prevzatie diela aj                        

s vadami od riadneho a včasného splnenia diela, t.j. jeho vykonania včas a bez vád. Keďže zmluvné strany 

si v Zmluve dohodli, že dielo sa považuje za vykonané až odstránením všetkých vád a nedorobkov a                    

v konaní bolo preukázané (čo žalobca žiadnymi dôkazmi nevyvrátil), že tento stav nastal najskôr dňa 

7.12.2015, potom bol správny záver, že žalobca dielo nevykonal včas a riadne v dohodnutom termíne, 

čím sa dostal do omeškania.  

13. Na výhradu žalobcu, že súd prvej inštancie nekriticky prevzal metódy a spôsob účtovania 

ušléhozisku, odvolací súd neprihliadol, keďže neuviedol žiadnu ďalšiu vecnú výhradu voči spôsobu 

určenia ušlého zisku. Odvolací súd neprihliadol ani na výhradu žalobcu, že žalovaný nezaviedol ušlý zisk 

do účtovníctva v roku 2015, keďže existencia alebo neexistencia pohľadávky v účtovníctve nemá vplyv 

na samotný vznik, zmenu alebo zánik právneho vzťahu alebo právneho úkonu a z neho vyplývajúceho 

konkrétneho nároku. 

14. K poukazu žalobcu na referencie investora v registri referencií Úradu pre verejné obstarávanie, 

vktorom potvrdil, že SMS, a.s. nemeškal ani jeden deň pri vykonávaní diela, zahŕňajúc aj objekt SO 02, 

ktorý zhotovoval žalobca, odvolací súd uviedol, že ide o irelevantné tvrdenie a dôkaz, ktorý nepreukazuje 

splnenie dohodnutých zmluvných podmienok podľa Zmluvy. K námietke žalobcu, že súd prvej inštancie 

neprihliadal na referenčný list vydaný žalobcovi spoločnosťou SMS, a.s. z 19.8.2016, deklarujúcim 

nulové omeškanie žalobcu, odvolací súd uviedol, že ide o irelevantný doklad pre posúdenie splnenia 

povinnosti žalobcu voči žalovanému. Referenčný list nevydal žalovaný ako účastník zmluvného vzťahu 

voči žalobcovi, ale tretia osoba.  

15. K námietke žalobcu, že súd prvej inštancie neprihliadol na stavebný denník, z ktorého vyplývala 

existencia prekážok s prekládkou káblového vedenia, ktoré vylučovalo omeškanie žalobcu, t.j. jedná sa o 

okolnosti vylučujúce žalobcovu zodpovednosť za omeškanie, s touto sa odvolací súd nestotožnil. 

Poukázal na správnosť záverov súdu prvej inštancie, že nárok na zmluvnú pokutu uplatnený voči 

žalobcovi je zodpovednostným nárokom, ktorý vzniká v dôsledku porušenia zmluvnej povinnosti. 

Dohodnutá zmluvná pokuta je založená na princípe objektívnej zodpovednosti bez ohľadu na zavinenie 

(absolútna objektívna zodpovednosť), teda ani okolnosti vylučujúce zodpovednosť nezbavujú povinný 

subjekt tejto povinnosti.  

16. Ohľadom namietanej nesprávnosti záverov súdu prvej inštancie, týkajúcej sa platnosti 

započítaciehoprejavu, kedy súd nemal prihliadať na jeho vady z pohľadu § 581 OZ odvolací súd 

konštatoval, že žalobca žiadne konkrétne odvolacie dôvody v odvolaní neuviedol, teda neumožnil 

odvolaciemu súdu prieskum záverov okresného súdu v tejto časti. Žalobcom uvedené ustanovenie § 581 

OZ vymedzuje viacero pohľadávok, voči ktorým nie je započítanie prípustné, pričom žalobca v odvolaní 

neuviedol, o ktorú neprípustnosť pohľadávky sa má jednať.  

17. Záverom k námietke o nesprávnosti a nespravodlivosti záverov týkajúcich sa primeranosti 

zmluvnejpokuty odvolací súd uviedol, že obchodno - záväzkové vzťahy sú založené na autonómii vôle 

strán a zmluvnej slobode podnikateľov, pričom žalobcovi nič nebránilo navrhnúť zmenu ustanovenia                    

o výške zmluvnej pokuty prípadne nevstúpiť do takéhoto, podľa neho rizikového, vzťahu. Pokiaľ však 

žalobca podpísal uvedenú zmluvu obsahujúcu dohodu o zmluvnej pokute, potom zmluvnú pokutu 0,15 % 

denne aj s prihliadnutím na základ, z ktorej bola určená, a to ceny diela a s prihliadnutím na dĺžku 
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omeškania, nie je možné považovať za neprimeranú. Odvolací súd nepovažoval toto ustanovenie za 

neplatné alebo rozporné s poctivým obchodným stykom či dobrými mravmi, a zároveň podľa neho nebola 

dôvodná aplikácia moderačného práva podľa § 300 zákona č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „ObZ“). Na ďalšie odvolacie argumenty žalobcu, že nikto zo 

subdodávateľského reťazca nebol pokutovaný, na námietky nedôveryhodnosti svedka K. a nedostatok 

oprávnenia na podpísanie odovzdávacieho protokolu, odvolací súd neprihliadol, keďže pre posúdenie 

vzťahu medzi stranami sporu boli irelevantné.  

18. Proti rozsudku odvolacieho súdu v celom rozsahu podal žalobca (ďalej aj „dovolateľ“)                               

v zákonomstanovenej lehote dovolanie, vyvodzujúc jeho prípustnosť z ust. § 420 písm. f) CSP. Dovolateľ 

navrhol Najvyššiemu súdu Slovenskej republiky (ďalej aj „najvyšší súd“ alebo „NS SR“), aby zrušil 

rozhodnutie odvolacieho súdu a vec mu vrátil súdu na ďalšie konanie a priznal žalobcovi náhradu trov 

dovolacieho konania. 

19. Dovolateľ odvolaciemu súdu vytýkal, že odôvodnenie jeho rozhodnutia je nepresvedčivé a nie je 

dôkladné v miere, ktorá by garantovala zachovanie žalobcovho práva na spravodlivý proces. Namietal, 

že započítaný nárok žalovaného bol umelo vytvorený až dodatočne, pričom k tejto námietke bola podľa 

dovolateľa vykonávaná séria dôkazov, na ktoré neprihliadol odvolací súd dostatočne precízne, resp. 

odmietol vyhodnotiť dôkazy detailne a vo vzájomnej súvislosti. Argumentoval, že od začiatku sporu 

namietal a popieral, čo do právneho základu aj výšky všetky údajné protistojace nároky žalovaného. Mal 

za to, že postoje a závery odvolacieho súdu vychádzajú z izolovaného a nesystematického vnímania 

(hodnotenia) dôkaznej situácie, pričom odvolací súd odmietol prijať záver, že dielo bolo súčasťou 

väčšieho stavebno-technického celku, a teda čo platí pre celok, automaticky platí aj pre časť celku. Tvrdí, 

že odvolací súd sa priklonil k skupine dôkazov produkovaných žalovaným. 

20. Odvolaciemu rozhodnutiu tiež vytýkal, že nesprávne vyhodnotil skutočnosti, ktoré kladú 

protistojacinárok žalovaného do nevierohodnej roviny. Uviedol, že listinná dokumentácia, v ktorej 

žalovaný vidí základ pre účtovanie zmluvnej pokuty voči žalobcovi, bola podpísaná bez vedomia a bez 

súhlasu štatutára žalobcu a je postdatovaná, s cieľom vyvolať dojem omeškania žalobcu.  

21. Ďalej namietal, že odvolací súd sa nedostatočne vysporiadal so skutočnosťou, že dielo bolo 

vykonané, dokončené a schopné užívania už dňa 30.9.2015, čo bolo preukázané dokazovaním, pričom 

termín 30.9.2015 vylučuje omeškanie na strane žalobcu, preto sa žalobca nemohol dostať ani nedostal 

voči žalovanému do omeškania s riadnym a včasným splnením záväzku. Tiež namietal, že nemožno 

bagatelizovať kolaudačné konanie v tom zmysle, že toto nemá potenciál ovplyvniť súdne rozhodnutie                      

z hľadiska otázky, či a kedy bolo dielo dokončené. Tvrdí, že odvolací súd sa vyhol vyhodnoteniu podstaty 

toho, čo vyplýva z obrany žalovaného, že podľa žalovaného žalobca dielo splnil až po tom, čo bolo 

skolaudované. Poukázal na to, že návrh na kolaudáciu celého diela bol podaný 4.11.2015, a teda aj keby 

odvolací súd bol chcel uznať pokutovú obranu žalovaného, omeškanie žalobcu nemohlo byť ustálené ku 

dňu 7.12.2015. 

22. Dovolateľ tiež namietal, „neprimeranú zhovievavosť“ odvolacieho súdu voči svedkovi p. K., 

ktorý zažalobcu podpísal odovzdanie diela žalovanému. Tvrdil, že daný svedok počas výsluchu priznal, 

že si študoval obsah súdneho spisu pred tým, než podal svedeckú výpoveď, čo mu mala umožniť strana 

žalovaného. Za neprípustné považuje to, aby súd priznal status dôveryhodného svedka takej osobe, ktorá 

dostala možnosť pred tým možnosť študovať súdny spis. Svedok sa mal podľa dovolateľa najprv študijne 

pripraviť tým, že si čítal doklady zo súdneho spisu a následne ísť vypovedať ako svedok, pričom na 

uvedenú procesnú anomáliu nemal odvolací súd podľa dovolateľa nijako reagovať. 

23. Ďalej namietal výpočtovú metodiku ušlého zisku žalovaného, s tým, že už pred súdom prvej 

inštancie túto namietal ako nepreukázanú, napriek tomu ju súd prevzal. Žalovaný len tvrdil ušlý zisk, ale 

nepredložil o tom žiadny dôkaz, okrem svojich výpočtov. K argumentácii, odvolacieho súdu, že žalobca 
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mal spochybniť ušlý zisk žalovaného, nie je dovolateľovi zrejmé, čo mal spochybniť, keď najprv žalovaný 

musí priniesť dôkaz a následne protistrana môže reagovať prípadným protidôkazom.  

24. Odvolaciemu súdu ďalej vytýkal, že stroho vyhodnotil, ako irelevantné vyhlásenie generálneho 

investora SVP, ktorý v registri referencií vedenom ÚVO deklaroval, že spoločnosť SMS počas realizácie 

stavby nemeškala ani deň. Podľa dovolateľa táto informácia je zásadná, pretože ak SMS ako hlavný 

zhotoviteľ celého diela (SO 01, SO 02, SO 03) nebol v omeškaní, a zároveň získal najvyššie hodnotenie 

kvality, ani subdodávatelia, medzi nimi aj žalobca, nemohli byť v omeškaní. Podľa dovolateľa postoj súdu 

pôsobí ako výsledok selektívneho prístupu k dôkazom, ktorý vedie k záverom odporujúcim elementárnej 

logike, preto je rozsudok odvolacieho súdu nepresvedčivý.  

25. Odvolací súd mal dovolateľa tiež nesprávne vyhodnotiť stavebný denník vedený medzi stranami 

sporu, ktorý deklaruje, že existovali prekážky s prekládkou káblového vedenia, preto žalobca nemôže byť 

za dni, keď sa toto deklaruje v stavebnom denníku, pokutovaný za omeškanie, lebo ide o okolnosti, ktoré 

sa vopred nedali predvídať. Existencia káblového vedenia nemohla byť žalobcovi vopred známa a taký 

prísny výklad okolnosti vylučujúcej zodpovednosť, by v bežnej praxi znamenal absolútnu zodpovednosť 

zhotoviteľa, ktorá nemá oporu v Obchodnom zákonníku.  

26. Dovolateľ nesúhlasil s prísnym vyhodnotením odvolacieho súdu vo vzťahu k dokumentácii 

kvalitystavby v úseku SO 02, ktorá bola vyhodnotená ako irelevantná voči podstate sporu, so závermi 

odvolacieho súdu ohľadom primeranosti zmluvnej pokuty, ako aj neexistencii dôvodu na jej moderáciu. 

Súdy neprihliadli na to, že nikto z celého subdodávateľského reťazca nebol pokutovaný, preto by bola 

voči žalobcovi extrémne tvrdá pokuta v rozsahu, ktorý v podstate anuluje odmenu žalobcu za vykonanie 

diela.  

27. Záverom uviedol, že odvolací súd v rozpore s obsahom spisu neprimerane vyhovel žalovanému 

aj včasti odmeny za stavebné práce v ÚVTOS Ilava (2 044,53 eur), pretože žalovaný nepreukázal 

konkrétny obsah zmluvy o dielo, cenu za dielo, merné jednotky dodanej práce. Žalovaný neuniesol 

dôkazné bremeno, keďže nepreukázal existenciu právneho titulu tohto nároku (absencia podpisu žalobcu), 

a ani nepreukázal hmotnoprávne plnenie.  

28. K dovolaniu žalobcu sa vyjadril žalovaný, majúc za to, že dovolaním napadnutý rozsudok je 

správnya dovolaniu žalobcu nie je možné vyhovieť.  

29. Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 35 CSP) po zistení, že dovolanie podala 

včasstrana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastúpená 

advokátskou kanceláriou v súlade s ustanovením § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho 

pojednávania (§ 443 veta pred bodkočiarkou CSP) preskúmal vec a dospel k záveru, že tento mimoriadny 

opravný prostriedok žalobcu je potrebné odmietnuť. 

30. Žalobca prípustnosť svojho dovolania vyvodzoval len z ustanovenia § 420 písm. f) CSP, podľa 

ktorého je dovolanie prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu vo veci samej alebo ktorým 

sa konanie končí, ak súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej 

patriace procesné práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces.  

31. Dovolateľ namietol, že odvolací súd mu nesprávnym procesným postupom znemožnil, aby 

uskutočňoval jemu patriace procesné práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý 

proces. V rámci procesnej vady podľa § 420 písm. f) CSP odvolaciemu súdu vytýkal nepreskúmateľnosť 

a nepresvedčivosť odôvodnenia napadnutého rozsudku majúc za to, že odvolací súd sa nevysporiadal s 

jeho odvolacou argumentáciou; odvolaciemu súdu tiež vytkol nesprávny proces dokazovania a hodnotenia 

svedeckej výpovede.  

32. Dovolací súd po preskúmaní rozsudku odvolacieho a prvoinštančného súdu, a zároveň aj 

postupu,ktorý ich vydaniu predchádzal, uvádza, že nezistil namietanú vadu zmätočnosti (závažné 

procesné pochybenie odvolacieho súdu) spočívajúcu v tom, že by odvolací súd svojim nesprávnym 
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procesným postupom znemožnil dovolateľovi, aby uskutočňoval jemu patriace procesné práva v takej 

miere, že by tým došlo k porušeniu jeho práva na spravodlivý proces podľa § 420 písm. f) CSP.  

33. Vo vzťahu k zjavnej neodôvodnenosti (arbitrárnosti) rozhodnutí všeobecných súdov sa 

opakovanevyjadril ústavný (viď IV. ÚS 115/03, III. ÚS 209/04), vždy zdôrazňujúc, že nedostatky 

odôvodnenia musia dosahovať mieru ústavnej relevancie, teda ich intenzita musí byť spôsobilá porušiť 

niektoré z práv uvedených v čl. 127 ods. 1 Ústavy (II. ÚS 302/2019-44 z 20. februára 2020, ods. 17).                        

Z práva na spravodlivé súdne konanie vyplýva aj povinnosť všeobecného súdu zaoberať sa účinne 

námietkami, argumentmi a dôkaznými návrhmi strán (avšak) s výhradou, že majú význam pre rozhodnutie 

(I. ÚS 46/05, II. ÚS 76/07, obdobne Kraska c. Švajčiarsko zo dňa 29. apríla 1993, séria A. č.254-B, s. 49, 

§ 30). 

34. Dovolací súd skúmal rozhodnutie napadnuté odvolacieho súdu cez prizmu predpokladov 

formulovaných § 220 ods. 2 CSP, ktorá sa uplatňuje aj v odvolacom konaní podľa § 378 ods. 1 CSP, 

pričom zohľadnil, že k naplneniu dovolacieho dôvodu podľa § 420 písm. f) CSP nedochádza len úplnou 

absenciou odôvodnenia, ale aj jeho nedostatočnosťou alebo nezrozumiteľnosťou, či svojvoľnosťou (viď 

napr. II. ÚS 419/2021). V nadväznosti na vyššie uvedené východiská dovolací súd uvádza, že                          

v preskúmavanom prípade napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu nie je nepreskúmateľné ani 

arbitrárne. Z rozsudku odvolacieho súdu je zrejmé, prečo odvolací súd rozhodnutie súdu prvej inštancie 

potvrdil a akými podstatnými úvahami sa pri svojom rozhodovaní riadil. Odvolací súd sa stotožnil s 

nosným záverom súdu prvej inštancie že žalobca sa dostal do omeškania s riadnym a včasným vykonaním 

diela (bez vád a nedorobkov) vychádzajúc z obsahu Zmluvy. Presvedčivým spôsobom s oporou vo 

vykonaných dôkazoch omeškanie žalobcu vyhodnotil, ako aj sa vyjadril k nároku na zmluvnú pokutu 

žalovaného, ktorý mu vzhľadom na omeškanie žalobcu vznikol. Odvolací súd sa vyjadril ku všetkým 

podstatným a pre posúdenie veci relevantným odvolacím námietkam žalobcu, a nie je mu možné vytýkať, 

že by sa vo svojom rozhodnutí v odôvodnení dostatočne nevysporiadal s argumentáciou sporových strán. 

Súd prvej inštancie, ako aj odvolací súd, v odôvodnení svojich rozhodnutí (tvoriacich organický celok) 

uviedli rozhodujúci skutkový stav, primeraným spôsobom opísali priebeh konania, stanoviská sporových 

strán k prerokovávanej veci, výsledky vykonaného dokazovania, dôvody nevykonania všetkých 

navrhnutých dôkazov a citovali právne predpisy, ktoré aplikovali na daný prípad a z ktorých vyvodili 

svoje právne závery. Podľa názoru dovolacieho súdu odôvodnenie rozhodnutia odvolacieho súdu, 

opierajúce sa o odôvodnenie rozhodnutia súdu prvej inštancie, ktoré sa zároveň vysporiadava aj                                

s relevantnými odvolacími námietkami, zodpovedá požiadavkám kladeným na kvalitu odôvodnenia 

súdnych rozhodnutí a zodpovedá aj § 387 ods. 2 , 3 CSP.  

35. Odvolací súd sa odvolacími námietkami žalobcu vecne zaoberal a v odôvodnení sa podrobne, 

logicky a preskúmateľne vysporiadal so všetkými rozhodujúcimi tvrdeniami. Osobitne reagoval na 

žalobcom uplatnenú konštrukciu „totum pro parte“ (body 87 až 89 odôvodnenia), ktorou žalobca -                          

v nadväznosti na argumentáciu používanú už pred súdom prvej inštancie - vyvodzoval, že ak investor 

prevzal dielo od generálneho dodávateľa bez námietok, musí to automaticky znamenať aj včasné a riadne 

odovzdanie plnenia zo strany subdodávateľa voči žalovanému. Odvolací súd však správne zdôraznil, že 

takýto záver z uvedeného princípu nevyplýva - „totum pro parte“ je použiteľné len tam, kde ide o vlastnosť 

celku, ktorá sa bez ďalšieho nevyhnutne prenáša na každú jeho časť, pričom v zmluvných vzťahoch medzi 

odlišnými subjektmi nejde o totožný právny režim, ale o samostatné záväzky založené odlišnými 

zmluvami, v ktorých môžu byť rozdielne dohodnuté podmienky splnenia diela, jeho odovzdania a 

prevzatia, vzniku nároku na odmenu, ako aj režim uplatňovania vád a námietok. Prevzatie diela 

investorom preto samo osebe nevylučuje, že vo vzťahu medzi žalobcom a žalovaným mohlo dôjsť                          

k omeškaniu, prípadne k inému porušeniu zmluvných povinností, a už vôbec nepreukazuje identitu 

podmienok v dvoch samostatných kontraktačných vzťahoch. K námietkam smerujúcim proti listinnej 

dokumentácii (tvrdené podpísanie bez vedomia a súhlasu štatutára žalobcu, postdatovanie)                                        

a k spochybneniu dôveryhodnosti svedka p. K., odvolací súd zaujal dostatočné stanovisko v bode 95, keď 

sa stotožnil so závermi súdu prvej inštancie, ktorý výpoveď svedka nehodnotil izolovane, ale v kontexte 
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ostatných dôkazov, najmä protokolu o odovzdaní a prevzatí diela zo dňa 7.12.2014, a ďalšieho 

vykonaného dokazovania. Napokon, vo vzťahu k námietkam týkajúcim sa metodiky výpočtu ušlého zisku 

a tvrdeniu, že žalovaný ušlý zisk „nezaviedol“ do účtovníctva, odvolací súd v bodoch 104 až 106 vysvetlil, 

prečo na túto argumentáciu neprihliadol - žalobca neuplatnil účinný prostriedok procesného útoku, ktorým 

by konkrétne poprel zvolený spôsob stanovenia ušlého zisku (napr. spochybnením vstupných údajov, 

predpokladov, časového obdobia, marží či odpočítateľných nákladov). Odôvodnenie odvolacieho súdu 

preto nevykazuje znaky nelogickosti ani arbitrárnosti, ale zodpovedá požiadavke racionálneho a 

preskúmateľného vyhodnotenia uplatnených odvolacích dôvodov. 

36. V sporovom konaní je rozhodovanie súdu založené na prejednacom princípe a zásade 

kontradiktórnosti. To znamená, že procesný priestor na zistenie skutkového stavu vytvárajú predovšetkým 

strany sporu - žalobca nesie bremeno tvrdenia a dôkazné bremeno k rozhodujúcim skutočnostiam 

zakladajúcim uplatnený nárok, zatiaľ čo žalovaný je povinný uplatniť obranu tak, aby bola spôsobilá 

vyvolať spor o skutkový stav, teda aby bola vecne a konkrétne zameraná na tvrdenia a dôkazy žalobcu. 

Súd nie je oprávnený suplovať procesnú aktivitu žalovaného tým, že by za neho „hľadal“ možné slabiny 

nároku alebo vytváral alternatívne skutkové verzie; dokazovanie v spore nevykonáva ako vlastnú 

vyhľadávaciu činnosť, ale ako procesné preverenie tvrdení a dôkazov, ktoré strany prednesú. 

37. Z tohto rámca vyplýva, že samotné všeobecné tvrdenie žalobcu rozporujúce existenciu či výšku 

ušlého zisku nepredstavuje účinné popretie nároku. Podľa § 151 CSP platí, že skutkové tvrdenia, ktoré 

protistrana výslovne nepoprie, sa považujú za nesporné, ale zároveň platí, že popretie tvrdení týkajúcich 

sa vlastného konania alebo vnímania musí byť sprevádzané uvedením vlastnej verzie relevantných 

skutočností, inak môže byť popretie neúčinné. Uvedené sa primerane uplatní aj pri popieraní výšky ušlého 

zisku: ak strana predloží konkrétnu metodiku výpočtu a jej vecné podklady, druhá strana nemôže zostať 

len pri hodnotiacom nesúhlase, ale musí tvrdenia žalobcu konkretizovane napadnúť tak, aby bolo zrejmé, 

v čom má byť výpočet vecne chybný alebo neudržateľný, či už spochybnením východiskových dát (napr. 

obraty, objemy, počty výkonov, ceny), vrátane tvrdenia, ktoré údaje sú nepresné a prečo, napadnutie 

použitej metodiky relevantnou argumentáciou, predložením alternatívneho výpočtu alebo iným spôsobom 

spôsobilým priviesť súd k úvahe o účinnosti popretia. 

38. Bez konkretizácie námietky ide iba o formálnu deklaráciu nesúhlasu, ktorá nevytvára sporný 

skutkový základ a nie je spôsobilá vyvolať potrebu očakávania dôkaznej aktivity od druhej strany 

presunom dôkazného bremena. Ak strana neoznačí, ktoré konkrétne vstupy alebo predpoklady považuje 

za nesprávne a v čom nesprávnosť spočíva, ponecháva tvrdenia druhej strany v podstatnej časti bez 

účinnej procesnej opozície. Za tejto situácie súd vyhodnotí dôkazy predložené žalobcom podľa zásady 

voľného hodnotenia dôkazov; absentujúcu konkrétnu obranu žalovaného však súd nemôže nahradiť 

vlastnou iniciatívou, pretože by tým porušil základný procesný rámec sporového konania a neprimerane 

by suploval procesnú povinnosť strany, ktorá nárok a jeho výšku popiera. 

39. Odvolací súd sa vyjadril aj k žalobcom opätovne uplatnenej argumentácii založenej na vyhlásení 

generálneho investora (SVP) uvedenom v registri referencií vedenom Úradom pre verejné obstarávanie, 

podľa ktorého SMS nemeškal ani jeden deň. V bode 107 odôvodnenia správne uzavrel, že takéto 

vyhlásenie je procesne aj vecne irelevantné pre posúdenie riadneho a včasného splnenia záväzku medzi 

sporovými stranami - ide o stanovisko subjektu, ktorý neskúmal jednotlivé subdodávky v rozsahu a kvalite 

relevantnej pre tento spor a zároveň nepozná obsah zmluvy uzavretej medzi žalobcom a žalovaným 

(vrátane dohodnutých podmienok odovzdania, akceptácie, režimu vád, termínov a sankcií). Takéto 

vyhlásenie nemôže nahradiť dôkaz o splnení konkrétnych povinností vyplývajúcich z predmetného 

záväzkového vzťahu, ani automaticky preukázať absenciu omeškania žalobcu voči žalovanému. 

40. Vo vzťahu k námietkam žalobcu o prekážkach spojených s prekládkou káblového vedenia 

odvolacísúd v bode 111 správne zdôraznil osobitný režim zmluvnej pokuty v obchodnoprávnych 

vzťahoch. Obchodný zákonník v § 300 výslovne ustanovuje, že okolnosti vylučujúce zodpovednosť                     

(§ 374) nemajú vplyv na povinnosť platiť zmluvnú pokutu. Aj keby preto žalobcom tvrdená prekládka 
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kábla napĺňala znaky prekážky podľa § 374 ods. 1 Obchodného zákonníka, sama osebe by to pri existencii 

platne dohodnutej zmluvnej pokuty nevylučovalo povinnosť žalobcu zmluvnú pokutu zaplatiť, pokiaľ by 

si strany výslovne nedohodli odlišný (liberačný) režim. Napokon, k tvrdeniu žalobcu, že nikto z celého 

subdodávateľského reťazca nebol pokutovaný, sa odvolací súd v bode 115 správne vyjadril ako                                

k argumentu bez relevancie pre posúdenie zmluvného vzťahu sporových strán, keďže rozhodujúce je 

splnenie podmienok zmluvnej pokuty dohodnutých práve medzi žalobcom a žalovaným, nie sankčné 

nastavenie či postupy v iných kontraktačných väzbách.  

41. Napokon k námietke nedostatočného odôvodnenia rozhodnutia odvolacieho súdu vo vzťahu                      

k vyhodnoteniu primeranosti zmluvnej pokuty dovolací súd uvádza, že ak sa v posudzovanom prípade 

žalovaný domáhal uplatnenia zmluvne dojednanej zmluvnej pokuty vo výške 0,15 % z celkovej ceny diela 

za každý deň omeškania, išlo o výkon práva, ktoré mu priznáva samotná zmluva. Východiskom je zásada 

zmluvnej voľnosti (autonómie vôle), keď si zmluvné strany v obchodnoprávnom vzťahu môžu dohodnúť 

sankčný mechanizmus na zabezpečenie včasného plnenia, pričom žalobca podpisom zmluvy potvrdil, že 

sa s jej obsahom oboznámil, podmienky poznal a dobrovoľne ich akceptoval. V tomto kontexte platí aj 

princíp „vigilantibus iura scripta sunt“ - právo patrí bdelým. Profesionálny účastník právneho styku nesie 

zodpovednosť za to, aby si pred uzavretím kontraktu vyhodnotil dojednané riziká, vrátane sankcií za 

omeškanie, a prípadne ich zmluvne upravil. Preto samotná skutočnosť, že žalovaný trvá na uplatnení 

dohodnutej zmluvnej pokuty, nemôže byť bez ďalšieho kvalifikovaná ako konanie v rozpore so zásadami 

poctivého obchodného styku a ide o legitímne presadzovanie zmluvného dojednania medzi 

podnikateľskými subjektmi. 

42. Zároveň je významné, že súdy nižších inštancií sa nezaoberali otázkou zmluvnej pokuty 

formalisticky, ale posúdili aj, či sú dané dôvody pre jej prípadné moderovanie, a pri tomto hodnotení vzali 

do úvahy relevantné kritériá (najmä funkciu zmluvnej pokuty ako preventívno-sankčného nástroja, pomer 

pokuty k cene a povahe zabezpečenej povinnosti, predvídateľnosť sankcie pre žalobcu ako profesionála, 

ako aj okolnosti a význam včasného odovzdania diela). Pri zákazke významnej hodnoty a s vysokou 

dôležitosťou včasného plnenia (najmä ak je dielo súčasťou širšieho harmonogramu nadväzujúcich prác a 

prevádzkových či investičných záväzkov) je dojednanie dennej sadzby pokuty racionálnym nástrojom na 

ochranu objednávateľa pred dôsledkami omeškania; práve z tohto hľadiska je dojednaná sadzba 0,15 % 

denne v danom kontexte obhájiteľná ako primeraná a zodpovedajúca významu a ekonomickej váhe 

záväzku. 

43. Podľa názoru dovolacieho súdu odôvodnenie rozhodnutia odvolacieho súdu, opierajúce sa                         

o odôvodnenie rozhodnutia súdu prvej inštancie, ktoré sa zároveň vysporadúva aj s relevantnými 

odvolacími námietkami, zodpovedá požiadavkám kladeným na kvalitu odôvodnenia súdnych rozhodnutí 

a zodpovedá aj § 387 ods. 2 , 3 CSP. Odvolací súd svoje rozhodnutie dostatočne odôvodnil, a preto mu 

nie je možné vytýkať, že sa nestotožnil s argumentáciou žalobcu a jeho názorom na skutkový a právny 

stav veci. Iba skutočnosť, že dovolateľ sa s právnym názorom všeobecného súdu nestotožňuje, nemôže 

viesť k záveru o zjavnej neodôvodnenosti alebo arbitrárnosti rozhodnutia odvolacieho súdu (I. ÚS 

188/06). 

44. Ak teda žalobca dovolaním namietal, že k vade zmätočnosti predpokladanej ustanovením § 420 

písm. 

f) CSP došlo v dôsledku toho, že odôvodnenie napadnutého rozsudku nemá zákonom stanovené 

náležitosti, je nepreskúmateľné, arbitrárne a náležite nereaguje na jeho odvolaciu argumentáciu, a to                        

v miere, ktorá má zakladať porušenie jej práva na spravodlivý proces, tak s touto námietkou dovolateľa 

nemožno súhlasiť. Pokiaľ žalobca označil napadnuté rozhodnutie za arbitrárne, a to preto, že súdy sa 

nestotožnili s jeho argumentami a tvrdeniami, tak ide len o prejav nespokojnosti žalobcu s výsledkom 

sporu, a nie o prípustné a dôvodné výhrady voči procesnému postupu súdov v prvoinštančnom a 

odvolacom konaní. Dovolací súd preskúmaním veci z hľadiska podaných dovolacích dôvodov nezistil 
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arbitrárnosť v zmysle svojvôle súdov nižších súdov v konaní o spore, či pri formulovaní dôvodov 

rozhodnutia odvolacieho súdu napadnutého dovolaním.  

45. Vo vzťahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 písm. f) CSP dovolateľ odvolaciemu súdu 

vytýkal aj proces dokazovania a hodnotenie svedeckej výpovede. Tu dovolací súd pripomína, že u práva 

na spravodlivý súdny proces pre procesnú stranu nevyplýva jej právo na to, aby sa všeobecný súd stotožnil 

s jej právnymi názormi a predstavami, preberal a riadil sa ňou predpokladaným výkladom všeobecne 

záväzných predpisov, rozhodol v súlade s jej vôľou a požiadavkami, ale ani právo vyjadrovať sa k spôsobu 

hodnotenia ňou navrhnutých dôkazov súdom a dožadovať sa ňou navrhnutého spôsobu hodnotenia 

vykonaných dôkazov (pozri napríklad rozhodnutia ústavného súdu sp. zn. IV. ÚS 252/04, I. ÚS 50/04, II. 

ÚS 3/97, II. ÚS 251/03). 

46. Dovolací súd len vo všeobecnosti k procesu dokazovania uvádza, že zákon vychádza zo zásady 

voľného hodnotenia dôkazov, ktorá znamená, že záver, ktorý si sudca urobí o vykonaných dôkazoch                      

z hľadiska ich pravdivosti a dôležitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnútorného presvedčenia a jeho 

logického myšlienkového postupu, pričom hodnotiaca úvaha súdu musí vychádzať zo zisteného 

skutkového stavu veci a výsledok hodnotenia dôkazov má byť súčasťou rozsudku. Civilný sporový 

poriadok v § 132 ods. 1 ukladá sporovej strane povinnosť označiť dôkazy na preukázanie rozhodujúcich 

skutočností. Posúdenie návrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dôkazov budú v rámci 

dokazovania vykonané, je však už vecou súdu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporových strán. Ak aj súd                          

v priebehu konania nevykoná všetky navrhované dôkazy, alebo vykoná iné dôkazy ako navrhli strany, 

následkom uvedeného môže byť len neúplnosť skutkových zistení (vedúca k vydaniu nesprávneho 

rozhodnutia). Uvedené preto nezakladá vadu konania v zmysle § 420 písm. f) CSP, lebo to nemožno 

považovať za znemožnenie uplatnenia procesných práv, ktoré strany mohli uplatniť a boli v dôsledku 

nesprávneho postupu súdu z nich vylúčení (obdobne R 125/1999, R 6/2000). 

47. Rovnako, pokiaľ by aj súd niektorý z vykonaných dôkazov vyhodnotil nesprávne, môže byť jeho 

rozhodnutie z tohto dôvodu vecne nesprávne, táto samotná skutočnosť však prípustnosť dovolania 

nezakladá a nie je samostatným dovolacím dôvodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne prípustné. 

Dovolací súd zdôrazňuje, že procesným pochybením by bol taký postup súdu, ktorý by procesnej strane 

v konaní znemožnil dôkazy predkladať alebo navrhovať, čo však dovolateľ v tomto prípade nenamietal. 

Sumarizujúc uvedené, je povinnosťou súdu nechať sporovým stranám priestor na prednes svojich návrhov 

a dôkazných prostriedkov. Ak však súd niektorý z navrhnutých dôkazov nevykoná, má zdôvodniť prečo 

dôkaz nevykonal, napr. nadbytočnosť dôkazu, nedostatok relevantnosti dôkazu, ako aj oneskorený návrh 

na vykonanie dôkazu alebo oneskorené predloženie dôkazu (po sudcovskej, či zákonnej koncentrácii 

konania). 

48. Dovolací súd uzatvára, že dovolaním sa nemožno úspešne domáhať revízie skutkových zistení 

urobených súdmi prvej a druhej inštancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie 

skutkových okolností a zisťovanie skutkového stavu sú povolané súdy prvej a druhej inštancie ako 

skutkové súdy, a nie dovolací súd. Jeho prieskum skutkových zistení nespočíva v prehodnocovaní 

skutkového stavu, ale len v kontrole postupu súdu pri procese jeho zisťovania. V rámci tejto kontroly 

dovolací súd síce má možnosť vyhodnotiť a posúdiť, či konanie nie je postihnuté rôznymi závažnými 

deficitmi v dokazovaní (tzv. opomenutý dôkaz, deformovaný dôkaz, porušenie zásady voľného 

hodnotenia dôkazov a pod.) a či konajúcimi súdmi prijaté závery nie sú svojvoľné, neudržateľné alebo 

prijaté v zrejmom omyle, ktorý by poprel zmysel a podstatu práva na spravodlivý proces, čím by mohlo 

dôjsť k vade zmätočnosti v zmysle § 420 písm. f) CSP. Dovolací súd existenciu takýchto pochybení ako 

závažných deficitov v dokazovaní v prejednávanej veci nezistil. Dovolací súd má za to, že dokazovanie 

v preskúmavanej veci bolo vykonané v súlade s ustanoveniami § 132 ods. 1, § 185 ods. 1 a § 191 ods. 1 

CSP, v spojení s ust. § 378 ods. 1 CSP. 

49. Ďalšie námietky žalobcu sú podľa dovolacieho súdu zamerané na posudzovanie procesu 

dokazovaniaa vyhodnocovania skutkových okolností, ku ktorým dospeli konajúce súdy a z posúdenia 
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ktorých vychádzali pri právnom hodnotení veci. Vo vzťahu k uvedenému je nutné zdôrazniť ust § 442 

CSP, podľa ktorého dovolací súd je viazaný skutkovým stavom tak, ako ho zistil odvolací súd. Dovolanie 

nepredstavuje opravný prostriedok, ktorý by mal slúžiť na odstránenie nedostatkov pri ustálení 

skutkového stavu vecí.  

50. Pre prípad, že dovolateľ vyvodzuje prípustnosť svojho dovolania podľa ust. § 420 písm. f) CSP 

aj zprávnych záverov, na ktorých odvolací súd založil svoje rozhodnutie, dovolací súd uvádza, že už 

dávnejšie dospel k záveru, podľa ktorého realizácia procesných oprávnení sa účastníkovi neznemožňuje 

právnym posúdením, a najvyšší súd zotrváva na tomto závere aj naďalej (R 54/2012, na ktoré nadväzuje 

R 24/2017). 

51. Dovolací súd záverom k namietaným vadám podľa ust. § 420 písm. f) CSP uvádza, že žalobca 

lenopakuje svoju interpretáciu skutočností, a uvádza argumenty, s ktorými sa už súdy nižšej inštancie                  

v rámci svojich odôvodnení v dostatočnej miere vysporiadali, pričom rovnaké námietky ako v dovolaní, 

uplatnil žalobca aj v odvolaní. Dovolací súd však nie je „treťou inštanciou“, ktorá by bola oprávnená 

opätovne preskúmavať akékoľvek rozhodnutie odvolacieho súdu a konanie, ktoré mu predchádzalo. 

Dovolací súd v odôvodnení rozsudku odvolacieho súdu a ani v odôvodnení rozsudku súdu prvej inštancie 

nezistil ani iné prípadné logické nedostatky alebo rozpor v jednotlivých záveroch súdu. V tomto smere 

nezistil nesprávnosť a nezákonnosť procesného postupu odvolacieho súdu z hľadiska dodržania limitov 

daných úpravou civilného sporového konania pre zachovanie pravidiel spravodlivého súdneho procesu.  

52. Najvyšší súd ešte dodáva, že čo do dovolaním napadnutého výroku o náhrade trov odvolacieho 

konania v rozsudku odvolacieho súdu, tak vo vzťahu k uvedenému neposkytol dovolateľ žiadnu dovolaciu 

argumentáciu. 

53. S poukazom na všetky vyššie konštatované skutočnosti dovolací súd uzatvára, že v danom 

prípadepostupom odvolacieho súdu nedošlo k vade v zmysle § 420 písm. f) CSP, ktorá by zakladala 

porušenie práva žalobcu na spravodlivý súdny proces a v preskúmavanej veci tak nebola splnená 

podmienka prípustnosti dovolania v zmysle § 420 písm. f) CSP, čo zakladá dôvod na odmietnutie 

dovolania v zmysle § 447 písm. c) CSP. 

54. Žalovaný bol v dovolacom konaní úspešný, preto mu dovolací súd priznal voči žalobcovi 

náhradutrov dovolacieho konania v plnom rozsahu. O výške náhrady trov dovolacieho konania rozhodne 

podľa § 262 ods. 2 CSP súd prvej inštancie po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, 

samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.  

55. Toto rozhodnutie prijal senát najvyššieho súdu pomerom hlasov 3 : 0.  
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ROZHODNUTIE č. 22 

  Náhrada škody za porušenie povinnosti včas podať návrh na vyhlásenie konkurzu 

 

§ 11 ods. 2 zákona č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii v znení neskorších predpisov 

účinný do 31.12.2011 

vyhláška MS SR č. 643/2005 Z. z. ktorou sa ustanovujú podrobnosti o spôsobe určenia platobnej 

neschopnosti a predlženia, účinná do 31.12.2011 

 

Veriteľ, uplatňujúci si nárok na  zaplatenie náhrady škody za porušenie povinnosti včas 

podať návrh na vyhlásenie konkurzu podľa § 11 ods. 4 v nadväznosti na § 11 ods. 2 zákona 

č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii  v spojení s vyhláškou MS SR č. 643/2005 Z. 

z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o spôsobe určenia platobnej neschopnosti 

a predlženia, v znení účinnom do 31.12.2011, musí preukázať nielen existenciu pohľadávok 

po splatnosti, ale aj samotný úpadok. 

 

(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Obdo/16/2025 z 27. januára 2026) 

 

Z odôvodnenia: 

1. 1. Okresný súd Bratislava I (ďalej tiež „súd prvej inštancie“) rozsudkom č. k. 33Cb/162/2012-1036 

zodňa 30.6.2022 (druhý v poradí) rozhodol, že žalovaný je povinný zaplatiť žalobcovi sumu 48 633,10 

eur s úrokom z omeškania vo výške 8,75 % ročne od 29.1.2013 do zaplatenia a vo zvyšku žalobu zamietol. 

Žalovaného zaviazal nahradiť žalobcovi 100% trov konania, o ktorých výške rozhodne súd prvej inštancie 

po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí. 

2. Žalobca sa v konaní domáhal, aby súd uložil žalovanému povinnosť zaplatiť mu sumu 48 633,10 

eur spríslušenstvom. Žalobu odôvodnil tým, že uznesením Okresného súdu Bratislava I zo dňa 12.8.2011, 

právoplatným dňa 6.9.2011, bolo zastavené konkurzné konanie vedené voči spoločnosti LEKÁREŇ 

FARMAKO s.r.o. (ďalej len „Spoločnosť“) pre nedostatok majetku, pričom uvedená spoločnosť bola 

následne dňa 8.10.2011 vymazaná z obchodného registra. Spoločnosť žalobcu dodávala Spoločnosti 

liečivá, psychotropné a omamné látky na základe telefonických objednávok. Za dodaný tovar vystavovala 

faktúry so splatnosťou troch mesiacov, pričom viaceré z nich neboli uhradené, a ku dňu podania žaloby 

predstavovali pohľadávku vo výške 48 633,10 eur. Konateľom Spoločnosti bol JUDr. P., ktorý bol 

povinný podať návrh na vyhlásenie konkurzu. Podľa žalobcu žalovaný pri výkone svojej funkcie nekonal 

s odbornou starostlivosťou, keďže nevyužil dostupné opatrenia na odvrátenie úpadku spoločnosti. 

Žalobca mal za to, že žalovaný porušil povinnosť konať s odbornou starostlivosťou a podať včas návrh 

na vyhlásenie konkurzu, čím spôsobil žalobcovi škodu vo výške neuhradených pohľadávok. Žalobca si 

žalobou uplatnil nárok proti žalovanému pre porušenie povinnosti vyplývajúcej z § 11 ods. 4 zákona č. 

7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii v znení neskorších predpisov (ďalej aj „ZKR“) podať návrh 

na vyhlásenie konkurzu včas, tvrdiac, že spoločnosť LEKÁREŇ FARMAKO, s.r.o bola reálne v úpadku 

už oveľa skôr ako bol podaný návrh na vyhlásenie konkurzu, pričom škodu mali predstavovať neuhradené 

faktúry vo výške 48 633,10 eur.  

3. Súd prvej inštancie prvým rozsudkom zo dňa 25.6.2018 žalobu zamietol, odvolací súd jeho 

rozhodnutie zrušil a vec mu vrátil na ďalšie konanie a nové rozhodnutie, pričom konštatoval, že úpadok 

Spoločnosti nastal oveľa skôr ako 30 dní pred dňom 3.6.2011. Odvolací súd mal za preukázané porušenie 

právnej povinnosti žalovaného ako konateľa Spoločnosti podať návrh na vyhlásenie konkurzu včas s tým, 
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že v danom prípade žalobca ako veriteľ uplatňujúci si nárok na náhradu škody podľa § 11 ods. 4 ZKR 

musí vo veci znášať dôkazné bremeno v širšom rozsahu. Musí preukázať ním tvrdené, konkurzom 

neuspokojené, pohľadávky, a v nadväznosti na to vznik škody, jej výšku a príčinnú súvislosť vzniknutej 

škody relevantným spôsobom. Určil, že úlohou súdu prvej inštancie bude zaoberať sa vznikom škody                  

v dôsledku nepodania návrhu na vyhlásenie konkurzu v mene dlžníka včas, a jej výškou, v závislosti od 

návrhov strán doplniť dokazovanie s tým, že v prípade ustálenia vzniku nároku na náhradu škody                       

v konkrétnej výške bude potrebné zaoberať sa dátumom, od ktorého si žalobca uplatňuje nárok na 

zaplatenie úrokov z omeškania.  

4. Súd prvej inštancie následne v novom rozhodnutí zhrnul, že odvolací súd vo svojom 

zrušovacomuznesení ustálil zo záverov znaleckého posudku vypracovaného pre účely trestného konania, 

ako aj zo svedeckej výpovede, že úpadok Spoločnosti nastal dávno pred dátumom 3.6.2011 (kedy bol 

podaný návrh na príslušný súd na vyhlásenie konkurzu). Žalovaný ako jediný konateľ musel mať                        

v rozhodnom období vedomosť o úpadku spoločnosti skôr než 30 dní pred dátumom reálneho podania 

návrhu na vyhlásenie konkurzu a nepodaním návrhu včas mu vznikla zodpovednosť v zmysle § 11 ZKR. 

Súd prvej inštancie sa podľa pokynu odvolacieho súdu zaoberal vznikom škody a jej výškou.                                   

Z vykonaných dôkazov, najmä z faktúr doložených žalobcom a opatrených pečiatkou potvrdzujúcou 

prevzatie tovaru hlavným lekárnikom Spoločnosti, mal za preukázanú výšku uplatnenej škody, pričom 

uvedené pohľadávky boli zároveň predmetom súdneho konania vedeného na Okresnom súde v Rimavskej 

Sobote, ktorý mal tieto za preukázané a žalobe žalobcu vyhovel.  

5. Vo vzťahu k úrokom z omeškania súd prvej inštancie skúmal, kedy žalobca vyzval žalovaného 

nazaplatenie uplatňovaného nároku na náhradu škody. Zistil, že až doručením žaloby sa žalovaný 

dozvedel o uplatnení náhrady škody žalobcom, priznal tak úrok z omeškania dňom nasledujúcim                             

v zákonnej sadzbe a v prevyšujúcej časti žalobcom požadovaných úrokov z omeškania žalobu zamietol.  

6. O odvolaní žalovaného rozhodol Krajský súd v Bratislave (ďalej tiež „odvolací súd“) rozsudkom 

zodňa 27.2.2025 č. k. 1Cob/12/2023-1610, ktorým napadnutý rozsudok súdu prvej inštancie zmenil tak, 

že žalobu zamietol a priznal žalovanému voči žalobcovi nárok na plnú náhradu trov prvoinštančného a 

odvolacieho konania. 

7. Odvolací súd posúdil ako dôvodnú námietku žalovaného, ktorou namietal nesprávnosť záveru 

súduprvej inštancie o naplnení všetkých predpokladov pre rozhodnutie o náhrade škody podľa § 11 ods. 

4 ZKR voči žalovanému ako konateľovi Spoločnosti, pre porušenie povinnosti podať návrh na vyhlásenie 

konkurzu včas. Zhrnul právnu úpravu a jej zmeny týkajúce sa porušenia povinnosti zodpovednej osoby 

podať návrh na vyhlásenie konkurzu včas. Uviedol, že ustanovenia o náhrade škody podľa zákona č. 

513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších predpisov (ďalej ja „OBZ“) sa môžu použiť, len ak 

ide o porušenie povinnosti, ktorá vyplýva z Obchodného zákonníka. Konštatoval, že ustanovenie § 11 

ods. 4 ZKR účinné do 31.11.2011 predstavuje samostatnú skutkovú podstatu náhrady škody, ktorá vzniká 

veriteľovi v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednej osoby podať návrh na vyhlásenie konkurzu včas. 

Nejde o škodu, ktorá by vznikala samotnej spoločnosti, neaplikuje sa teda ustanovenie § 135a OBZ, 

upravujúce zodpovednosť konateľa za škodu, ktorú spôsobil samotnej spoločnosti.  

8. Ďalej uviedol, že podľa ZKR účinného do 31.12.2012 bol dlžník povinný podať návrh na 

vyhláseniekonkurzu do 30 dní odo dňa, keď sa dozvedel alebo sa pri zachovaní odbornej starostlivosti 

mohol dozvedieť o svojom úpadku. Porušením tejto povinnosti vzniká veriteľovi právo na náhradu škody, 

ktorú zákon predpokladá vo výške neuspokojených pohľadávok po zastavení konkurzného konania. 

Žalobca musí preukázať porušenie povinnosti podať návrh včas, ako aj existenciu úpadku a moment, kedy 

sa o ňom zodpovedná osoba dozvedela alebo mohla dozvedieť. Zodpovedná osoba sa môže zodpovednosti 

zbaviť (liberovať), ak preukáže, že konala s odbornou starostlivosťou, alebo že aj pri včasnom podaní 

návrhu by uspokojenie veriteľov bolo rovnaké, resp. menšie. Konanie s odbornou starostlivosťou sa 

posudzuje výlučne vo vzťahu k možnému zisteniu úpadku spoločnosti dlžníka a s tým spojenej povinnosti 

podať návrh na konkurz včas. Odvolací súd mal za to, že ustanovenie § 11 ods. 4 ZKR nie je možné 
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chápať ako ustanovenie, na základe ktorého by prechádzala zodpovednosť za neuspokojené pohľadávky 

na zodpovednú osobu. Teda v prípade porušenia povinnosti neprechádza na zodpovednú osobu povinnosť 

plniť neuspokojené pohľadávky veriteľov, ale vzniká jej, v prípade porušenia povinnosti podať návrh na 

vyhlásenie konkurzu včas, povinnosť uhradiť škodu veriteľovi vo výške, ktorú zákon prezumuje, ako 

výšku neuspokojených pohľadávok. Zodpovednosť za škodu prichádza do úvahy, ak bolo konkurzné 

konanie zastavené alebo zrušené pre nedostatok majetku. Novela účinná od 1.1.2018 (§ 11a ZKR) 

zaviedla domnienku, že návrh nebol podaný včas, ak konkurz nebol vyhlásený pre nedostatok majetku, 

pričom táto domnienka v predchádzajúcej úprave absentuje.  

9. Odvolací súd konštatoval, že pri úprave účinnej do 31.12.2011 bolo potrebné preukázať samotný 

úpadok, ktorý v danom prípade mohol mať dve formy, buď platobnú neschopnosť, alebo predlženie. Na 

preukázanie nároku na náhradu škody bolo potrebné, aby žalobca preukázal porušenie povinnosti 

žalovaného podať návrh na vyhlásenie konkurzu včas, existenciu úpadku dlžníka a okamih, kedy sa                         

o úpadku povinná osoba dozvedela, prípadne mohla dozvedieť pri zachovaní odbornej starostlivosti. 

Povinná osoba mala možnosť zbaviť sa zodpovednosti preukázaním, že pri plnení uvedenej povinnosti 

postupovala s odbornou starostlivosťou v zmysle § 11 ods. 4 ZKR. Podľa odvolacieho súdu bol žalobca 

povinný preukázať aj výšku škody (výšku neuspokojených pohľadávok veriteľov po zrušení alebo 

zastavení konkurzného konania pre nedostatok majetku), ktorá mu vznikla v príčinnej súvislosti                               

s porušením uvedenej povinnosti. Pre naplnenie ust. § 11 ods. 4 ZKR je teda nevyhnutné nielen preukázať, 

že dlžník sa dostal do úpadku, a že povinnosť povinnej osoby podať návrh na vyhlásenie konkurzu vznikla 

skôr ako tak povinná osoba urobila, ale aj určenie momentu porušenia povinnosti, ktoré má zásadný 

význam nielen pre posúdenie zodpovednosti povinnej osoby, ale aj pre určenie výšky škody, ako aj pre 

možnosť povinnej osoby preukázať, že škoda v predpokladanej výške nevznikla, resp. bola v inej výške, 

prípadne že povinná osoba konala s odbornou starostlivosťou. 

10. Žalobca v konaní pôvodne stotožnil okamih úpadku Spoločnosti a s tým súvisiace porušenie 

povinnosti žalovaného s dátumom 3.9.2009. Tento záver odôvodnil existenciou viacerých neuhradených 

faktúr - dvoch vystavených spoločnosťou MED-ART, spol. s r.o. a dvoch vystavených ním samotným. 

Podľa žalobcu tak bola Spoločnosť v úpadku najneskôr 3.9.2009, pričom povinnosť žalovaného podať 

návrh na vyhlásenie konkurzu mala vzniknúť najneskôr 3.10.2009. Následne žalobca v podaní z 22.5.2015 

svoje tvrdenie zmenil a okamih porušenia povinnosti žalovaného určil na 31.12.2008, túto zmenu 

odôvodnil ďalšími neuhradenými faktúrami, vystavenými žalobcom a splatnými k 1.10.2008, a taktiež 

faktúrami spoločnosti MED-ART spol. s r. o. splatnými k 2.10.2008 a k 3.10.2008. Odvolací súd mal za 

to, že predmetné pohľadávky po splatnosti, na ktoré žalobca poukazoval, mohli byť, keďže išlo o pluralitu 

splatných pohľadávok a pluralitu veriteľov, za splnenie zákonných predpokladov uvedených v ZKR a 

vyhláške MS SR č. 643/2005 Z. z. ktorou sa ustanovujú podrobnosti o spôsobe určenia platobnej 

neschopnosti a predlženia, účinnej do 31.12.2011 (ďalej len „Vyhláška“), dostatočným predpokladom pre 

konštatovanie platobnej neschopnosti dlžníka. Uvedené predpisy však pre určenie platobnej neschopnosti 

vyžadovali nielen súbeh plurality splatných pohľadávok a plurality veriteľov, ale aj preukázanie, že tieto 

pohľadávky nie sú kryté finančným majetkom dlžníka, ktorými sú aktíva uvedené v § 1 ods. 1 písm. a) až 

e) Vyhlášky. Pre konštatovanie úpadku bolo teda podstatné, že splatné pohľadávky nebudú kryté 

finančným majetkom dlžníka, čo v konaní zo strany žalobcu nebolo tvrdené a ani preukázané. 

11. Ohľadom žalobcom predloženého znaleckého posudku č. 25/2013 odvolací súd konštatoval, že 

znalkyňa zodpovedala len otázku od kedy bola Spoločnosť predlžená (nie platobne neschopná, o ktorý 

dôvod opieral žalobca svoj nárok, resp. splnenie podmienky úpadku), a to už pred rokom 2007, však bez 

uvedenia samotného okamihu začiatku predlženia. Žalobca najskôr navrhol znalecké dokazovanie za 

účelom preukázania okamihu predlženia Spoločnosti, avšak následne od uvedeného upustil a preukazoval 

porušenie povinnosti žalovaného v nadväznosti na okamih platobnej neschopnosti, keď poukazoval na 

existenciu dvoch pohľadávok po lehote splatnosti voči dvom veriteľom. Žalobca navrhol ako dôkaz 

vyžiadať aj podklady z daňového úradu, z ktorých by mal podľa neho vyplývať úpadok Spoločnosti, avšak 
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po doručení predmetných dôkazov neuviedol žiadne tvrdenia, ktoré mali byť predmetnými dôkazmi 

preukázané.  

12. Odvolací súd konštatoval, že žalobcovi sa v konaní nepodarilo preukázať, kedy mal žalovaný 

porušiťpovinnosť podať návrh na vyhlásenie konkurzu včas, a ani existenciu úpadku. Aj keď sa žalobcovi 

podarilo preukázať, že Spoločnosť mala ku dňu 3.10.2008 dve splatné pohľadávky voči dvom rôznym 

veriteľom, nepreukázal, že predmetné pohľadávky neboli v danom čase kryté finančným majetkom danej 

spoločnosti. 

13. Námietka nepredvídateľnosti rozhodnutia súdu prvej inštancie bola odvolacím súdom 

vyhodnotenáako nedôvodná, nakoľko zmena právneho posúdenia sporu konajúcim súdom voči 

predbežnému právnemu posúdeniu súdom prvej inštancie neznamená automaticky porušenie práva na 

spravodlivý proces. K námietke, že z napadnutého rozsudku súdu prvej inštancie nevyplývajú dôvody a 

argumentácia, prečo sa odklonil od vlastnej právnej argumentácie a zistení vo svojom prvom rozhodnutí, 

odvolací súd uviedol, že súd prvej inštancie nebol povinný vysvetľovať odklon od svojej pôvodnej 

argumentácie, z dôvodu, že predmetné rozhodnutie bolo zrušené uznesením odvolacieho súdu. 

14. Odvolací súd ďalej uviedol, že bolo na strane žalobcu, aby dôvodnosť tvrdených nárokov                           

z predmetných pohľadávok preukázal, teda podľa § 11 ods. 4 ZKR musí vo veci znášať dôkazné bremeno 

v širšom rozsahu, čo zakladá potrebu pre úspešnosť žaloby preukázať ním tvrdené konkurzom 

neuspokojené pohľadávky a v nadväznosti na to teda vznik škody, jej výšku a príčinnú súvislosť 

vzniknutej škody. Žalobca do konania po zrušení prvého rozsudku súdu prvej inštancie predložil kópie 

faktúr a rozsudok Okresného súdu Rimavská Sobota, ktorým mal byť nárok vyplývajúci z predmetných 

faktúr žalobcovi priznaný, avšak žalovaný tento rozporoval. Odvolací súd sa stotožnil s názorom 

žalovaného, že z rozsudku Okresného súdu Rimavská Sobota nie je zrejmý právny dôvod priznanej sumy, 

takže nie je preukázané, že sa jedná o totožný predmet konania. Odvolací súd dodal, že na preukázanie 

existencie nezaplatených pohľadávok, a teda výšky škody by postačovalo aj samotné rozhodnutie 

Okresného súdu Rimavská Sobota, z ktorého by vyplývala dôvodnosť pohľadávok, ktoré vznikli 

žalobcovi voči dlžníkovi pred zastavením konkurzného konania, pokiaľ by žalovaný nepreukázal ich 

úhradu v čase zastavenia konkurzného konania.  

15. S námietkou žalovaného, že nie je povinný dokazovať úpadok spoločnosti v konaní o náhradu 

škodypodľa § 11 ods. 4 ZKR sa odvolací súd stotožnil, poukazujúc na to, že z napadnutého rozhodnutia 

súdu prvej inštancie nevyplynul opačný názor. K námietke, že odvolací súd v kasačnom rozhodnutí 

vyslovil prezumpciu nekonania konateľa s odbornou starostlivosťou uviedol, že súd prvej inštancie                        

v rozhodnutí skonštatoval, že žalovaný ako jediný konateľ musel mať v rozhodnom čase vedomosť                         

o úpadku. Odvolací súd mal za to, že liberačný dôvod pre zbavenie sa zodpovednosti za včasné nepodanie 

návrhu na vyhlásenie konkurzu spočíva v preukázaní konania s odbornou starostlivosťou, vo vzťahu                       

k možnosti včas sa dozvedieť o úpadku dlžníka, a teda o vzniku povinnosti podať návrh na vyhlásenie 

konkurzu, nie všeobecne k povinnosti konateľa konať s odbornou starostlivosťou. 

16. K námietke premlčania, s ktorou sa súd prvej inštancie nevysporiadal, odvolací súd s poukazom 

na §11 ods. 4 ZKR konštatoval, že jednoročná lehota bola dodržaná. Uznesenie sp. zn. 6K/41/2011, 

ktorým Okresný súd Bratislava I zastavil konkurzné konanie, nadobudlo právoplatnosť dňa 7.9.2011, 

nasledujúcim dňom začala plynúť jednoročná lehota na uplatnenie nároku na náhradu škody a žaloba bola 

podaná na súd dňa 16.8.2012. Doručenie žaloby samotnému žalovanému má vplyv len na posúdenie 

okamihu jeho omeškania.  

17. K námietke žalovaného ohľadom aktívnej vecnej legitimácie žalobcu, z dôvodu, že žalobca si ani 

jednu zo žalovaných pohľadávok neprihlásil do konkurzu riadne a včas, a teda sa nestal konkurzným 

veriteľom, odvolací súd konštatoval, že zo zákonných ustanovení takáto povinnosť nevyplýva a podľa                

§ 11 ods. 4 ZKR postačuje postavenie veriteľa ako také. 
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18. Záverom odvolací súd uviedol, že žalovaný doručil odvolaciemu súdu doplnenie odvolania, 

ktorýmdoplnil odvolacie námietky o skutočnosti, ktoré vyplynuli z konania vedeného na Mestskom súde 

Bratislava III. Konštatoval, že dôkazné prostriedky boli odvolaciemu súdu predložené až po uplynutí 

lehoty na podanie odvolania, pričom išlo neprípustné novoty v odvolacom konaní podľa § 366 CSP. 

19. Proti rozhodnutiu odvolacieho súdu podal včas dovolanie žalobca (ďalej aj „dovolateľ“), 

prípustnosťktorého odôvodnil podľa § 421 ods. 1 písm. b) a c) CSP. Najvyššiemu súdu navrhol, aby 

rozsudok odvolacieho súdu zrušil a vec mu vrátil na ďalšie konanie, alebo aby zmenil rozhodnutie 

odvolacieho súdu a zároveň zaviazal žalovaného na povinnosť nahradiť žalobcovi trovy súdneho konania. 

20. Vo vzťahu k prípustnosti dovolania podľa ust. § 421 ods. 1 písm. b) CSP mal dovolateľ za to, 

žerozhodnutie vo veci záležalo od otázky, ktorá nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu vyriešená. 

Túto otázku dovolateľ vymedzil v znení: „Je žalobca na úspešné uplatnenie žaloby na náhradu škody voči 

konateľovi obchodnej spoločnosti v zmysle § 11 ods. 4 zákona č. 7/2005 Z. z. o konkurze a 

reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len ako „ZKR“) platného v roku 2008 

povinný preukazovať, že peňažné záväzky spoločnosti dlžníka 30 dní po lehote splatnosti neboli 

konkrétny deň stanovený ako deň úpadku dlžníka kryté jeho finančným majetkom?“ 

21. Dovolateľ mal za to, že na úspešné uplatnenie žaloby na náhradu škody podľa § 11 ods. 4 ZKR 

nie jepotrebné preukazovať finančný majetok dlžníka a odvolací súd pochybil, keď žalobu žalobcu 

zamietol z dôvodu, že žalobca nepreukázal aký bol finančný majetok Spoločnosti dňa 3.10.2008 (deň 

stanovený ako deň úpadku). Podľa názoru dovolateľa na úspešné uplatnenie žaloby na náhradu škody 

podľa § 11 ods. 4 ZKR platného v roku 2008 nebolo potrebné preukázať, že peňažné záväzky Spoločnosti 

30 dní po lehote splatnosti neboli ku dňu 3.11.2008 kryté jej finančným majetkom. Tvrdí, že požadovanie 

preukazovania finančného majetku dlžníka pri žalobe na náhradu škody podľa § 11 ods. 4 ZKR je                             

v rozpore s negatívnou dôkaznou teóriou a s konceptom racionálneho zákonodarcu. 

22. V rámci namietaného rozporu s negatívnou dôkaznou teóriou dovolateľ tvrdil, že žalovaný je 

povinnýtvrdiť a preukazovať skutočnosti, ktoré právo žalobcu vylučujú. Ďalej uviedol, že z pravidla, že 

každý preukazuje iba svoje vlastné skutkové tvrdenia, existuje výnimka vychádzajúca zo skutočnosti, že 

od nikoho nemožno spravodlivo požadovať, aby preukazoval reálnu neexistenciu určitej skutočnosti. Mal 

za to, že ak by v súdnom konaní niekto mal preukazovať neexistenciu určitej skutočnosti, dochádza k 

presunu dôkazného bremena na druhého účastníka, ktorý preukazuje opačné tvrdenie (existenciu určitej 

skutočnosti). Podporne poukázal na rozhodnutie najvyššieho súdu sp. zn. 6MCdo/17/2010. 

Argumentoval, že žalovaný mohol preukázať pozitívnu skutočnosť, ktorá by existenciu negatívnej 

skutočnosti vylučovala. Ako konateľ Spoločnosti disponoval vedomosťami o tom, aký je jej finančný 

majetok, a mohol preukázať, že peňažné záväzky 30 dní po lehote splatnosti, na základe ktorých žalobca 

určil úpadok Spoločnosti, sú kryté jej finančným majetkom. Tiež poukázal na to, že žalovaný počas 13 

rokov trvajúceho súdneho konania žiadny taký dôkaz nepredložil. Odvolací súd teda nesprávne 

interpretoval znenie ust. § 11 ods. 4 ZKR, keďže rozšírená definícia platobnej neschopnosti v zmysle 

Vyhlášky (oproti zneniu platobnej neschopnosti v ZKR) pri žalobe o náhradu škody podľa § 11 ods. 4 

ZKR nezakotvila povinnosť žalobcovi preukazovať finančný majetok Spoločnosti. Definícia platobnej 

neschopnosti v zmysle vyhlášky č. 643/2005 Z. z. iba dala žalovanému možnosť preukázať, že Spoločnosť 

v skutočnosti dňa 3.11.2008 (aj napriek tomu, že mala záväzky voči 2 veriteľom po lehote splatnosti) 

nebola v úpadku. 

23. K dovolaniu žalobcu sa vyjadril žalovaný uvádzajúc, že rozhodnutie považuje za vecne správne. 

Najvyššiemu súdu Slovenskej republiky navrhol, aby dovolanie žalobcu odmietol, resp. zamietol a priznal 

žalovanému 100% úspech v konaní. 

24. Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 35 CSP) po zistení, že dovolanie podala 

včasstrana sporu zastúpená v súlade s ustanovením § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho 
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pojednávania (§ 443 veta pred bodkočiarkou CSP) dospel k záveru, že dovolanie žalobcu je v časti 

prípustné, avšak nie je dôvodné a je potrebné ho zamietnuť (§ 448 CSP). 

25. Dovolateľ prípustnosť svojho dovolania vyvodzoval z dôvodu nesprávneho právneho posúdenia 

veciv zmysle § 421 ods. 1 písm. b) CSP a zároveň aj podľa § 421 ods. 1 písm. c) CSP (ktoré však v rámci 

svojho dovolania bližšej nešpecifikoval a nezdôvodnil).  

Prípustnosť dovolania v zmysle § 421 ods. 1 písm. b) CSP 

26. Pre dovolanie podané podľa § 421 CSP, podľa ktorého dovolanie je prípustné proti rozhodnutiu 

odvolacieho súdu, ktorým sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak rozhodnutie 

odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia právnej otázky, a/ pri ktorej riešení sa odvolací súd odklonil od 

ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu, b/ ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte 

nebola vyriešená alebo c/ je dovolacím súdom rozhodovaná rozdielne, platí, že ho možno odôvodniť iba 

tým, že rozhodnutie spočíva v nesprávnom právnom posúdení veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolací dôvod 

sa vymedzí tak, že dovolateľ uvedie právne posúdenie veci, ktoré pokladá za nesprávne a uvedie, v čom 

spočíva nesprávnosť tohto právneho posúdenia (§ 432 ods. 2 CSP).  

27. Dôvod prípustnosti dovolania podľa § 421 ods. 1 písm. b) CSP predpokladá, že právnu otázku 

dovolací súd doposiaľ neriešil a je tu daná potreba, aby dovolací súd ako najvyššia súdna autorita takúto 

otázku (t.j. právne posúdenie veci odvolacím súdom, s ktorým dovolateľ nesúhlasí) vyriešil. Zároveň platí, 

že právna otázka, ktorú má dovolací súd vo svojom rozhodnutí riešiť, musí byť rozhodujúca (kľúčová) 

pre rozhodnutie vo veci samej. To znamená, že dovolací súd nemôže riešiť hypotetické otázky, ktoré 

nemajú, resp. v ďalšom konaní nemôžu mať vplyv na meritórne rozhodnutie, a ani akademické otázky, 

ktoré nemajú vôbec súvis s rozhodovaným sporom. To znamená, že musí ísť o právnu otázku, ktorú 

odvolací súd riešil a na jej vyriešení založil rozhodnutie napadnuté dovolaním, teda o právnu otázku 

rozhodujúcu pre rozhodnutie vo veci samej. Právna otázka, na vyriešení ktorej nespočívalo rozhodnutie 

odvolacieho súdu (vyriešenie ktorej neviedlo k záverom vyjadreným v rozhodnutí odvolacieho súdu),                    

i keby bola prípadne v priebehu konania posudzovaná, nemôže byť považovaná za významnú z hľadiska 

tohto ustanovenia (uznesenie najvyššieho súdu sp. zn. 4Cdo/189/2018 z 26. marca 2019). 

28. V dôsledku viazanosti dovolacieho súdu dovolacím dôvodom, neskúma dovolací súd správnosť 

napadnutého rozhodnutia odvolacieho súdu nad rozsah, ktorý dovolateľ vymedzil v dovolaní uplatneným 

dovolacím dôvodom (viď uznesenie najvyššieho súdu z 13. júla 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016). 

29. Posúdenie, či odvolací súd (ne)použil správny právny predpis a či ho (ne)správne interpretoval 

aleboči zo správnych skutkových záverov vyvodil (ne)správne právne závery prichádza do úvahy až 

vtedy, ak je dovolanie procesne prípustné (viď R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. 

zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013). 

30. Z dovolania vyplýva, že dovolateľ za dovolacím súdom doposiaľ nevyriešenú právnu otázku 

považoval to, či je žalobca na úspešné uplatnenie žaloby na náhradu škody voči konateľovi obchodnej 

spoločnosti v zmysle § 11 ods. 4 ZKR platného v roku 2008 povinný preukazovať, že peňažné záväzky 

spoločnosti dlžníka 30 dní po lehote splatnosti neboli konkrétny deň stanovený ako deň úpadku dlžníka 

kryté jeho finančným majetkom. 

31. Dovolateľ má za to, že odvolací súd nesprávne vyložil ustanovenie § 11 ods. 4 ZKR v spojení 

sVyhláškou, ktorá obsahuje okrem nutnosti existencie platobnej neschopnosti dlžníka, aby bolo 

preukázané, že záväzky dlžníka 30 dní po lehote splatnosti nie sú kryté v konkrétny deň určený ako deň 

úpadku dlžníka, jeho finančným majetkom (§1 ods. 1 písm. a) až e) Vyhlášky), majúc za to, že žalobca 

nie je povinný preukazovať dostatočné krytie záväzkov dlžníka jeho finančným majetkom. 

32. Odvolací súd v napadnutom rozhodnutí aplikoval pri posúdení sporu právnu úpravu platnú a 

účinnúdo 31.12.2011 (tu dovolací súd len poznamenáva, že totožné znenie ustanovenia § 11 ods. 4 ZKR 

platilo až do 31.12.2012). Za podstatné považoval to, že s ohľadom na možné konštatovanie (žalobcom 
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tvrdenej) platobnej neschopnosti dlžníka k 31.12.2008, však nebolo žalobcom preukázané, že predmetné 

peňažné záväzky neboli (v čase stretu plurality veriteľov a pohľadávok) kryté finančným majetkom 

dlžníka, t.j. žalobca nepreukázal stav finančného majetku k ním tvrdenému dátumu platobnej 

neschopnosti úpadcu, a to k 3.9.2009, a ani následne k ním novo určenému dátumu 31.12.2008.  

33. V zmysle § 3 ods. 1 ZKR (ďalej bude dovolací súd vychádzať vždy zo znenia platného                                 

v rozhodnomčase, t.j. k 31.12.2008), dlžník je v úpadku, ak je platobne neschopný alebo predlžený.                      

Ak dlžník podá návrh na povolenie reštrukturalizácie alebo návrh na vyhlásenie konkurzu, rozumie sa 

tým, že je v úpadku. 

34. Podľa § 3 ods. 2 ZKR, platobne neschopný je ten, kto má viac ako jedného veriteľa a nie je 

schopnýplniť 30 dní po lehote splatnosti viac ako jeden peňažný záväzok. Za jednu pohľadávku pri 

posudzovaní platobnej schopnosti dlžníka sa považujú všetky pohľadávky, ktoré počas 90 dní pred 

podaním návrhu na vyhlásenie konkurzu pôvodne patrili len jednému veriteľovi.  

35. Podľa § 3 ods. 3 ZKR, predlžený je ten, kto je povinný viesť účtovníctvo podľa osobitného 

predpisu,má viac ako jedného veriteľa a hodnota jeho splatných záväzkov presahuje hodnotu jeho 

majetku. 

36. Dovolací súd tu poukazuje na vývoj právnej úpravy § 11 ZKR, ktorá prešla viacerými zmenami. 

Vkomentároch môžeme nájsť sumár tohto vývoja, podľa ktorého: „Opakovane novelizované ustanovenie 

§ 11 upravuje aktívnu vecnú legitimáciu na podanie návrhu na vyhlásenie konkurzu, povinnosť dlžníka 

podať návrh na vyhlásenie konkurzu, zodpovednosť za nepodanie tohto návrhu, podmienky aktívnej 

vecnej legitimácie veriteľa na podanie návrhu na vyhlásenie konkurzu a zodpovednosť za podanie 

neoprávneného návrhu na vyhlásenie konkurzu. Zodpovednosť za škodu spôsobenú veriteľom porušením 

povinnosti dlžníka podať návrh na vyhlásenie konkurzu bola zo zákona vypustená a potom opakovane 

zavedená od 1.1.2018 do § 11a“. (Ďurica, M. Zákon o konkurze a reštrukturalizácii. Komentár 4. vydanie: 

Praha: C. H. Beck, 2021, s. 56 a nasl.).  

37. Podľa § 11 ods. 2 ZKR, dlžník v úpadku je povinný podať návrh na vyhlásenie konkurzu do 30 

dní,od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovaní odbornej starostlivosti mohol dozvedieť o svojom úpadku. 

Túto povinnosť v mene dlžníka má rovnako štatutárny orgán alebo člen štatutárneho orgánu dlžníka, 

likvidátor dlžníka a zákonný zástupca dlžníka.  

38. Podľa § 11 ods. 3 ZKR, veriteľ je oprávnený podať návrh na vyhlásenie konkurzu, ak je dlžník 

vočinemu viac ako 30 dní v omeškaní s plnením peňažného záväzku a zároveň možno odôvodnene 

predpokladať platobnú neschopnosť tohto dlžníka. Platobnú neschopnosť dlžníka možno odôvodnene 

predpokladať vtedy, ak je dlžník viac ako 30 dní v omeškaní s plnením aspoň dvoch vykonateľných alebo 

písomne uznaných peňažných pohľadávok aspoň dvoch veriteľov, napriek tomu, že bol veriteľmi týchto 

pohľadávok písomne vyzvaný na ich zaplatenie.  

39. Podľa § 11 ods. 4 ZKR, ak osoba povinná podať návrh na vyhlásenie konkurzu v mene 

dlžníkaporuší povinnosť včas podať návrh na vyhlásenie konkurzu, zodpovedá veriteľom za škodu, ktorá 

im v dôsledku toho vznikla, ibaže preukáže, že konala s odbornou starostlivosťou. Táto povinnosť sa 

nepovažuje za splnenú, ak súd návrh na vyhlásenie konkurzu odmietol alebo konkurzné konanie zastavil 

z dôvodu späťvzatia návrhu. Ak návrh na vyhlásenie konkurzu nebol podaný včas, predpokladá sa, že 

výška škody, ktorá tým veriteľom vznikla, je suma ich pohľadávok, ktoré po zrušení konkurzu alebo 

zastavení konkurzného konania pre nedostatok majetku zostali neuspokojené, ibaže sa preukáže iná výška 

škody. Nárok na náhradu škody za nesplnenie tejto povinnosti sa premlčí jeden rok od zrušenia konkurzu 

alebo zastavenia konkurzného konania pre nedostatok majetku. 

40. Zodpovednosť podľa § 11 ods. 4 ZKR má osobitný účel spočívajúci v ochrane veriteľov                             

v situáciách, keď štatutárny orgán dlžníka nekoná s odbornou starostlivosťou a oneskorene podá návrh na 

vyhlásenie konkurzu, čím sa objektívne znižuje miera uspokojenia veriteľských pohľadávok. Zákon 
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súčasne ustanovuje zákonnú domnienku výšky škody, ktorou je suma neuspokojených pohľadávok po 

zastavení alebo zrušení konkurzu pre nedostatok majetku, ak nie je preukázaná iná výška škody. Naproti 

tomu ustanovenia § 135 a nasl. Obchodného zákonníka upravujú všeobecnú zodpovednosť členov 

štatutárnych orgánov voči spoločnosti, ktorej sú orgánmi, za škodu spôsobenú porušením povinností pri 

výkone funkcie, kedy ide o vnútorný právny vzťah medzi spoločnosťou a jej orgánmi, v ktorom je 

poškodeným subjektom samotná spoločnosť, pričom predmetom ochrany je jej majetok a riadne vedenie 

jej záležitostí. Ustanovenia Obchodného zákonníka (najmä § 135a, popri § 131 a § 135) riešia všeobecne 

zodpovednosť členov štatutárnych orgánov voči spoločnosti za škodu spôsobenú porušením povinností 

pri výkone funkcie, kým § 11 ods. 4 ZKR smeruje k ochrane práv a majetkových záujmov veriteľov.                      

Z uvedeného vyplýva, že oba právne inštitúty sledujú odlišné ochranné ciele a majú odlišný okruh 

oprávnených subjektov (veritelia na jednej strane, spoločnosť na strane druhej).  

41. Dovolací súd zdôrazňuje, že zodpovednosť formulovaná v § 11 ods. 4 ZKR má vo vzťahu                         

k všeobecnej zodpovednosti podľa § 135a Obchodného zákonníka osobitný charakter, a preto sa 

všeobecná úprava použije len subsidiárne. Zo systematiky právneho poriadku tak možno uzavrieť, že 

zákon o konkurze a reštrukturalizácii ustanovuje samostatný právny základ zodpovednosti štatutárnych 

orgánov voči veriteľom, ktorý má prednosť pred všeobecnou obchodnoprávnou úpravou vnútorného 

vzťahu medzi spoločnosťou a jej štatutárnym orgánom. 

42. Pre posúdenie úspešnosti žaloby veriteľa na náhradu škody voči konateľovi podľa § 11 ods. 4 

ZKR vrežime účinnom k 13.10.2008 (ustálený moment začiatku úpadku) je kľúčové, že zodpovednosť 

konateľa je viazaná na porušenie povinnosti podať návrh na vyhlásenie konkurzu včas, a táto povinnosť 

vzniká až vtedy, keď je dlžník v úpadku (pre platobnú neschopnosť). Žalobca (veriteľ) musí v spore uniesť 

bremeno tvrdenia a dôkazné bremeno najmenej v tej časti, aby bolo možné spoľahlivo určiť: (i) že dlžník 

bol v konkrétny deň v úpadku, (ii) kedy najneskôr sa konateľ o úpadku dozvedel alebo mohol dozvedieť, 

a tým (iii) odkedy začala plynúť zákonom predpokladaná 30-dňová lehota. Až následne prichádza do 

úvahy aplikácia § 11 ods. 4 ZKR, ktorého jadro spočíva v tom, že štatutárny orgán „zodpovedá veriteľom 

dlžníka za škodu… ibaže preukáže, že konal s odbornou starostlivosťou“ (liberačná klauzula prenáša 

dôkazné bremeno len k odbornej starostlivosti, nie k samotnej existencii a okamihu úpadku). K náročnosti 

(a typickej dôkaznej nevýhode) veriteľa pri takýchto žalobách nájdeme kritické postrehy aj v odbornej 

literatúre, nič to však nemení na povinnosti súdu aplikovať právnu úpravu tak, ako je zákonodarcom 

prijatá bez toho, aby jej zmysel menil. Z pohľadu veriteľa je jeho postavenie pri uplatňovaní nárokov na 

náhradu škody značne skomplikované, zákonodarca, napriek istej snahe, nezvolil pre uľahčenie jeho 

situácie celkom vhodné legálne nástroje. Ako konštatuje aj doktrína, je potrebné zdôrazniť, že zo zákona 

nedošlo celkom jednoznačne k prenosu dôkazného bremena v súvislosti s uplatňovaním nárokov na 

náhradu škody na žalovaný štatutárny orgán, preto vznik predpokladov zodpovednosti za škodu, 

samozrejme s akceptovaním zákonom formulovanej vyvrátiteľnej právnej domnienky, musí v konaní 

nevyhnutne preukazovať žalobca v spore - veriteľ, s čím mu môžu vzniknúť značné ťažkosti (totožne a aj 

vo vzťahu k jednotlivým predpokladom vzniku zodpovednosti za škodu štatutárneho orgánu v zmysle 

ustanovenia § 11 ods. 4 zákona o konkurze a reštrukturalizácii, ktoré musia byť naplnené, a teda aj 

preukazované kumulatívne, pozri Ušiaková, L.: Uplatňovanie nárokov zo zodpovednosti za škodu 

spôsobenú štatutárnym orgánom kapitálovej spoločnosti pri výkone funkcie tretími osobami vo svojom 

mene a na vlastný účet - vybrané problémy. Časopis pro právní vědu a praxi č. 4/2012.) 

43. Z hľadiska platobnej neschopnosti samotná existencia dvoch splatných pohľadávok po lehote 

splatnosti voči dvom veriteľom síce napĺňa kvantitatívnu časť definície („pluralita“), no nepostačuje 

automaticky na záver o platobnej neschopnosti, ak nebola preukázaná aj materiálna stránka neschopnosť 

plniť. Už zákonná definícia platobnej neschopnosti pracuje s kritériom neschopnosti plniť (podľa § 3 ods. 

2 ZKR je platobne neschopný je ten, kto má viac ako jedného veriteľa a nie je schopný plniť 30 dní po 

lehote splatnosti viac ako jeden peňažný záväzok). A vykonávacia vyhláška účinná pre rozhodné obdobie 

túto „neschopnosť plniť“ precizuje tak, že za platobne neschopného sa považuje aj ten, koho peňažné 

záväzky 30 dní po lehote splatnosti nie sú kryté jeho finančným majetkom, pričom finančný majetok je 
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vymedzený v § 1 ods. 1 písm. a) až e) Vyhlášky (t.j. najmä peňažné prostriedky, určité bankové zostatky 

a krátkodobé a primerane predpokladateľne inkasovateľné peňažné pohľadávky a dlhové cenné papiere).  

44. Z uvedeného priamo vyplýva záver, ktorý odvolací súd správne vyslovil a ktorý nadviazal na 

názoruž najvyšším súdom vyslovený vo veci sp. zn. 1Obdo/66/2020 (inak totožného žalobcu ako vo veci 

prejednávanej - pozn. dovolacieho súdu), že ak žalobca preukázal len existenciu dvoch splatných 

pohľadávok po lehote splatnosti, ale netvrdil a nepreukázal, že v rozhodnom dni tieto záväzky neboli 

kryté finančným majetkom dlžníka v zmysle vyhlášky, potom nepreukázal platobnú neschopnosť                         

k tomuto dňu, a tým ani rozhodný okamih úpadku.  

45. Napokon, ak žalobca svoju konštrukciu úpadku v konaní menil (najprv viazal na 3.9.2009, 

následnena 31.12.2008) a znalecký posudok riešil primárne predlženie (nie platobnú neschopnosť) bez 

spoľahlivého určenia rozhodného okamihu, odvolací súd mohol dôvodne uzavrieť, že žalobca neustál 

preukázanie základného predpokladu zodpovednosti konateľa konkrétneho okamihu úpadku a tým aj 

okamihu, od ktorého sa mala odvíjať povinnosť podať návrh na vyhlásenie konkurzu včas. Tento prístup 

je konzistentný aj so zdôrazňovaním, že domnienky či zjednodušenia sa nemôžu vytvárať „procesnou 

skratkou“ bez splnenia zákonných znakov, a že bremeno tvrdenia a dôkazné bremeno nemožno nahrádzať 

len poukazom na existenciu splatných záväzkov.  

46. Najvyšší súd SR vo vyššie uvedenom uznesení sp. zn. 1Obdo/66/2020 z 28. októbra 2020 

zrušilrozhodnutie odvolacieho súdu a vec mu vrátil na ďalšie konanie, pretože odvolací súd nedostatočne 

odôvodnil a skutkovo podložil záver o okamihu vzniku úpadku (platobnej neschopnosti), a tým ani záver 

o porušení povinnosti podať návrh na vyhlásenie konkurzu „včas“ a o splnení predpokladov 

zodpovednosti podľa § 11 ods. 4 ZKR. Najvyšší súd však zdôraznil, že pre správne posúdenie veci má 

osobitný význam vyhláška MS SR č. 643/2005 Z. z., ktorá pre účely určenia platobnej neschopnosti 

spresňuje rozhodujúce kritériá - najmä potrebu posúdiť, či záväzky po splatnosti sú alebo nie sú kryté 

finančným majetkom dlžníka. Len samotné preukázanie plurality veriteľov a existencie pohľadávok po 

splatnosti ešte nepostačuje, ak nie je súčasne skutkovo a dôkazne podložené, že k rozhodnému dňu nekryli 

tieto záväzky finančné aktíva v intenciách Vyhlášky. Najvyšší súd v danej veci výslovne uvádza, že 

dôkazné bremeno o vzniku škody v dôsledku včasného nepodania návrhu na konkurz je na veriteľovi a 

ak oprávnenosť pohľadávky nebola zistená postupom podľa ZKR (napr. preto, že konkurz nebol 

vyhlásený), veriteľ musí oprávnenosť svojej pohľadávky preukázať iným spôsobom, a aj v tomto smere 

nesie dôkazné bremeno.  

47. V nadväznosti na § 11 ods. 2 ZKR sa tak v sporovom konaní premieta štandardná dôslednosť 

povinnosti uniesť dôkazné bremeno - veriteľ musí preukázať nielen existenciu pohľadávok po splatnosti, 

ale aj samotný úpadok v zákonnom a vykonávacím predpisom spresnenom význame, vrátane toho, že                 

k rozhodnému dňu záväzky po splatnosti neboli kryté finančným majetkom dlžníka. 

48. Podľa § 448 CSP, dovolací súd zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dôvodné. 

49. Dovolací súd vzhľadom na prípustnosť dovolania v časti dôvodov v zmysle § 421 ods. 1 písm. b) 

CSP týkajúcich sa položenej právnej otázky, uskutočnil vo veci meritórny prieskum. Z právnych záverov 

dovolacieho súdu vyššie formulovaných k zodpovedaniu právnej otázky podstatnej pre rozhodnutie sporu, 

vyplýva, že odvolací súd napadnutým rozsudkom rozhodol vecne správne, ak potvrdil zamietnutie žaloby, 

správne uzavrel, že žalobca mal povinnosť ako preukázať okamihu úpadku dlžníka, tak aj to, že                             

v rozhodnom čase neboli jeho záväzky kryté finančným majetkom podľa § 1 ods. 1 písm. a) až e) 

Vyhlášky, a toto dôkazné bremeno neuniesol. Dovolací súd tak dospel k záveru, že žalobca nedôvodne 

odvolaciemu súdu vytýkal nesprávne právne posúdenie veci, teda jeho dovolanie smeruje proti vecne a 

právne správnemu rozhodnutiu odvolacieho súdu, a v súlade s § 448 CSP dovolací súd tak dovolanie ako 

nedôvodné zamietol. 

50. Vo vzťahu k prípustnosti dovolania podľa § 421 ods. 1 písm. c) CSP žalobca v dovolaní ničím 

nepreukázal (a odkazom na vzájomne si protirečiace rozhodnutia najvyššieho súdu nedoložil) svoj názor 



Rozhodnutia vo veciach obchodnoprávnych         Zbierka stanovísk NS a rozhodnutí súdov SR 3/2026 
 

 118 

o nesprávnom právnom posúdení prejednávanej veci konajúcimi súdmi. Žalobca v dovolaní otázku, ktorá 

by mala základ v rozdielnych právnych názoroch vyplývajúcich z rôznych rozhodnutí dovolacieho súdu, 

nepoložil. 

51. Dovolací súd preto konštatuje, že dovolateľ nevymedzil dovolací dôvod uplatnený v zmysle                      

§ 421 ods. 1 písm. c) CSP spôsobom uvedeným v § 432 až § 435 CSP, čo vylučuje uskutočnenie 

meritórneho dovolacieho prieskumu a je naplnený dôvod pre odmietnutie dovolania podľa ustanovenia                  

§ 447 písm. f) CSP. Keďže v časti bolo dovolanie prípustné, avšak nie dôvodné, dovolací súd vo výrokovej 

vete dovolanie ako celok zamietol.  

52. Žalovaný bol v dovolacom konaní v plnom rozsahu úspešný (§ 255 ods. 1 CSP), preto mu 

vznikolnárok na náhradu trov konania. O nároku na náhradu trov dovolacieho konania rozhodol najvyšší 

súd podľa § 453 ods. 1 CSP vo väzbe na § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. O výške náhrady trov 

konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti rozhodnutia dovolacieho súdu samostatným 

uznesením (§ 262 ods. 2 CSP).  

53. Toto rozhodnutie prijal senát najvyššieho súdu pomerom hlasov 3 : 0. 
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ROZHODNUTIE č. 23 

Odporovanie právnemu úkonu 

 

§ 3 ods. 1 zákona č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii 

§ 57 a § 59 zákona č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii  

 

I. Dlžník sa môže dostať do úpadku (§ 3 ods. 1 zákona č. 7/2005 Z. z. o konkurze 

a reštrukturalizácii) aj v čase plnenia reštrukturalizačného plánu. Táto 

skutočnosť sama osebe nevylučuje možnosť odporovať právnemu úkonu. 

 

II. Na posúdenie právneho úkonu dlžníka ako zvýhodňujúceho nemusí byť splnená 

aj podmienka zmenšenia majetku dlžníka ako jedna z foriem ukrátenia 

pohľadávok ostatných veriteľov, pokiaľ bol právny úkon vykonaný počas 

úpadku, a to na úkor iných veriteľov. 

(Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 2ObdoK /4/2023 z 30. januára 2025) 

 

Z odôvodnenia: 

1. Okresný súd Košice I (ďalej aj ako „súd prvej inštancie" alebo „okresný súd") rozsudkom č. k. 

32Cbi/4/2019-172 zo dňa 13. októbra 2020, rozhodol tak, že prvým výrokom žalobu zamietol, druhým 

výrokom žalovanému nárok na náhradu trov konania priznal v plnej výške. 

2. Žalobca sa žalobou podanou na súd prvej inštancie domáhal, aby súd určil, že právne úkony 

úpadcu SMZ Kunová Teplica, s.r.o. a to bezhotovostná úhrada faktúry č. 241610109 vo výške 4 132,80 

eura zo dňa 16. januára 2017 je voči konkurzným veriteľom úpadcu SMZ Kunová Teplica, s.r.o. právne 

neúčinná. Zároveň žiadal, aby súd zaviazal žalovaného na zaplatenie do všeobecnej podstaty úpadcu 

peňažnú náhradu vo výške 4 132,80 eura. 

3. Dôvodil, že úpadca dňa 16. januára 2017 uhradil faktúru vystavenú žalovaným pod č. 241610109 

vovýške 4 132,80 eura za dodávku materiálu (bezhotovostným prevodom na účet žalovaného) s tým, že 

v čase vykonania tohto právneho úkonu mal viacero nesplnených záväzkov po lehote splatnosti voči 

mnohým veriteľom, ktorých pohľadávky bol povinný uspokojovať podľa schváleného 

reštrukturalizačného plánu, pričom veritelia si svoje pohľadávky riadne prihlásili do konkurzného konania 

vedeného na majetok úpadcu, a nakoľko neboli popreté ani správcom, ani žiadnym iným prihláseným 

veriteľom, považujú sa za zistené. Argumentoval, že v čase vykonania odporovaného právneho úkonu 

úpadca nevykonával takmer žiadnu podnikateľskú činnosť a pri zachovaní odbornej starostlivosti si musel 

byť vedomý toho, že príjem z ním vykonávanej činnosti nebude postačovať na plnenie 

reštrukturalizačného plánu, ako aj na uspokojenie tzv. „nových pohľadávok", t. j. pohľadávok, ktoré 

vznikli po povolení reštrukturalizácie. Napriek tomu úpadca nepodal návrh na vyhlásenie konkurzu a 

nepoužil majetok, ktorým v tom čase disponoval na kolektívne a pomerné uspokojenie pohľadávok 

všetkých svojich veriteľov, ale pristúpil k individuálnemu uspokojeniu vybraných veriteľov.  

4. Bezhotovostnú úhradu faktúry považuje žalobca za ukracujúci právny úkon v zmysle ust. § 59 

ods. 1 ZKR, nakoľko ňou došlo k prednostnej úhrade faktúry žalovaného v plnom rozsahu, čím boli 

ukrátení ostatní veritelia, ktorí taktiež dodali úpadcovi plnenie, pričom faktúry im neboli zaplatené. Pokiaľ 

ide o úpadok dlžníka, tento je zjavný z účtovných závierok ku dňu 31. decembra, z ktorých vyplýva, že 

vlastné imanie úpadcu bolo v čase vykonania úkonu v zápornej hodnote. V žalobe žalobca uviedol 

skutkové okolnosti týkajúce sa preukázania úpadku úpadcu v čase vykonania odporovateľného úkonu,                
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s poukazom na predchádzajúce reštrukturalizačné konanie, vedené pred Okresným súdom Bratislava I 

pod sp. zn. 2R/1/2016, v ktorom bola uznesením Okresného súdu Bratislava I zo dňa 22. februára 2015, 

sp. zn. 2R/1/2016, zverejneným v obchodnom vestníku č. 39/2016 zo dňa 26. februára 2016 povolená 

reštrukturalizácia dlžníka, t.j. úpadcu. 

5. Súd prvej inštancie považoval za nespornú existenciu reštrukturalizačného konania úpadcu, 

vedenéhopred Okresným súdom Bratislava I pod sp. zn. 2R/1/2016, ktoré bolo ukončené uznesením 

Okresného súdu Bratislava I zo dňa 17. augusta 2016 sp. zn. 2R/1/2016, uverejneného v obchodnom 

vestníku č. 163/2016 dňa 23. augusta 2016 potvrdením reštrukturalizačného plánu dlžníka (t.j. úpadcu); 

existenciu konkurzného konania úpadcu, vedeného na Okresnom súde Košice I pod sp. zn. 30K/20/2017, 

na základe uznesenia o začatí konkurzného konania úpadcu, zverejneného v obchodnom vestníku                         

č. 7/2018 dňa 10. januára 2018 a uznesenia o vyhlásení konkurzu na úpadcu, zverejneného v obchodnom 

vestníku č. 90/2018 dňa 11. mája 2018; úhradu zálohovej faktúry č. 241610109 (vystavenej žalovaným) 

vo výške 4 132,80 eura úpadcom dňa 16. januára 2017; dodanie a prevzatie tovaru úpadcom 

špecifikovaného vo faktúre. 

6. Spornou podľa konajúceho súdu bola otázka, či daný úkon (bezhotovostná úhrada faktúry                           

č. 241610109) je odporovateľným právnym úkonom v zmysle ustanovení zákona č. 7/2005 Z. z. o 

konkurze a reštrukturalizácii v platnom znení. Vo vzťahu k spornej otázke so žalobcom predložených 

prihlášok pohľadávok veriteľov zistil, že do konkurzného konania si prihlásili pohľadávky viacerí 

veritelia. 

7. Súd prvej inštancie vlastnou činnosťou, oboznámením sa s listinnými dôkazmi doloženými 

žalobcomdo obdobných spisov (napr. v konaní vedenom pod sp. zn. 32Cbi/3/2019, kde strana žalobcu je 

totožná a stranou žalovaného je iný veriteľ Úpadcu, konkrétne spoločnosť PROMET SLOVAKIA, s.r.o.) 

zistil, že žalobca doložil Úpadcovu riadnu účtovnú závierku za rok 2016. Súd zistil, že Úpadca v riadnej 

účtovnej závierke za rok 2016 (k 31. decembru 2016) uviedol v časti PASÍVA vlastné imanie v zápornej 

hodnote (-290 686), pričom oproti predchádzajúcemu bezprostrednému obdobiu (k 31. decembru 2015) 

došlo k zmenšeniu jeho hodnoty (k 31. decembru 2015 bola záporná hodnota vlastného imania Úpadcu 

981 582), čo sa odrazilo aj na celkovom výsledku hospodárenia Úpadcu VÝKAZ ZISKOV A STRÁT                  

s kladným výsledkom hospodárenia Úpadcu oproti zápornému za predchádzajúce obdobie. 

8. Súd prvej inštancie vec právne posúdil podľa ust. § 14 ods. 1, § 23 ods. 1, § 57, § 59, § 60, § 62, 

§63 ZKR, § 409, § 447 zákona č. 513/1991 Zb. (ďalej len „Obchodný zákonník – OBZ”). 

9. Po zistení, že žaloba bola podaná v zákonom stanovenej prekluzívnej lehote (§ 57 ods. 2 ZKR) a 

zistení, že ide o právny úkon vykonaný v období jedného roka pred začatím konkurzného konania dospel 

k záveru, že žalobca neuniesol dôkazné bremeno na preukázanie existencie úpadku dlžníka v čase 

vykonania právneho úkonu (dňa 16. januára 2017), pretože v danom období úpadca plnil svoj 

reštrukturalizačný „ozdravný" plán (cca 5 mesiacov po schválení reštrukturalizačného plánu súdom).                  

Z vykonaného dokazovania bolo rovnako preukázané, že dlžník (t.j. úpadca) bezhotovostnú úhradu 

faktúry vykonal v rámci výkonu svojej podnikateľskej činnosti ako bežný obchodný úkon tak, ako to 

vyplýva zo samotnej podstaty ustanovení Obchodného zákonníka, týkajúceho sa zmluvných vzťahov 

medzi podnikateľmi, konkrétne ustanovení o kúpnej zmluve. Súd prvej inštancie dospel k záveru, že vo 

všeobecnosti samotná úhrada záväzku (zaplatenie kúpnej ceny), zvýhodnenie veriteľa (§ 59 ods. 1 ZKR) 

a ukrátenie uspokojenia prihlásenej pohľadávky niektorého z veriteľov (§ 57 ods. 4 ZKR) nezakladá. 

Dlžník je totiž povinný plniť si svoje záväzky voči veriteľom do začatia konkurzného konania. Platby zo 

strany dlžníka v jednoročnej lehote pred začatím konkurzného konania rôznym jeho veriteľom nie je 

možné paušalizovať ako odporovateľné právne úkony. Súd prvej inštancie zdôraznil aj skutočnosť, že 

plnenie zo strany dlžníka vo forme bezhotovostnej platby ako zálohy na tovar (materiál), ktorý následne 

úpadca použil pre výkon svojej podnikateľskej činnosti, bolo dôvodné a vyslovene predávajúcim 

vymienené ako reakcia na predchádzajúce obdobie podnikateľskej fázy úpadcu (reštrukturalizačné 

konanie). Argumentoval, že žalovaný po prijatí platby (zálohy) nebol veriteľom úpadcu, ale de facto jeho 
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dlžníkom a bol povinný dodať úpadcovi tovar. Zo strany žalovaného teda bolo poskytnuté plnenie do 

majetku dlžníka a jeho majetok sa nijako nezmenšil. Predmetným úkonom tak nedošlo k zmenšeniu 

majetku úpadcu, preto nedošlo k zvýhodneniu žalovaného oproti iným veriteľom. Súd prvej inštancie 

zdôraznil aj skutočnosť, že žalobca neuniesol dôkazné bremeno a nepreukázal naplnenie znakov 

odporovateľnosti daného úkonu, spočívajúce v splatnosti danej pohľadávky (splatnosť nenastala 

vyhlásením konkurzu) a existenciu úpadku dlžníka v čase vykonania daného právneho úkonu. 

10. O trovách konania rozhodol okresný súd v súlade s § 265 CSP tak, že nárok na ich náhradu má 

vkonaní úspešný žalovaný. 

11. Na odvolanie žalobcu, Krajský súd v Košiciach (ďalej aj ako „odvolací súd" alebo „krajský súd”) 

napadnutým rozsudkom č. k. 3CoKR/21/2021-215 zo dňa 28. júla 2022, rozsudok súdu prvej inštancie 

potvrdil a žalovanému priznal nárok na náhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.  

12. Odvolací súd dospel k záveru, že odvolacie dôvody uvádzané odvolateľom nie sú naplnené. Súd 

prvej inštancie vykonal podľa odvolacieho súdu vo veci dokazovanie v dostatočnom rozsahu pre zistenie 

skutkového stavu. Vykonané dôkazy vyhodnotil podľa § 191 a § 192 CSP, z týchto dôkazov dospel k 

správnym skutkovým zisteniam, na ktorých aj založil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu 

vyvodil aj správny právny záver. Zákonu zodpovedajúce a presvedčivé sú aj dôvody napadnutého 

rozsudku, s ktorými sa odvolací súd v celom rozsahu stotožnil a na tieto odkázal (§ 387 ods. 2 CSP). 

13. Na zdôraznenie ich správnosti a k odvolacím námietkam navyše odvolací súd uviedol, že 

ustanovenie § 59 ZKR demonštratívne vypočítava právne úkony, ktoré je možné považovať za 

zvýhodňujúce. Tieto právne úkony sú však odporovateľné len vtedy, ak nimi dlžník zvýhodnil svojho 

veriteľa a týmto právnym úkonom zároveň došlo k ukráteniu pohľadávok ostatných veriteľov, ktoré si po 

vyhlásení konkurzu prihláškou prihlásili do konkurzného konania. Zároveň musí byť splnená ďalšia 

podmienka a to, že ide o právny úkon, ktorý spôsobil úpadok dlžníka alebo bol urobený počas úpadku 

dlžníka. 

14. Ako vyplýva z vyššie uvedeného, a ako uviedol aj súd prvej inštancie, odvolací súd zdôraznil, 

žeodporovať možno iba tomu právnemu úkonu, ktorý ukrátil niektorého z veriteľov. Ukrátenie spočíva               

v tom, že sa hodnota majetku zmenší viac ako v prípade, ak by sa daný právny úkon neurobil. Aj odvolací 

súd dospel k záveru, že ak žalovaný poskytol úpadcovi plnenie, ktoré mu bol povinný poskytnúť na 

základe uzatvorenej kúpnej zmluvy (teda každá strana zmluvy splnila svoj záväzok z nej vyplývajúci), t.j. 

dodal mu tovar, za ktorý mu úpadca zaplatil kúpnu cenu, a ktorý bol navyše potrebný pre udržanie jeho 

podnikateľskej činnosti, tak nedošlo k zmenšeniu jeho majetku a teda nemohlo dôjsť k ukráteniu ostatných 

veriteľov. Vo vzťahu k ďalšej podmienke vyslovenia odporovateľnosti, že právny úkon spôsobil úpadok 

dlžníka alebo bol urobený počas úpadku dlžníka, žalobca dôkazné bremeno neuniesol. To, že zaplatenie 

kúpnej ceny spôsobilo úpadok dlžníka žalobca netvrdil a to, že by mala byť zaplatená počas jeho úpadku, 

podľa odvolacieho súdu žalobca nepreukázal, pretože reštrukturalizácia dlžníka bola skončená 

potvrdením reštrukturalizačného (t.j. ozdravného) plánu, počas plnenia ktorého k odporovanému 

právnemu úkonu došlo.  

15. Krajský súd v Košiciach dodal, že skončením reštrukturalizácie zaniká obmedzenie dlžníka, 

podľaktorého mohol robiť len bežné právne úkony, pretože činnosť dlžníka (úpadcu) sa musí obnoviť                

v pôvodnom rozsahu (nad rámec uvedeného mal odvolací súd za to, že napádaný právny úkon je bežným 

úkonom vykonávaným v rámci podnikateľskej činnosti úpadcu). 

16. Vo vzťahu k rozhodnutiu Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Obdo/31/2020 zo dňa 

25. novembra 2020, na ktorý poukázal žalobca, odvolací súd uviedol, že závery v ňom uvedené odvolací 

súd nespochybňuje, len v tomto konaní prejednávanej veci neboli splnené podmienky odporovateľnosti 

ukrátenie prihlásenej pohľadávky veriteľa a odporovaný právny úkon spôsobujúci úpadok dlžníka alebo 

urobený počas úpadku dlžníka.  
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17. O trovách odvolacieho konania odvolací súd rozhodol podľa § 396 ods. 1 CSP s použitím § 255 

ods. 1 CSP. 

18. Proti rozsudku odvolacieho súdu podal žalobca (ďalej aj ako „dovolateľ") prostredníctvom 

svojhoprávneho zástupcu dovolanie, ktorého prípustnosť odôvodnil tým, že rozhodnutie odvolacieho 

súdu záviselo od vyriešenia právnej otázky, pri ktorej riešení sa odvolací súd odklonil od ustálenej 

rozhodovacej praxe (§ 421 ods. 1 písm. a) CSP), pričom rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od 

vyriešenia právnej otázky, ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte nebola vyriešená (§ 421 ods. 

1 písm. b) CSP). 

19. Dovolateľ uviedol, že rozhodnutia oboch súdov, ktoré v spore doposiaľ rozhodovali, záviseli                   

v rozhodujúcej miere od riešenia právnej otázky, ktorú sformuloval nasledovne: „Spôsobuje formálne 

ukončenie reštrukturalizácie (skončenie reštrukturalizácie po tom, čo súd potvrdí veriteľmi prijatý 

reštrukturalizačný plán) spolu so začatím plnenia reštrukturalizačného plánu prekážku existencie úpadku 

dlžníka?" Odpoveď na uvedenú otázku dovolateľ v rozhodovacej praxi najvyššieho súdu nenašiel.  

20. Súd prvej inštancie, ako aj odvolací súd uvedenú otázku podľa dovolateľa zodpovedali tak, že 

skončenie reštrukturalizácie potvrdením reštrukturalizačného plánu bráni tomu, aby u dlžníka nastal stav 

úpadku. Vzhľadom na to, že súd prvej inštancie vykonal aj listinné dôkazy, a to riadne účtovné závierky 

úpadcu za roky 2015 a 2016, a teda vzhľadom na to, že súd mal za preukázané záporné vlastné imanie 

úpadcu v hodnote 981 582 eur ku dňu 31. decembra 2015 a záporné vlastné imanie úpadcu v hodnote 290 

686 eur ku dňu 31. decembra 2016, je podľa dovolateľa zjavné, že podľa vyššie uvedeného názoru súdu 

skončenie reštrukturalizácie po potvrdení reštrukturalizačného plánu súdom spôsobuje vyriešenie úpadku 

dlžníka bez ohľadu na pomer hodnoty majetku dlžníka a hodnoty jeho záväzkov.  

21. Podľa dovolateľa je takýto právny názor nesprávny, nakoľko vychádza z nesprávneho 

porozumeniaprocesu reštrukturalizácie a taktiež preto, že je v rozpore so znením ustanovení ZKR, najmä 

ust. § 3 ods. 3 ZKR. ZKR definuje predlženie ako formu úpadku pomerne jednoznačne. Osoba povinná 

viesť účtovníctvo sa považuje za predlženú, ak má viac ako jedného veriteľa a hodnota jeho záväzkov 

presahuje hodnotu jeho majetku. Pri stanovení hodnoty záväzkov a hodnoty majetku dlžníka sa vychádza 

predovšetkým z účtovníctva. Ani z výslovného znenia ust. § 3 ods. 3 ZKR a ani žiadnym jeho výkladom 

nie je možné podľa dovolateľa dospieť k záveru, že ukončenie súdnej reštrukturalizácie mení definíciu 

predlženia prípadne, že mení okruh skutočností, ktoré je pri posudzovaní predlženia potrebné zohľadniť, 

alebo, že bez ďalšieho spôsobuje ozdravenie dlžníka. Schválením reštrukturalizačného plánu a skončením 

reštrukturalizácie sa reštrukturalizácia končí len po formálnej a procesnej stránke, t.j. dosiahnutím dohody 

o tom, ako má byť reštrukturalizácia vykonávaná.  

22. Dosiahnutie účelu reštrukturalizácie - odvrátenie úpadku dlžníka podľa dovolateľa nenastáva už 

samotným schválením plánu, ale až jeho riadnym splnením. Pohľadávka veriteľa v časti, ktorá má by 

podľa plánu uspokojená, nezanikne už samotným zaradením pohľadávky do plánu, ale až jej reálnym 

uspokojením. V okolnostiach tohto prípadu bolo navyše podľa dovolateľa zjavné, že dlžník ozdravný plán 

nesplnil a v relatívne krátkom čase po skončení reštrukturalizácie (cca po 13-tich mesiacoch) došlo                     

k začatiu konkurzného konania voči dlžníkovi a následne aj k vyhláseniu konkurzu. 

23. Podľa dovolateľa, meritórne rozhodnutia záviseli aj od posúdenia podmienok odporovateľnosti 

zvýhodňujúceho právneho úkonu, predovšetkým od posúdenia otázky, či ekvivalentnosť právneho úkonu 

je takou okolnosťou, ktorá vylučuje úspešné dovolanie sa neúčinnosti právneho úkonu.  

24. Súd prvej inštancie, ako aj odvolací súd dospeli k záveru, že napadnutým právnym úkonom 

nedošlok zmenšeniu majetku úpadcu, a teda ním nemohlo dôjsť ani k ukráteniu uspokojenia pohľadávok 

konkurzných veriteľov úpadcu. S odkazom na bod 24. odôvodnenia rozsudku súdu prvej inštancie a bod 

14.2. odôvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho súdu, podľa dovolateľa konajúce súdy dospeli                     

k záveru, že jednou z podmienok naplnenia podstaty zvýhodňujúceho právneho úkonu je zmenšenie 

majetku dlžníka, nakoľko zmenšenie majetku dlžníka je nevyhnutným predpokladom ukrátenia 
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uspokojenia pohľadávok ostatných veriteľov. V tejto súvislosti dovolateľ poukázal na svoje podania,                   

v ktorých poukazoval na uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Obdo/31/2020 zo dňa 

25. novembra 2020, v ktorom podľa dovolateľa najvyšší súd jednoznačne zadefinoval podmienky, pri 

naplnení ktorých je nevyhnutné právny úkon posudzovať ako zvýhodňujúci. Týmito podmienkami sú 

vykonanie právneho s veriteľom, ukrátenie uspokojenia pohľadávok iných veriteľov, vykonanie právneho 

úkonu v úpadku, resp. spôsobenie úpadku týmto právnym úkonom.  

25. Výkladom relevantných ustanovení ZKR v spojení s právnym názorom Najvyššieho súdu 

Slovenskejrepubliky je podľa dovolateľa nevyhnutné dospieť k záveru, že zmenšenie majetku úpadcu nie 

je podmienkou naplnenia ich hypotézy. Všeobecným predpokladom odporovateľnosti právneho úkonu 

podľa ustanovení ZKR je ukrátenie pohľadávky konkurzného veriteľa, čo však nie je nevyhnutne spojené 

so zmenšením majetku dlžníka. Pri vykonaní zvýhodňujúcich právnych úkonov často nejde o úkony, ktoré 

spôsobujú pokles dlžníkovho čistého obchodného majetku, ale ide o právne úkony, pri ktorých je niektorý 

z veriteľov uprednostnený pred ostatnými veriteľmi. Koncept odporovateľnosti zvýhodňujúcich právnych 

úkonov je založený na zákaze porušenia pravidla pari passu, ktorého dodržiavanie je pre úpadcu záväzné 

od momentu nástupu úpadku dlžníka, a teda aj v období predkonkurznom. Toto pravidlo platí absolútne. 

Subjekt v úpadku je povinný plniť svoje záväzky voči všetkým svojim veriteľom, a nie len voči ním 

selektívne vybranému veriteľovi, a to bez ohľadu na to, aké protiplnenie od konkrétneho veriteľa získal, 

v opačnom prípade poskytne preferované postavenie jednému z veriteľov na úkor ostatných veriteľov. 

26. V tomto prípade bol podľa dovolateľa zvýhodnený žalovaný oproti veriteľom, ktorý rovnako 

akožalovaný, poskytovali úpadcovi tovary a služby nevyhnutné pre vykonávanie jeho podnikateľskej 

činnosti (napr. voda, kovový šrot, technické plyny a podobne). 

27. Nakoľko uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Obdo/31/2020 zo dňa 25. 

novembra 2020 bolo publikované v Zbierke stanovísk Najvyššie súdu Slovenskej republiky a rozhodnutí 

súdov Slovenskej republiky č. 6/2021 pod poradovým číslom 75. a Najvyšší súd Slovenskej republiky 

naň poukazoval vo svojej rozhodovacej praxi opakovane (napr. v konaniach 4Obdo/64/2020, 

3Obdo/64/2020 a pod), je podľa dovolateľa zrejmé, že napadnutý rozsudok odvolacieho súdu predstavuje 

neodôvodnený odklon od ustálenej rozhodovacej praxe najvyšších súdnych autorít. 

28. V nadväznosti na vyššie uvedené skutočnosti dovolateľ navrhol, aby dovolací súd napadnuté 

rozhodnutie zmenil tak, že: Určí, že právny úkon úpadcu SMZ Kunová Teplica, s.r.o., a to bezhotovostná 

úhrada faktúry č. 241610109 vo výške 4 132,80 eura zo dňa 16. januára 2017 je voči konkurzným 

veriteľom úpadcu právne neúčinný. Uloží žalovanému povinnosť zaplatiť do všeobecnej konkurznej 

podstaty úpadcu SMZ Kunová Teplica, s.r.o. peňažnú náhradu vo výške 4 132,80 eura. Uloží žalovanému 

povinnosť nahradiť žalobcovi trovy konania na súde prvej inštancie, trovy odvolacieho konania, trovy 

dovolacieho konania. Za predpokladu, že dovolací súd bude toho názoru, že nemôže vo veci rozhodnúť 

sám, dovolateľ žiada, aby napadnutý rozsudok Krajského súdu v Košiciach č. k. 3CoKR/21/2021-215 zo 

dňa 28. júla 2022 zrušil a vec vrátil odvolaciemu súdu na ďalšie konanie, a aby uložil žalovanému 

povinnosť nahradiť žalobcovi trovy konania na súde prvej inštancie, trovy odvolacieho konania trovy 

dovolacieho konania. 

29. Žalovaný vo vyjadrení k podanému dovolaniu žalobcu uviedol, že dovolaním je napadnutý výrok 

odvolacieho súdu, ktorým bol potvrdený rozsudok súdu prvej inštancie, ktorým bola zamietnutá žaloba 

žalobcu, ktorou sa domáhal (i) určenia neúčinnosti právneho úkonu tzn., že bezhotovostná úhrada faktúry 

č. 241610109 vo výške 4 132,80 eura zo dňa 16. januára 2017 je voči konkurzným veriteľom úpadcu 

právne neúčinná a zároveň (ii) peňažného plnenia vo výške 4 132,80 eura. Ku dňu podania žaloby (7. 

mája 2019) bola výška minimálnej mzdy určená nariadením vlády č. 300/2018 Z. z. na 520 eur. 

Desaťnásobkom minimálnej mzdy je tak suma 5 200 eur. Z dikcie aj účelu obmedzenia prípustnosti 

dovolania na základe zásady ratione valoris vyplýva, že rozhodujúca je hodnota peňažného plnenia,                      

o ktorom rozhodoval odvolací súd. V tomto konkrétnom prípade ide podľa žalovaného jednoznačne o 

sumu 4 132,80 eura, ktorej zaplatenie žalobca žalobou požadoval od žalovaného. Nie je pritom podstatné, 
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že zároveň išlo o tzv. incidenčný spor, ktorého súčasťou je aj rozhodovanie súdu o neúčinnosti 

odporovaného právneho úkonu, ako sa snaží naznačiť žalobca (bod 5 dovolania). Možno argumentovať 

aj a contrario: V prípade, ak by súd prvej inštancie, resp. odvolací súd žalobe žalobcu vyhovel, takýto 

rozsudok - za predpokladu nadobudnutia vykonateľnosti - by predstavoval riadny exekučný titul na 

peňažné plnenie vo výške 4 132,80 eura, neberúc do úvahy príslušenstvo, čo je menej ako zákonom 

stanovená hranica majetkového cenzu, ktorým je obmedzená prípustnosť dovolania. 

30. Žalovaný ďalej zdôraznil, že žalobcom formulovaná právna otázka nepredstavuje takú otázku, od 

ktorej by záviselo rozhodnutie odvolacieho súdu. Predmetná časť odôvodnenia napadnutého rozsudku 

odvolacieho súdu (bod 14.2 rozsudku odvolacieho súdu), ktorú žalobca citoval v dovolaní (bod 8 

dovolania) bola zo strany odvolacieho súdu doplnená len nad rámec odôvodnenia rozsudku súdu prvej 

inštancie v súlade s § 387 ods. 2 CSP, podľa ktorého, ak sa odvolací súd v celom rozsahu stotožňuje s 

odôvodnením napadnutého rozhodnutia, môže sa v odôvodnení obmedziť len na skonštatovanie 

správnosti dôvodov napadnutého rozhodnutia, prípadne doplniť na zdôraznenie správnosti napadnutého 

rozhodnutia ďalšie dôvody. Takéto prípadné doplnenie dôvodov podľa žalovaného s určitosťou nemôže 

obsahovať takú otázku, od ktorej by záviselo rozhodnutie odvolacieho súdu, nakoľko odvolací súd sa                      

v celom rozsahu stotožnil s odôvodnením rozsudku súdu prvej inštancie. Pre úplnosť je podľa žalovaného 

vhodné uviesť, že aj v prípade, keby tomu tak nebolo, žalobcom formulovaná otázka by nemohla obstáť, 

nakoľko od jej vyriešenia nezáviselo rozhodnutie odvolacieho súdu. Rozhodnutie odvolacieho súdu (a 

súdu prvej inštancie) záviselo na vyriešení nasledovných otázok: (i) bol predmetný právny úkon 

zvýhodňujúci? A zároveň (ii) bol predmetný právny úkon urobený počas úpadku dlžníka? alebo (iii) 

spôsobil predmetný právny úkon úpadok dlžníka? Pokiaľ ide o zákonnú definíciu predlženia podľa § 3 

ods. 3 ZKR, žalovaný dodal, že prevádzka podniku dlžníka ostala zachovaná a ďalšie pokračovanie 

prevádzky bolo možné legitímne predpokladať. Žalovaný taktiež zdôraznil, že samotná hypotetická 

skutočnosť, že by úpadca v danom čase bol v úpadku, ak by teda bol, čo nebolo preukázané nepostačuje 

na vyhovenie žalobe podľa § 59 ZKR, ako tiež správne zdôraznil súd prvej inštancie vo svojom rozsudku 

(body 20., 21., 22., 23. a 24. odôvodnenia). 

31. K ostatnému dovolaciemu dôvodu žalovaný uviedol, že od žalovaného ako dodávateľa koksu 

úpadcovi v rozhodnom čase nebolo možné spravodlivo požadovať, aby aktívne zisťoval, či SMZ Kunová 

Teplica, s.r.o. v rozhodnom čase bola v úpadku alebo nie; takúto povinnosť a zodpovednosť má štatutárny 

orgán úpadcu v zmysle § 11a ZKR a nemožno ju prenášať na veriteľov. Keďže išlo o bežný úkon úpadcu 

v rámci jeho hlavnej podnikateľskej činnosti, čo v konaní pred súdom prvej inštancie a ani v odvolacom 

konaní nespochybnil ani samotný žalobca, a žalovaný ako dodávateľ koksu úpadcovi už mal negatívnu 

skúsenosť z predchádzajúcej reštrukturalizácie, v ktorej si prihlásil svoju pohľadávku, nemožno podľa 

žalovaného spochybňovať ani racionalitu a legitímnosť jeho požiadavky na úhradu kúpnej ceny vopred. 

32. Žalovaný taktiež uviedol, že žalobca nijako nepreukázal, že by bola naplnená akákoľvek 

skutkovápodstata zvýhodnenia veriteľa podľa § 59 ods. 1 ZKR, pričom žalovaný opätovne zdôraznil, že 

zákonná dikcia prim, tzv. inom zvýhodnení veriteľa, teda inom prípade, ako je výslovne pomenovaný                  

v tomto ustanovení, vyžaduje, aby bolo zvýhodnenie veriteľa „neodôvodnené". 

33. Podľa názoru žalovaného ani z rozhodnutia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 

3Obdo/31/2020 zo dňa 25. novembra 2020 nijako nevyplýva, že by zvýhodňujúcim právnym úkonom 

mala byť akákoľvek úhrada zmluvného záväzku zo strany dlžníka jednému z veriteľov v situácií, ak má 

veriteľov viac. V citovanom rozhodnutí sa Najvyšší súd Slovenskej republiky (a predtým tiež Krajský súd 

v Košiciach ako odvolací súd), zaoberal podľa žalovaného výrazne odlišnou skutkovou situáciou, ktorú 

vo svojom vyjadrení rozvinul s tým, že pre náležité posúdenie, či v konkrétnom prípade ide                                         

o zvýhodňujúci právny úkon alebo nie, sú rozhodujúce konkrétne skutkové okolnosti. 

34. Žalovaný preto považuje dovolanie za neprípustné v zmysle § 422 ods. 1 písm. a) CSP                                 

a navrhuje,aby ho dovolací súd odmietol v súlade s § 447 písm. c) CSP. Pre prípad, že by sa s týmto 

záverom o neprípustnosti dovolací súd nestotožnil, žalovaný považuje dovolanie žalobcu aj za nedôvodné 
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a navrhuje, aby dovolací súd dovolanie žalobcu zamietol v súlade s § 448 CSP. Žalovaný si uplatnil aj 

nárok na náhradu trov dovolacieho konania. 

35. Najvyšší súd Slovenskej republiky, ako súd dovolací (ďalej aj ako „dovolací súd") [(ust. § 35 

zákona 

č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP")], po zistení, že dovolanie podal včas žalobca 

v neprospech, ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastúpený podľa § 429 ods. 1 

CSP, bez nariadenia pojednávania (§ 443 CSP) preskúmal napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu ako 

aj konanie, ktoré prechádzalo jeho vydaniu a dospel k záveru, že dovolanie žalobcu je prípustné a 

dôvodné. 

36. Podľa ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho súdu je prípustné dovolanie, ak to zákon 

pripúšťa. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplýva, že ak zákon výslovne neuvádza, že 

dovolanie je proti tomu, ktorému rozhodnutiu odvolacieho súdu prípustné, tak takéto rozhodnutie 

nemožno úspešne napadnúť dovolaním. Prípady, v ktorých je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho 

súdu prípustné, sú taxatívne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otázka posúdenia, či sú, 

alebo nie sú splnené podmienky, za ktorých sa môže dovolacie konanie uskutočniť, patrí do výlučnej 

právomoci dovolacieho súdu (k tomu viď napr. III. ÚS 474/2017).  

37. Podľa § 421 ods. 1 CSP dovolanie je prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, ktorým sa 

potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od 

vyriešenia právnej otázky, a) pri ktorej riešení sa odvolací súd odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe 

dovolacieho súdu, b) ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte nebola riešená alebo c) je 

dovolacím súdom rozhodovaná rozdielne. 

38. Podľa § 432 ods. 1 CSP, dovolanie prípustné podľa § 421 možno odôvodniť iba tým, že 

rozhodnutiespočíva v nesprávnom právnom posúdení veci. Dovolací dôvod sa vymedzí tak, že dovolateľ 

uvedie právne posúdenie veci, ktoré pokladá za nesprávne a uvedie, v čom spočíva nesprávnosť tohto 

právneho posúdenia (ods. 2). 

39. Právnym posúdením veci je aplikácia práva na zistený skutkový stav. Je to činnosť súdu 

spočívajúca v podradení zisteného skutkového stavu príslušnej právnej norme, ktorá vedie súd k záveru 

o právach a povinnostiach účastníkov právneho vzťahu. Súd pri tejto činnosti rieši právne otázky (questio 

iuris). Ich riešeniu predchádza riešenie skutkových otázok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. 

Právne posúdenie je všeobecne nesprávne, ak sa súd dopustil omylu pri tejto činnosti t.j., ak posúdil vec 

podľa právnej normy, ktorá na zistený skutkový stav nedopadá, alebo správne určenú právnu normu 

nesprávne vyložil, prípadne ju na daný skutkový stav nesprávne aplikoval. 

40. Dovolací súd uvádza, že právnou otázkou, ktorá je rozhodujúca pre splnenie zákonnej 

podmienkyprípustnosti dovolania podľa § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otázka hmotnoprávna, ktorá sa 

odvíja od interpretácie, napr. Občianskeho zákonníka, Obchodného zákonníka, Zákonníka práce, Zákona 

o rodine, ako aj otázka procesnoprávna, ktorej riešenie záviselo na aplikácii a interpretácii procesných 

ustanovení (k tomu viď aj 3Cdo/158/2017). Zároveň právnu otázku (od ktorej vyriešenia záviselo 

rozhodnutie odvolacieho súdu) je potrebné koncipovať jednak spôsobom uvedeným v ustanovení § 432 

ods. 2 CSP, no zároveň aj dostatočne všeobecným spôsobom tak, aby vôbec bolo možné konštatovať, že 

vo vzťahu ku konkrétnej otázke skutočne existuje, alebo neexistuje ustálená/rozdielna rozhodovacia prax 

dovolacieho súdu. Tento záver vyplýva aj z uznesenia Ústavného súdu Slovenskej republiky zo dňa 15. 

apríla 2020 sp. zn. III. ÚS 123/2020, podľa ktorého už zo samotného znenia § 421 CSP je možné vyvodiť, 

že vzhľadom na skutočnosť, že od vymedzenia právnej otázky sa odvíja dovolací prieskum, a to v rozsahu, 

či sa od nej odvolací súd v rámci jej vyriešenia odklonil, riešil ju rozdielne, alebo ju ešte neriešil, je pri 

jej formulácii nevyhnutný predpoklad jej „zovšeobecnenia". 
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41. Z obsahu spisu, ako aj z rozhodnutí súdu prvej inštancie a odvolacieho súdu je zrejmé, že                             

v konaníbola spornou otázka, či žalobcom označený právny úkon (bezhotovostná úhrada faktúry č. 

241610109) je odporovateľným právnym úkonom v zmysle ustanovení zákona č. 7/2005 Z. z. o konkurze 

a reštrukturalizácii v platnom znení. Konajúce súdy aplikujúc ust. § 14 ods. 1, § 23 ods. 1, § 57, § 59,                  

§ 60, § 62, § 63 ZKR, § 409, § 447 OBZ ustálili, že dlžník (t.j. úpadca) bezhotovostnú úhradu faktúry 

vykonal v rámci výkonu svojej podnikateľskej činnosti ako bežný obchodný úkon tak, ako to vyplýva zo 

samotnej podstaty ustanovení Obchodného zákonníka, týkajúceho sa zmluvných vzťahov medzi 

podnikateľmi, konkrétne ustanovení o kúpnej zmluve.  

42. Konajúce súdy zdôraznili, že vo všeobecnosti samotná úhrada záväzku (zaplatenie kúpnej ceny), 

zvýhodnenie veriteľa (§ 59 ods. 1 ZKR) a ukrátenie uspokojenia prihlásenej pohľadávky niektorého                        

z veriteľov (§ 57 ods. 4 ZKR) nezakladá, s tým, že platby zo strany dlžníka v jednoročnej lehote pred 

začatím konkurzného konania rôznym jeho veriteľom nie je možné paušalizovať ako odporovateľné 

právne úkony. Súdy nižších inštancií zároveň zhodne konštatovali, že žalobca neuniesol dôkazné bremeno 

na preukázanie existencie úpadku dlžníka v čase vykonania právneho úkonu (dňa 16. januára 2017), 

pretože v danom období úpadca plnil svoj reštrukturalizačný „ozdravný" plán (cca 5 mesiacov po 

schválení reštrukturalizačného plánu súdom). Zároveň oba konajúce súdy zdôraznili, že zo strany 

žalovaného bolo poskytnuté plnenie do majetku dlžníka a jeho majetok sa týmto nijako nezmenšil. 

Predmetným úkonom tak nedošlo k zmenšeniu majetku úpadcu, preto nedošlo k zvýhodneniu žalovaného 

oproti iným veriteľom. Týmto žalobca neuniesol dôkazné bremeno a nepreukázal naplnenie znakov 

odporovateľnosti daného úkonu, spočívajúce v splatnosti danej pohľadávky (splatnosť nenastala 

vyhlásením konkurzu) a existenciu úpadku dlžníka v čase vykonania daného právneho úkonu.                                 

K uvedeným záverom odvolací súd dodal, že musí ísť o taký právny úkon, ktorý spôsobil úpadok dlžníka 

alebo bol urobený počas úpadku dlžníka, čo žalobca nepreukázal čím neuniesol dôkazné bremeno. 

43. Dovolací súd vzhľadom na právne závery konajúcich súdov zdôrazňuje, že v prejednávanom 

sporekľúčovou a podstatnou právnou otázkou pre rozhodnutie súdov nižších inštancií bola tá, či žalobca 

preukázal naplnenie znakov odporovateľnosti daného úkonu, spočívajúce v splatnosti danej pohľadávky 

(splatnosť nenastala vyhlásením konkurzu) a existenciu úpadku dlžníka v čase vykonania daného 

právneho úkonu, ako aj, či predmetným úkonom došlo k zvýhodneniu žalovaného oproti iným veriteľom. 

Konajúce súdy žalobu žalobcu zamietli na tom závere, že žalobca neuniesol dôkazné bremeno a 

nepreukázal naplnenie znakov odporovateľnosti daného úkonu tak ako je uvedené vyššie. Svoje právne 

závery dopĺňali aj o skutočnosť, že predmetným právnym úkonom nemalo dôjsť k zmenšeniu majetku 

úpadcu s tým, že bol navyše vykonaný v období, kedy úpadca plnil svoj reštrukturalizačný „ozdravný" 

plán (cca 5 mesiacov po schválení reštrukturalizačného plánu súdom). 

44. Vo vzťahu k dovolaciemu dôvodu podľa § 421 ods. 1 písm. a) CSP dovolateľ uvádza, že odklon 

odustálenej rozhodovacej praxe spočíva na nesprávnom právnom posúdení jednej z podmienok naplnenia 

podstaty zvýhodňujúceho právneho úkonu, medzi ktorú podmienku zaradili konajúce súdy podmienku 

zmenšenia majetku dlžníka ako nevyhnutného predpokladu uspokojenia pohľadávok ostatných veriteľov. 

V tomto smere poukázal dovolateľ na uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 

3Obdo/31/2020 zo dňa 25. novembra 2020, v ktorom podľa dovolateľa najvyšší súd jednoznačne 

zadefinoval podmienky, pri naplnení ktorých je nevyhnutné právny úkon posudzovať ako zvýhodňujúci. 

Týmito podmienkami sú vykonanie právneho úkonu s veriteľom, ukrátenie uspokojenia pohľadávok 

iných veriteľov, vykonanie právneho úkonu v úpadku, resp. spôsobenie úpadku týmto právnym úkonom. 

45. Dovolací súd vo vzťahu k dovolaciemu dôvodu špecifikovanému vyššie podľa § 421 ods. 1 písm. 

a) CSP konštatuje, že v tejto časti absentuje jednoznačné vymedzenie právnej otázky, od ktorej právne 

posúdenie malo znamenať odklon od ustálenej rozhodovacej praxe. Z textuálneho vyjadrenia podaného 

dovolania v zmysle jeho cieleného zámeru, zabezpečujúc očakávanie, že najvyšší súd sa pokúsi 

porozumieť dovolateľovi, posudzoval najvyšší súd dovolanie žalovaného z hľadiska jeho obsahu (II. ÚS 

344/2019, I. ÚS 115/2020, II. ÚS 277/2021, III. ÚS 252/2023) a v súvislosti s dovolacím dôvodom podľa 
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§ 421 ods. 1 písm. a) CSP vyvodil nasledovnú právnu otázku: „Aby mohol byť určitý právny úkon dlžníka 

posúdený ako zvýhodňujúci právny úkon, musí byť splnená aj podmienka zmenšenia majetku dlžníka ako 

nevyhnutného predpokladu uspokojenia pohľadávok ostatných veriteľov?" 

46. Nakoľko uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Obdo/31/2020 zo dňa 25. 

novembra 2020 publikované v Zbierke stanovísk Najvyššie súdu Slovenskej republiky a rozhodnutí súdov 

Slovenskej republiky č. 6/2021 pod poradovým číslom 75. judikovalo, že „Zvýhodňujúcim právnym 

úkonom podľa ustanovenia § 59 zákona č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii je aj dohoda                        

o vzájomnom započítaní pohľadávok uzatvorená medzi úpadcom a ním spriazneným veriteľom, keďže 

ňou v rozpore so zásadou pomerného uspokojovania veriteľov dochádza k zániku pohľadávky 

spriazneného veriteľa započítaním protipohľadávky úpadcu, z hodnoty ktorej by inak prichádzalo do 

úvahy pomerné uspokojenie nezabezpečených pohľadávok veriteľov úpadcu" je zrejmé, že v danej veci 

sa konajúce súdy od tohto rozhodnutia neodklonili, keďže predmetom konania nie je vzájomné 

započítanie pohľadávky úpadcu so spriazneným veriteľom. Napriek uvedenému, sú závery vyslovené                    

v označenom rozhodnutí týkajúce sa „posúdenia zvýhodňujúceho právneho úkonu" aplikovateľné aj na 

súdenú vec.  

47. K otázke vymedzenej v bode 45. tohto rozhodnutia dovolací súd v súlade so žalobným 

návrhompoukazuje prioritne na ust. § 57 ods. 1 ZKR, podľa ktorého právne úkony týkajúce sa majetku 

dlžníka sú v konkurze voči veriteľom dlžníka neúčinné, ak im správca alebo veriteľ prihlásenej 

pohľadávky podľa tohto zákona odporuje. Veriteľ môže odporovať právnemu úkonu týkajúcemu sa 

majetku dlžníka, len ak správca v primeranej lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel.  

48. Podľa § 59 ods. 1 ZKR zvýhodňujúcim právnym úkonom na účely tohto zákona je právny 

úkon,ktorým dlžník úplne alebo sčasti splnil peňažnú pohľadávku inak splatnú až vyhlásením konkurzu, 

zabezpečil svoj záväzok neskôr, ako záväzok vznikol, dohodol úpravu alebo nahradenie svojho záväzku 

vo svoj neprospech alebo inak neodôvodnene zvýhodnil svojho veriteľa oproti iným svojim veriteľom. 

Zvýhodňujúcemu právnemu úkonu možno odporovať, ak spôsobil úpadok dlžníka alebo bol urobený 

počas úpadku dlžníka. Ak ide o zvýhodňujúci právny úkon urobený v prospech osoby spriaznenej                           

s dlžníkom, úpadok dlžníka v čase urobenia zvýhodňujúceho právneho úkonu sa predpokladá, ak sa 

nepreukáže opak (ods. 3). 

49. Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva, že zvýhodňujúcim právnym úkonom je právny 

úkon,ktorým dlžník úplne, alebo z časti splnil peňažnú pohľadávku inak splatnú až vyhlásením konkurzu, 

ale aj právny úkon, ktorým inak neodôvodnene zvýhodnil svojho veriteľa oproti iným svojím veriteľom, 

ktorým zvýhodní nielen jedného, ale aj niekoľkých svojich veriteľov oproti iným svojim veriteľom 

(ĎURICA, Milan. § 59 [Odporovanie zvýhodňujúcemu právnemu úkonu]. In: ĎURICA, Milan. Zákon o 

konkurze a reštrukturalizácii. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 532.). 

50. V prejednávanej veci žalobca tvrdil, že išlo o zvýhodňujúci právny úkon úpadcu ako dlžníka vo 

vzťahu k žalovanému ako veriteľovi v tom, že úhradou touto už splatnou pohľadávkou pred začatím 

konkurzného konania, úpadca zvýhodnil žalovaného ako svojho veriteľa oproti iným svojím veriteľom, 

ktorým neuhradil taktiež v tom čase už splatné pohľadávky.  

51. Cieľom citovaného § 59 ods. 1 ZKR je zabrániť zvýhodneniu jedného veriteľa voči iným 

veriteľom vkonkurznom konaní a to v čase keď je už dlžník v úpadku, aj keď takýto úpadok ešte nie je 

formálne deklarovaný, teda ešte nezačalo konkurzné konanie alebo ešte nebol ani podaný návrh na 

vyhlásenie konkurzu.  

52. Podľa dovolateľa všeobecným predpokladom odporovateľnosti právneho úkonu podľa 

ustanovení ZKR je ukrátenie pohľadávky konkurzného veriteľa, čo však nie je nevyhnutne spojené so 

zmenšením majetku dlžníka. Pri vykonaní zvýhodňujúcich právnych úkonov často nejde o úkony, ktoré 

spôsobujú pokles dlžníkovho čistého obchodného majetku, ale ide o právne úkony, pri ktorých je niektorý 

z veriteľov uprednostnený pred ostatnými veriteľmi. Koncept odporovateľnosti zvýhodňujúcich právnych 
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úkonov je podľa dovolateľa založený na zákaze porušenia pravidla pari passu, ktorého dodržiavanie je 

pre úpadcu záväzné od momentu nástupu úpadku dlžníka, a teda aj v období predkonkurznom. Toto 

pravidlo platí absolútne. Subjekt v úpadku je povinný plniť svoje záväzky voči všetkým svojim veriteľom, 

a nie len voči ním selektívne vybranému veriteľovi, a to bez ohľadu na to, aké protiplnenie od konkrétneho 

veriteľa získal, v opačnom prípade poskytne preferované postavenie jednému z veriteľov na úkor 

ostatných veriteľov. 

53. V obdobnej veci rozhodol dovolací súd v spore rovnakého úpadcu vedenom pod sp. zn. 

4Obdo/33/2021, kedy najvyšší súd okrem iného v uznesení zo dňa 14. decembra 2021 uviedol, že 

„splnenie záväzku je právnym úkonom ako takým, ku ktorému úspešnému odporovaniu ako 

zvýhodňujúcemu právnemu úkonu sa s poukazom na ust. § 59 ods. 1 ZKV, nevyžaduje aj splnenie ďalšej 

podmienky, že išlo o pohľadávku splatnú až vyhlásením konkurzu. „Ústavný súd Slovenskej republiky                     

v uznesení sp. zn. IV. ÚS 406/2022 zo dňa 6. septembra 2022, ktorým odmietol ústavnú sťažnosť iného 

veriteľa rovnakého úpadcu uviedol, že najvyšší súd diferencoval z § 59 ods. 1 ZKR štyri skutkové 

podstaty zvýhodňujúceho právneho úkonu, pričom podľa zisteného skutkového stavu a v zhode                                

s rozhodnutiami súdov nižších inštancií posúdil sporný právny úkon ako právny úkon, ktorým dlžník inak 

neodôvodnene zvýhodnil svojho veriteľa oproti iným svojim veriteľom. Nesúhlasil s tou argumentáciou 

sťažovateľky, že „solučnému právnemu úkonu možno odporovať len vtedy, ak by jeho splatnosť nastala 

až vyhlásením konkurzu, teda v prípade, ak by jeho splatnosť nastala skôr, nebolo by mu možné vôbec 

odporovať. V čase úhrady záväzku žalovanému mal byť dlžník v úpadku, hoci táto skutočnosť ešte nebola 

formálne deklarovaná (na majetok nebol vyhlásený konkurz ani začaté konkurzné konanie), objektívne 

však dlžník nemal byť schopný hradiť svoje záväzky, ale podľa žalobcu uprednostnil jedného veriteľa na 

úkor ostatných. Ak by bol dlžník v tom čase už v konkurze, nemohol by v celom rozsahu uspokojiť 

sťažovateľku. V uvedenom konaní dlžníka spočívalo podľa ústavného súdu zvýhodnenie sťažovateľky na 

úkor ostatných veriteľov. „Ústavný súd zdôraznil, že sťažovateľkina „pohľadávka splnením zanikla, 

nemusela si ju prihlasovať do následne vyhláseného konkurzu, pričom popri sťažovateľke existovali ďalší 

veritelia, ktorí tak učiniť museli a ich pohľadávky vznikli a boli splatné skôr". Zároveň možno podľa 

ústavného súdu predpokladať, že „k úplnému uspokojeniu ich pohľadávok v konkurze už nedôjde. 

Navyše, na úhradu niektorých svojich záväzkov bol dlžník zaviazaný aj reštrukturalizačným plánom, 

ktorý, ako súd prvej inštancie uviedol, dlžník neplnil". 

54. Dovolací súd v tejto súvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej 

republikysp. zn. 3Obdo/64/2020, v ktorom boli definované predpoklady pre úspešné odporovanie 

zvýhodňujúcim právnym úkonom nasledovne: „Aby mohol byť určitý právny úkon dlžníka posúdený ako 

zvýhodňujúci právny úkon, musí ho dlžník uskutočniť so svojim veriteľom na úkor iných veriteľov,                           

v dôsledku čoho nie je možné uspokojiť v konkurze prihlásené pohľadávky ostatných veriteľov v celom 

rozsahu. Ďalšou podmienkou je, aby tento právny úkon dlžníka spôsobil jeho úpadok, alebo bol už 

uskutočnený v čase jeho úpadku. Ak sú tieto predpoklady splnené, je naplnený dôvod pre vyhovenie 

žalobe správcu so všetkými dôsledkami s tým spojenými (vrátane povinnosti žalovanej strany vydať do 

konkurznej podstaty prospech získaný neúčinným právnym úkonom od úpadcu)”. 

55. Rovnako je možné poukázať aj na rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 

6Tdo/62/2011, ktoré pre posúdenie zvýhodnenia určitého veriteľa úkonom úpadcu na úkor svojich 

ostatných veriteľov judikovalo, že „Zvýhodnenie veriteľa pritom spočíva v tom, že mu dlžník, ktorý nie 

je schopný plniť svoje splatné záväzky, plní spôsobom nezodpovedajúcim zásade pomerného uspokojenia 

na úkor ostatných veriteľov. Majetok dlžníka sa teda použije na uspokojenie veriteľov v rozpore so 

zásadou pomernosti a rovnomernosti, odvíjajúcich sa od ustanovení zákona o konkurze a 

reštrukturalizácii. Zvýhodnený veriteľ dostáva síce len to, čo by mu inak právom patrilo, ale pretože 

dlžník nie je schopný uspokojiť všetkých veriteľov, plným uspokojením jedného veriteľa ukracuje 

ostatných veriteľov”. 
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56. Zvýhodňujúcemu právnemu úkonu možno odporovať vtedy (za splnenia všetkých uvedených 

podmienok): ak právny úkon ukrátil uspokojenie prihlásenej pohľadávky niektorého z veriteľov (§ 57 

ods. 4 ZKR); právny úkon spôsobil úpadok dlžníka alebo bol urobený počas úpadku dlžníka; právny úkon 

bol urobený počas jedného roka pred začatím konkurzného konania alebo reštrukturalizačného konania 

(§ 57 ods. 5 ZKR); neuplynula ročná prekluzívna doba ustanovená zákonom na uplatnenie odporovacieho 

práva, ktorá začína plynúť od vyhlásenia konkurzu (§ 57 ods. 2 ZKR). 

57. Zvýhodňujúce právne úkony sú odporovateľné len vtedy, ak nimi dlžník zvýhodnil svojho 

veriteľaoproti iným svojim veriteľom a týmto právnym úkonom zároveň došlo k ukráteniu pohľadávok 

ostatných veriteľov, ktoré si po vyhlásení konkurzu prihlásili prihláškou (k tomu viď aj Ďurica, M. Zákon 

o konkurze a reštrukturalizácii. Komentár. 4. vydanie. Praha: C. H. BECK, 2021). 

58. Z uvedeného vyplýva, že aby mohol byť určitý právny úkon dlžníka posúdený ako 

zvýhodňujúciprávny úkon, musí ho dlžník uskutočniť so svojim veriteľom na úkor iných veriteľov,                      

v dôsledku čoho nie je možné uspokojiť v konkurze prihlásené pohľadávky ostatných veriteľov v celom 

rozsahu (resp. vôbec). Ďalšou podmienkou je, aby tento právny úkon dlžníka spôsobil jeho úpadok, alebo 

bol už uskutočnený v čase jeho úpadku. 

59. Medzi predpoklady pre úspešné odporovanie zvýhodňujúcemu právnemu úkonu dlžníka je 

relevantnéneodôvodnené zvýhodnenie, resp. ukrátenie niektorého z veriteľov na úkor iných veriteľov. Ak 

sú tieto predpoklady splnené, je naplnený dôvod pre vyhovenie žalobe správcu so všetkými dôsledkami        

s tým spojenými. 

60. Zníženie hodnoty majetku, ktorý slúži na uspokojenie pohľadávok veriteľov sa relativizuje pri 

zvýhodňujúcich právnych úkonoch (§ 59). Tak je to napríklad pri dodatočnom zabezpečení záväzku, 

splnení nesplatnej pohľadávky alebo pri inom zvýhodnení veriteľa oproti iným veriteľom. Pri zabezpečení 

majetku totiž nedochádza k zníženiu hodnoty majetku dlžníka. Podobne je to aj pri zaplatení nesplatnej 

pohľadávky veriteľa, pretože tým dochádza aj k zníženiu výšky pasív. Vo všetkých prípadoch 

znevýhodňujúcich právnych úkonov môže dôjsť k ukráteniu pohľadávok ostatných veriteľov len vtedy, 

keď majetok dlžníka nestačí na uspokojenie všetkých pohľadávok veriteľov. Keby to tak nebolo a majetok 

dlžníka by stačil na uspokojenie všetkých pohľadávok veriteľov, nemohla by byť žiadna pohľadávka 

veriteľa ukrátená. Z uvedeného vyplýva, že ak dlžník nemá dostatok majetku na uspokojenie všetkých 

pohľadávok veriteľov, riskuje úspešnú odporovaciu žalobu, ak zvýhodní niektorého veriteľa na úkor 

iného svojho veriteľa. Dôkazné bremeno o tom, že majetok dlžníka nestačil na úplné uspokojenie 

všetkých pohľadávok veriteľov, má správca, resp. veriteľ, ktorý podal odporovaciu žalobu. Súčasne musí 

preukázať aj ďalšie predpoklady ustanovené v § 59 ods. 1 ZKR (ĎURICA, Milan. § 57 [Právo odporovať 

právnemu úkonu]. In: ĎURICA, Milan. Zákon o konkurze a reštrukturalizácii. 4. vydanie. Praha: C. H. 

Beck, 2021, s. 512-513.). 

61. Pritom je potrebné zdôrazniť, že pre záver súdu o tom, či sú splnené podmienky odporovateľnosti 

jerozhodujúce, aký bol stav majetku úpadcu, keby sa napadnutý právny úkon neuskutočnil, nakoľko 

„Ukrátenie spočíva v tom, že sa hodnota majetku dlžníka zmenší viac ako v prípade, ak by sa posudzovaný 

právny úkon neurobil. O ukrátenie však nejde, ak sa hodnota majetku dlžníka síce v dôsledku právneho 

úkonu zmenší, no v prípade, ak by právny úkon nebol urobený, hodnota by sa zmenšila viac. Typickým 

príkladom sú platby za dodávku elektrickej energie v čase dlžníkovho úpadku, keď v prípade, ak by neboli 

urobené, dodávateľ energií by odstavil prevádzku dlžníkovho podniku od ďalších dodávok a v dôsledku 

toho by sa hodnota dlžníkovho majetku znehodnotila viac" (In: POSPÍŠIL, B. a kol. Zákon o konkurze a 

reštrukturalizácii, Komentár. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 368.)". 

62. V danom prípade sa žalobca domáhal odporovateľnosti zvýhodňujúceho právneho úkonu, 

ktorémumožno úspešne odporovať za splnenia podmienok vyššie, kedy týmto právnym úkonom došlo 

úpadcom k zvýhodneniu žalovaného ako veriteľa oproti iným svojím veriteľom, resp. na úkor iných 

veriteľov, v dôsledku čoho nie je možné (nebude možné) v konkurze uspokojiť prihlásené pohľadávky 
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ostatných veriteľov v celom rozsahu. Keďže sa zníženie hodnoty majetku slúžiaceho na uspokojenie 

pohľadávok veriteľov pri zvýhodňujúcich právnych úkonoch relativizuje, je z napadnutého rozhodnutia 

zrejmá nesprávna argumentácia odvolacieho súdu a daná prípustnosť dovolania vo vzťahu k právnej 

otázke splnenia predpokladov pre úspešné odporovanie zvýhodňujúcemu právnemu úkonu dlžníka, ak 

konajúci súd neposudzoval, či majetok dlžníka v čase vykonania napadnutého právneho úkonu stačí na 

uspokojenie ostatných pohľadávok veriteľov, resp. či má dlžník dostatok majetku na uspokojenie 

všetkých ostatných veriteľov. Ak právnym úkonom dlžník inak zvýhodnil žalovaného ako svojho veriteľa 

na úkor iného svojho veriteľa, pričom majetok dlžníka v čase vykonania napadnutého právneho úkonu 

nepostačuje na úplné uspokojenie ostatných pohľadávok veriteľov, je takýto právny úkon potrebné 

vyhodnotiť ako zvýhodňujúci.  

63. Dovolací súd preto konštatuje, že na posúdenie určitého právneho úkonu dlžníka ako 

zvýhodňujúceho vo všeobecnosti nemusí byť splnená aj podmienka zmenšenia majetku dlžníka, pokiaľ 

bol právny úkon vykonaný počas úpadku, a to na úkor iných veriteľov (bez ohľadu na to, či voči dlžníkovi 

bolo alebo nebolo začaté konkurzné konanie). Rovnako je tomu aj napríklad pri dodatočnom zabezpečení 

záväzku, splnení (ne)splatnej pohľadávky alebo pri inom zvýhodnení veriteľa oproti iným veriteľom, 

kedy dochádza k ukráteniu pohľadávok ostatných veriteľov vtedy, keď majetok dlžníka nepostačuje na 

uspokojenie ostatných pohľadávok veriteľov. V takom prípade totiž dlžník objektívne nie je schopný 

hradiť svoje záväzky, ku ktorých úplnému uspokojeniu v konkurze už nedôjde, na rozdiel od žalovaného 

veriteľa, ktorý bol uspokojený v celom rozsahu.  

64. V súvislosti s naznačeným právnym posúdením je preto zrejmé, že v súdenej veci sa súdy 

neriadilijednou zo základných zásad konkurzného konania, aby k uspokojeniu veriteľov došlo pomerným 

spôsobom pri zachovaní rovnakého postavenia veriteľov. Konajúce súdy nepodrobili skúmaniu, či 

majetok dlžníka stačí na úplné uspokojenie ostatných pohľadávok veriteľov, ak v čase úhrady splatnej 

pohľadávky žalovaného mal úpadca viacero nesplnených záväzkov po lehote splatnosti voči iným 

veriteľom (ktorých pohľadávky bol navyše povinný uspokojovať podľa schváleného reštrukturalizačného 

plánu tak, ako na to v podanej žalobe žalobca poukázal - pozn. dovolacieho súdu), kedy splnením záväzku 

žalovaného ako veriteľa, malo dôjsť k jeho zvýhodneniu na úkor ostatných veriteľov dlžníka. Ďalej 

konajúce súdy nepodrobili testu ukracujúci účinok vykonaného právneho úkonu, ktorý spočíva v skúmaní, 

či by sa nevykonaním právneho úkonu hodnota majetku dlžníka znížila viac, a či je právny úkon spätý                  

s podnikateľskou aktivitou dlžníka, kedy nie je naplnená podmienka ukracujúceho právneho úkonu.  

65. V tomto prípade mal byť totiž dlžník v čase úhrady záväzku žalovaného ako veriteľa v úpadku 

(hocina jeho majetok ešte nebol vyhlásený konkurz ani začaté konkurzné konanie) a tým, že pohľadávka 

žalovaného veriteľa splnením zanikla, tento si ju už nemusí prihlásiť do následne vyhláseného konkurzu, 

hoci popri ňom mal dlžník ďalších veriteľov, ktorí si svoje pohľadávky do konkurzu prihlásiť musia, 

avšak úplné uspokojenie týchto ostatých pohľadávok je už v konkurze v plnom rozsahu neisté.                                 

V uvedenom konaní dlžníka malo spočívať zvýhodnenie žalovaného veriteľa na úkor ostatných veriteľov.  

66. Zároveň dovolací súd poznamenáva, že podľa žalobného návrhu v prejednávanej veci dlžník 

nemalvykonávať takmer žiadnu podnikateľskú činnosť a pri zachovaní odbornej starostlivosti si musel 

byť vedomý toho, že príjem z ním vykonávanej činnosti nebude postačovať na plnenie 

reštrukturalizačného plánu, ako aj na uspokojenie, tzv. „nových pohľadávok", t.j. pohľadávok, ktoré 

vznikli po povolení reštrukturalizácie. Tieto skutočnosti však z rozhodnutí súdov nižších inštancií vôbec 

nevyplývajú. Týmto sú právne závery konajúcich súdov predčasné a zakladajúce prípustnosť dovolania 

žalobcu. 

67. Dovolateľ ďalej vyvodzuje prípustnosť svojho dovolania nesprávnym právnym posúdením veci 

zostrany odvolacieho súdu, a to v zmysle ust. § 421 ods. 1 písm. b) CSP, podľa ktorého sa jedná o 

rozhodnutie odvolacieho súdu, ktorým sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak 

rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia právnej otázky, ktorá v rozhodovacej praxi 

dovolacieho súdu ešte nebola vyriešená. 
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68. Dovolateľ vyslovil znenie právnej otázky doposiaľ dovolacím súdom nevyriešenej nasledovne: 

„Spôsobuje formálne ukončenie reštrukturalizácie (skončenie reštrukturalizácie po tom, čo súd potvrdí 

veriteľmi prijatý reštrukturalizačný plán) spolu so začatím plnenia reštrukturalizačného plánu prekážku 

existencie úpadku dlžníka?"  

69. Dovolací súd vyššie nastolenú otázku považuje za významnú pre rozhodnutie vo veci samej, 

keďže kzamietnutiu žaloby došlo aj z toho dôvodu, že podľa záverov súdov bol odporovaný právny úkon 

vykonaný v období, kedy úpadca plnil svoj reštrukturalizačný „ozdravný" plán (cca 5 mesiacov po 

schválení reštrukturalizačného plánu súdom), čím žalobca neuniesol dôkazné bremeno na preukázanie 

existencie úpadku dlžníka v čase vykonania právneho úkonu - vydanie príkazu na bezhotovostnú platbu. 

70. Poznajúc vlastnú rozhodovaciu prax dovolací súd konštatuje, že vyššie uvedená právna otázka 

nebola doposiaľ predmetom dovolacieho prieskumu, čím najvyšší súd dospel k záveru, že je daná 

prípustnosť dovolania podaného dovolateľom podľa § 421 ods. 1 písm. b) CSP. 

71. Podľa § 1 písm. a) ZKR, tento zákon upravuje riešenie úpadku dlžníka speňažením majetku 

dlžníka akolektívnym uspokojením jeho veriteľov alebo postupným uspokojením veriteľov dlžníka 

spôsobom dohodnutým v reštrukturalizačnom pláne. 

72. Podľa § 3 ods. 1 ZKR dlžník je v úpadku, ak je platobne neschopný, alebo predlžený. Ak dlžník 

podánávrh na vyhlásenie konkurzu, predpokladá sa, že je v úpadku. 

73. Podľa § 3 ods. 3 ZKR predlžený je ten, kto je povinný viesť účtovníctvo podľa osobitného 

predpisu,má viac ako jedného veriteľa a hodnota jeho záväzkov presahuje hodnotu jeho majetku. Pri 

stanovení hodnoty záväzkov a hodnoty majetku sa vychádza z účtovníctva alebo z hodnoty určenej 

znaleckým posudkom, ktorý má pred účtovníctvom prednosť a prihliadne sa aj na očakávateľné výsledky 

ďalšej správy majetku, prípadne očakávateľné výsledky ďalšieho prevádzkovania podniku, ak možno so 

zreteľom na všetky okolnosti odôvodnene predpokladať, že bude možné v správe majetku alebo v 

prevádzkovaní podniku pokračovať. Do sumy záväzkov sa nezapočítava suma záväzkov, ktoré sú spojené 

so záväzkom podriadenosti, ani suma záväzkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradí ako 

podriadené pohľadávky. 

74. Podľa § 108 ods. 1 ZKR, ak je dlžník v úpadku, môže poveriť správcu vypracovaním 

reštrukturalizačného posudku (ďalej len „posudok”) na účely zistenia, či sú splnené predpoklady na jeho 

reštrukturalizáciu. Tým nie je dotknutá povinnosť dlžníka včas podať návrh na vyhlásenie konkurzu. 

75. Podľa § 111 ods. 1 ZKR návrh na povolenie reštrukturalizácie sa podáva na príslušnom súde. 

Návrhna povolenie reštrukturalizácie je oprávnený podať dlžník alebo veriteľ. 

76. Podľa § 113 ods. 1 veta prvá ZKR, ak súd zistí, že návrh na povolenie reštrukturalizácie spĺňa 

zákonom predpísané náležitosti, najneskôr do 15-tich dní od doručenia návrhu rozhodne o začatí 

reštrukturalizačného konania. 

77. Podľa § 116 ods. 1 ZKR, ak sú splnené predpoklady, aby súd povolil reštrukturalizáciu, súd 

najneskôr do 30-tich dní od začatia reštrukturalizačného konania uznesením rozhodne o povolení 

reštrukturalizácie. Inak reštrukturalizačné konanie v rovnakej lehote uznesením zastaví. 

78. Podľa § 118 ods. 1 ZKR povolením reštrukturalizácie sa začína reštrukturalizácia. 

79. Podľa § 132 ods. 1 ZKR, reštrukturalizačný plán (ďalej len „plán") je listina upravujúca vznik, 

zmenualebo zánik práv a záväzkov osôb v nej uvedených (ďalej len „účastník plánu"), ako aj rozsah a 

spôsob uspokojenia tých účastníkov plánu, ktorí sú veriteľmi prihlásených pohľadávok, prípadne 

akcionármi dlžníka. Po potvrdení plánu súdom je plán záväzný pre všetkých účastníkov plánu. 

80. Podľa § 132 ods. 2 ZKR plán sa člení na opisnú časť a záväznú časť. 
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81. Podľa § 153 ZKR, ak nie sú dôvody na zamietnutie plánu, súd do 15-tich dní od doručenia 

návrhuna potvrdenie plánu predložený plán uznesením potvrdí; prílohu uznesenia tvorí plán potvrdený 

súdom. V uznesení o potvrdení plánu súd rozhodne aj o skončení reštrukturalizácie. Plán potvrdený 

súdom sa nezverejňuje; to sa nevzťahuje na ustanovenia o novom úvere. 

82. Podľa § 155 ods. 1 ZKR ustanovenia plánu sa zverejnením uznesenia o potvrdení plánu stávajú 

účinnými voči všetkým účastníkom plánu; ustanovenia plánu o novom úvere sú účinné voči každému. 

83. Podľa § 159 ZKR, ak dlžník alebo preberajúca osoba ani do 30-tich dní od doručenia výzvy 

nesplníriadne a včas voči účastníkovi plánu pohľadávku alebo iný záväzok vyplývajúci mu z plánu, plán 

sa tým stáva voči účastníkovi plánu vo vzťahu k dotknutej pohľadávke neúčinným. 

84. Podľa § 160 ZKR, v prípade vyhlásenia konkurzu na majetok dlžníka alebo preberajúcej osoby 

skôr,ako je plán riadne splnený, sa plán vyhlásením konkurzu stáva neúčinným voči všetkým účastníkom 

plánu, ktorých nároky z plánu ešte nie sú splnené. 

85. Reštrukturalizácia ako jedna z foriem riešenia úpadku, preferuje zachovanie prevádzky podniku 

predjeho likvidáciou (konkurzom) a výsledkom reštrukturalizácie je reštrukturalizačný plán, ktorý má 

povahu právneho úkonu a spočíva v dohode veriteľov s dlžníkom na uspokojení ich pohľadávok pri 

súčasnom zachovaní prevádzky podniku. 

86. Ak súd na návrh reštrukturalizáciu uznesením povolí, tento formálny proces sa zavŕši 

skončenímreštrukturalizácie, resp. povolením reštrukturalizácie a schválení reštrukturalizačného plánu. 

Týmto sa reštrukturalizácia podniku takto končí len po formálnej a procesnej stránke, t.j. dosiahnutím 

dohody v podobe plánu, ako má byť reštrukturalizácia vykonaná. Samotné vykonanie reštrukturalizácie, 

t.j. splnenie reštrukturalizačného plánu nastupuje až následne. Keďže sa splnenie reštrukturalizačného 

plánu nemusí podariť tak, ako bol schválený, a na ktorých predpokladoch bol zostavený, nie je vylúčené, 

že by sa dlžník nemohol opätovne dostať do stavu jeho úpadku. Takýto nežiaduci stav úpadku môže dlžník 

následne riešiť formálnou reštrukturalizáciu (resp. neformálnym spôsobom), alebo cestou konkurzu.                  

V prípade, ak sa následný úpadok dlžníka rieši cestou konkurzu, v dôsledku vyhlásenia konkurzu sa plán 

stáva neúčinným voči všetkým účastníkom plánu. 

87. Z vyššie uvedených skutočností a citovaní príslušných zákonných ustanovení je zrejmé, že po 

skončení reštrukturalizácie sa pri neplnení plánu môže dlžník ocitnúť v úpadku tak, ako je zadefinovaný 

zákonodarcom v ust. § 3 ods. 1 ZKR, čomu prislúcha ostatný postup smerujúci jednak ku formálnej 

reštrukturalizácii alebo ku konkurzu. Týmto zákonodarca nestanovil žiadnu výnimku, podľa ktorej pri 

plnení plánu, po tom čo sa formálne ukončila reštrukturalizácia (prijal sa plán), by nebolo možné 

predpokladať úpadok dlžníka, resp. že by po začatí plnenia reštrukturalizačného plánu existovala zákonná 

prekážka, ktorá by bránila existencii úpadku dlžníka. Túto skutočnosť umocňuje aj ust. § 160 ZKR, ktorý 

pri riadne nesplnenom pláne predpokladá vyhlásenie konkurzu, kedy vyhláseniu konkurzu predchádza 

úpadok dlžníka, resp. ak je dlžník aj napriek plánu opätovne platobne neschopný alebo predlžený. 

88. Dovolací súd konštatuje, že odvolací súd, ako aj súd prvej inštancie, dospeli k nesprávnemu 

právnemu názoru, ak žalobný nárok zamietli aj s akcentom na taký záver, že odporovaný právny úkon bol 

vykonaný v období, kedy úpadca plnil svoj reštrukturalizačný „ozdravný" plán (cca 5 mesiacov po 

schválení reštrukturalizačného plánu súdom), čím žalobca neuniesol dôkazné bremeno na preukázanie 

existencie úpadku dlžníka v čase vykonania právneho úkonu, ak podľa zistení súdu bol dlžník podľa 

riadnej účtovnej závierky k 31. decembru 2016 s vlastným imaním v zápornej hodnote (-290 686 eur), 

podľa tvrdení žalobcu mal viacero nesplnených záväzkov po lehote splatnosti voči mnohým veriteľom                    

a nemal vykonávať takmer žiadnu podnikateľskú činnosť. Takýto právny záver založil prípustnosť 

dovolania žalobcu podľa § 421 ods. 1 písm. b) CSP a viedol k nesprávnemu právnemu záveru, na ktorom 

odvolací súd spolu so súdom prvej inštancie založili svoje rozhodnutia.  
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89. Z vyslovených právnych záverov dovolací súd po konštatovaní, že dlžník sa môže ocitnúť                          

v úpadku aj v čase, kedy plní svoj reštrukturalizačný plán, je potrebné podrobiť skúmaniu, či napadnutým 

právnym úkonom dlžník (úpadca) inak zvýhodnil jedného svojho veriteľa na úkor ostatných veriteľov a 

či nejde o taký právny úkon, ktorý slúži na „stimulovanie" podnikateľskej aktivity dlžníka, nakoľko 

podmienka zníženia hodnoty majetku dlžníka neplatí absolútne, tak ako je špecifikované vyššie.  

90. Dovolací súd na základe vyššie uvedeného dospel k záveru, že dovolanie žalobcu je v zmysle                  

§ 421 CSP prípustné a zároveň aj dôvodné, preto napadnuté rozhodnutie súdu prvej inštancie v spojení               

s rozhodnutím odvolacieho súdu zrušil a vec vrátil súdu prvej inštancie na ďalšie konanie (§ 449 ods. 1, 

2 a § 450 CSP). 

91. V ďalšom konaní sú súdy nižšej inštancie (súd prvej inštancie a odvolací súd) viazané právnym 

názorom dovolacieho súdu vysloveným v tomto uznesení (§ 455 CSP). 

92. Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0. 
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ROZHODNUTIE č. 24 

Uloženie sankcie partnerovi verejného sektora 

 

§ 13 ods. 1 písm. a) zákona č. 315/2016 Z. z. 

 

Právna úprava sankcie podľa § 13 ods. 1 písm. a) zákona č. 315/2016 Z. z. o registri 

partnerov verejného sektora umožňuje uloženie pokuty partnerovi verejného sektora aj v 

prípadoch, keď nedosiahol hospodársky prospech. Uloženie sankcie však musí zodpovedať 

požiadavke proporcionality a jej výška musí zodpovedať individuálnym charakteristikám 

povinného subjektu. 

(Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Obdo/26/2023 zo 17. februára 2026 

v spojení s rozsudkom Súdneho dvora EÚ C-590/2024) 

Z odôvodnenia: 

 

1. Okresný súd Žilina (ďalej tiež „súd prvej inštancie“ alebo „registrujúci orgán“ alebo „okresný 

súd“) uznesením zo dňa 3.10.2022 č. k. 5PPok/1/2019-288 v spojení s opravným uznesením zo dňa 

21.2.2023 č. k. 5PPok/1/2019-349 (ďalej tiež „uznesenie“) rozhodol tak, že prvým výrokom uložil 

partnerovi verejného sektora MABONEX SLOVAKIA spol. s r.o. (ďalej tiež „PVS“), pokutu vo výške 

20 000 eur. Druhým výrokom uložil členom štatutárneho orgánu partnera verejného sektora konateľom 

(ďalej tiež „člen štatutárneho orgánu PVS“ alebo „štatutárny orgán PVS“), pokutu vo výške 10 000 eur, 

ktorú sú povinní zaplatiť spoločne a nerozdielne a za zaplatenie ktorej ručí oprávnená osoba, pričom 

plnením jedného z účastníkov zaniká v rozsahu poskytnutého plnenia povinnosť druhého z účastníkov. 

Tretím výrokom uložil oprávnenej osobe - AK Dlhopolec s.r.o., pokutu vo výške 20 000 eur. Posledným 

výrokom rozhodol, že žiaden z účastníkov konania nemá nárok na náhradu trov konania. 

2. Z odôvodnenia uznesenia vyplýva, že okresnému súdu bolo dňa 14.1.2019 doručené podanie 

oznamovateľa, aby preveril, či v súvislosti s overením konečného užívateľa výhod partnera verejného 

sektora nedošlo k porušeniu zákazu podľa § 19 ods. c) zákona č. 315/2016 Z. z. o registri partnerov 

verejného sektora (ďalej tiež „zákon o RPVS“, „ZRPVS“ alebo „zákon“). Konštatoval, že pre partnera 

verejného sektora plní povinnosti oprávnenej osoby AK Dlhopolec s.r.o., ktorej konateľom je JUDr. Ivan 

Dlhopolec a konečným užívateľom výhod partnera verejného sektora je Ing. Miloš Kriho. V registri PVS 

je od 1.2.2017 zapísaný partner verejného sektora, spoločnosť MABONEX SLOVAKIA spol. s r.o., 

(ďalej len „MABONEX“), ktorého spoločníkmi sú Ing. Miloš Kriho a Libuša Slámková. Konateľ 

oprávnenej osoby JUDr. Ivan Dlhopolec a Ing. Miloš Kriho, konateľ a spoločník PVS, sú zároveň 

spoločníkmi a konateľmi spoločnosti Prvá dražobná spoločnosť, s.r.o. (aktuálne JAM Group s.r.o.). Na 

základe uvedených skutočností mal oznamovateľ za to, že dochádza k porušeniu zákazu podľa § 19 písm. 

c) ZRPVS. 

3. Súd prvej inštancie nariadil vo veci znalecké dokazovanie za účelom zistenia hospodárskeho 

prospechu spoločnosti z transakcií s verejným sektorom v čase od zápisu do registra parterov verejného 

sektora (ďalej tiež „RPVS“ alebo „register PVS“) do začiatku konania o uložení pokuty. Zo znaleckého 

posudku vyplynulo, že za skúmané obdobie od 1.2.2017 do 29.1.2019 bol hospodársky prospech PVS                 

s verejným sektorom záporný (mínus 295.850,65 eur). 

4. Ďalej súd prvej inštancie uviedol, že ochrana záujmu na nestrannom vykonaní verifikácie 

oprávnenouosobou podľa úpravy obsiahnutej v § 19 do ZRPVS, je reakciou zákonodarcu na fakt, že                     
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v minulosti to boli niektoré z profesií, ktoré môžu plniť úlohy oprávnenej osoby, ktoré pomáhali ukrývať 

skutočných užívateľov výhod, či už právnou pomocou alebo priamo svojou účasťou v partnerovi 

verejného sektora. Súd prvej inštancie mal za to, že požiadavka na nestranný výkon úkonov oprávnenou 

osobou nevyplýva iba z § 19, ale aj z § 11 ods. 4 a § 16 ods. 4 ZRPVS, podľa ktorého na dohodu o plnení 

povinností oprávnenej osoby pre PVS sa primerane vzťahujú ustanovenia Obchodného zákonníka                         

o zmluve o kontrolnej činnosti.  

5. K požiadavke nestrannosti oprávnenej osoby, vzájomným vzťahom medzi ňou a partnerom 

verejnéhosektora pri vykonávaní úkonov podľa ZRPVS, súd prvej inštancie uviedol, že podľa jeho názoru 

na posúdenie vylúčenia oprávnenej osoby možno s určitými výhradami použiť judikatúru riešiacu 

vylúčenie sudcov z rozhodovania veci. Poukázal na tzv. „teóriu zdania“, podľa ktorej nestačí, ak sudca je 

subjektívne nestranný, ale musí sa ako taký aj objektívne javiť, a teda podľa súdu prvej inštancie môže aj 

nepriame personálne prepojenie oprávnenej osoby a partnera verejného sektora vzbudiť pochybnosti                       

o nestrannosti oprávnenej osoby.  

6. Uviedol, že v posudzovanej veci sa oprávnená osoba subjektívne necíti byť ovplyvnená 

vzájomnýmivzťahmi medzi ňou a partnerom verejného sektora, a preto sa ani necíti byť vylúčená                     

z vykonávania úkonov podľa zákona o RPVS s poukazom na ekonomickú nečinnosť spoločnosti Prvá 

arbitrážna spoločnosť s.r.o., avšak z objektívneho hľadiska personálne prepojenie oprávnenej osoby a 

PVS v očiach tretej osoby môže vzbudiť pochybnosti o nestrannosti oprávnenej osoby. V danom prípade 

boli spoločník a konateľ oprávnenej osoby (JUDr. Dlhopolec) so spoločníkom a konateľom partnera 

verejného sektora (MABONEX Slovakia spol. s r.o.) spoločníkmi a konateľmi spoločnosti Prvá arbitrážna 

spoločnosť s.r.o. Ďalej uviedol, že vzťah medzi JUDr. Dlhopolcom a Ing. Krihom je obchodnoprávnym 

vzťahom podľa § 261 ods. 6 písm. a) ObZ, a teda stav, kedy spoločník a konateľ oprávnenej osoby je 

spoločníkom v spoločnosti, kde je spoločníkom aj spoločník a konateľ partnera verejného sektora, 

vyvoláva objektívne oprávnené pochybnosti o nestrannosti výkonu verifikácie oprávnenou osobou. Podľa 

súdu prvej inštancie nemožno vzťah medzi JUDr. Dlhopolcom a Ing. Krihom posudzovať iba ako vzťah 

advokáta a klienta, ale aj ako vzťah dvoch spoločníkov obchodnej spoločnosti, ktorý môže byť tak 

pozitívny, ako aj negatívny a môže sa v priebehu času vyvíjať, a ktorý vzťah z objektívneho pohľadu 

spochybňuje nestrannosť oprávnenej osoby pri vykonávaní úkonov podľa ZRPVS. 

7. Súd prvej inštancie uzavrel, že s ohľadom na vzťah oprávnenej osoby k členovi orgánu PVS, 

oprávnená osoba v danom prípade nesmela vykonávať úkony podľa zákona o RPVS vo vzťahu k 

partnerovi verejného sektora a došlo tak k porušeniu zákazu podľa § 19 písm. c) zákona o RPVS. Vzťah 

medzi konateľom PVS a konateľom oprávnenej osoby, ako aj vzťah medzi spoločníkom PVS a konateľom 

oprávnenej osoby, založený ich spoločnou účasťou ako spoločníkov v tretej obchodnej spoločnosti, je 

objektívne spôsobilý vyvolať pochybnosti o nestrannosti oprávnenej osoby pri vykonávaní úkonov podľa 

zákona o RPVS vo vzťahu k PVS a oprávnená osoba je tak podľa § 19 písm. c) zákona o RPVS vylúčená 

z vykonávania úkonov podľa zákona o RPVS vo vzťahu k PVS. 

8. Súd prvej inštancie sa tiež vyjadril k jednotlivým pokutám uloženým dotknutým osobám podľa         

§ 13 zákona o RPVS, z hľadiska dôvodov ich uloženia a výšky. Za účelom zistenia výšky hospodárskeho 

prospechu vykonal znalecké dokazovanie, podľa ktorého hospodársky prospech, ktorý získal partner 

verejného sektora z transakcií s verejným sektorom, bol záporný. Uviedol, že § 13 ods. 1 písm. a) zákona 

o RPVS, pre určenie výšky pokuty, stanovuje výšku hospodárskeho prospechu, ktorý partner verejného 

sektora získal plnením zmluvy, pri ktorej došlo k porušeniu jeho povinností. Ak tento prospech nemožno 

zistiť, ukladá súd pokutu vo výške určenej zákonným rozmedzím, majúc za to, že ak partner verejného 

sektora nezískal z transakcií s verejným sektorom kladný hospodársky prospech, neznamená to, že pokutu 

nemožno uložiť. V takomto prípade je namieste uložiť pokutu vo výške v rámci zákonného rozpätia pri 

zohľadnení zákonných kritérií pre určenie výšky pokuty (povaha, závažnosť, spôsob a následky porušenia 

povinnosti). 
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9. Ďalej uviedol, že je namieste, aby súd pri určení výšky pokuty v prípade, že hospodársky 

prospechnie je možné určiť, vychádzal minimálne z údajov uvedených v účtovných závierkach, príp.                    

z údajov zistených z podkladov predložených účastníkmi konania, tiež zistených z iných zdrojov, či 

znaleckého dokazovania, a to s cieľom stanoviť výšku pokuty s ohľadom na hospodárske výsledky 

partnera verejného sektora, v snahe vyhnúť sa tomu, aby PVS považoval uloženú pokutu vzhľadom na 

objem výnosov, ktoré získal na základe zmlúv podľa § 2 ods. 1 písm. d) ZRPVS za „bezvýznamnú“,                     

z ktorého dôvodu by nemohla naplniť účel sankcie alebo naopak, aby uložená sankcia nemala likvidačný 

charakter. Pre stanovenie výšky pokuty súd podporne vychádzal aj z nálezu Ústavného súdu ČR zo dňa 

9.3.2004, sp. zn. Pl. ÚS 38/02 (skúmanie majetkových pomerov delikventa), tiež sa stotožnil                                    

s argumentáciou uznesenia rozšíreného senátu Najvyššieho správneho súdu ČR zo dňa 20.4.2010, č. j. 1 

As 9/2008-133 publikovaného pod č. 2092/2010 Sb. NSS.  

10. Konštatoval, že pri rešpektovaní zásady proporcionality, potreby individuálnej a generálnej 

prevencie,bolo primerané uložiť partnerovi verejného sektora pokutu vo výške 20 000 eur, majúc za to, 

že takáto výška pokuty nebude mať likvidačný charakter pre PVS, keďže nezodpovedá ani 0,3% jeho 

čistého obratu za rok 2018 (8 401 031 eur) zisteného z jeho verejne prístupnej účtovnej závierky.  

11. K pokute uloženej členom štatutárneho orgánu uviedol, že je v zásade pokutou za nesprávny 

výberoprávnenej osoby, o ktorej konatelia PVS museli vedieť, že s ohľadom na znenie § 19 zákona o 

RPVS je táto vylúčená z vykonávania úkonov vo veci PVS. Keďže ide o prvé porušenie zákona o RPVS 

zo strany konateľov PVS, berúc do úvahy kritériá uvedené v § 13 ods. 6 zákona o RPVS a zohľadniac, že 

doposiaľ nebola spochybnená správnosť údajov o PVS zapísaných v RPVS, ako aj to, že porušenie § 19 

zákona o RPVS nemalo škodlivý následok v podobe nesprávneho zápisu údajov, uložená pokuta má mať 

preventívny charakter. Zároveň súd prvej inštancie zohľadnil aj skutočnosť, že problematika vylúčenia 

oprávnenej osoby z vykonávania úkonov podľa zákona o RPVS je úplne novou, preto pri absencii 

odbornej literatúry a judikatúry nie je ľahké správne sa v problematike zorientovať, čomu musí 

zodpovedať aj výška uloženej sankcie. Vo vzťahu k výroku o pokute uloženej členovi štatutárneho orgánu 

súd prvej inštancie uviedol, že zohľadnil aj ručenie oprávnenej osoby za zaplatenie pokuty, pričom tento 

výrok zodpovedá záverom ešte federálnej judikatúry (súdov ČSSR) o vzťahu dlžníka a ručiteľa                           

(R 2/1975). Tiež zobral do úvahy aj zmenu § 13 ods. 1 písm. b) zákona o RPVS vykonanú novelou                          

v zákone č. 241/2019 Z. z., ktorá zmenila spôsob, akým majú byť členovia štatutárneho orgánu zaviazaní 

na zaplatenie pokuty na „spoločne a nerozdielne“. Súd prvej inštancie preto zaviazal členov štatutárneho 

orgánu na zaplatenie pokuty podľa novej právnej úpravy, ktorá je pre nich priaznivejšia. 

12. K pokute uloženej oprávnenej osobe uviedol, že aj táto má preventívny charakter, keďže nedošlo 

kškodlivému následku v podobe zápisu nesprávnych údajov do registra. Ďalej uviedol, že u oprávnenej 

osoby sa predpokladá, že úkony podľa zákona o RPVS vykoná profesionálne a s odbornou 

starostlivosťou, ktorej súčasťou je aj schopnosť oprávnenej osoby vyvarovať sa pri svojom konaní 

konfliktu záujmov. Oprávnená osoba ako osoba práva znalá má povinnosť rozpoznať svoje možné 

vylúčenie z vykonávania úkonov vo vzťahu ku konkrétnemu PVS a eventuálne vykonávanie úkonov 

odmietnuť. Z tohto dôvodu súd prvej inštancie uložil súd pokutu oprávnenej osobe vo výške 20 000 eur. 

O trovách súdneho konania rozhodol podľa ust. § 52 a § 57 CMP. 

13. Na odvolanie PVS, štatutárneho orgánu PVS a oprávnenej osoby rozhodol Krajský súd v Žiline 

(ďalej aj „odvolací súd“ alebo „krajský súd“) uznesením zo dňa 18.7.2023  

č. k. 13Cob/34/2023-366 tak, že v prvom výroku napadnuté uznesenie súdu prvej inštancie potvrdil a 

druhým výrokom rozhodol, že žiaden z účastníkov konania nemá nárok na náhradu trov odvolacieho 

konania.  

14. Odvolací súd sa primárne zaoberal otázkou (ne)prípustnosti odvolania podaného partnerom 

verejného sektora a rozsahom odvolania podaného oprávnenou osobou. S ohľadom na § 13 ods. 7 ZRPVS 

konštatoval oprávnenosť podania odvolania oprávnenou osobou. K prípustnosti odvolania podaného PVS 
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vychádzal odvolací súd zo záverov Ústavného súdu Slovenskej republiky (ďalej tiež „ústavný súd“)                      

v uznesení zo dňa 2. apríla 2020, č. k. I. ÚS 147/2020 - 51, a tiež z § 13 ods. 1 a 5 a § 16 ods. 5 zákona o 

RPVS konštatujúc, že odvolanie podané PVS ako aj odvolanie podané štatutárnym orgánom PVS proti 

uzneseniu súdu prvej inštancie je prípustné, pri aplikovaní § 59 ods. 1 CMP.  

15. Ďalej uviedol, že podstatou odvolania PVS a oprávnenej osoby bola námietka nesprávneho 

právnehoposúdenia veci, nesprávneho výkladu rozhodných ustanovení zákona o RPVS, tvrdenia 

odvolateľov o nestrannosti oprávnenej osoby k PVS a absencia hmotnoprávnych podmienok na uloženie 

pokuty. Odvolací súd k odvolacím dôvodom PVS a oprávnenej osoby uviedol, že ani jeden z nich 

nevyhodnotil ako relevantný, majúc za to, že súdom prvej inštancie bolo v dostatočnom a potrebnom 

rozsahu vykonané dokazovanie, na čo nadväzovalo aj správne právne posúdenie. K rozsahu vykonaného 

dokazovania poukázal na § 16 ods. 5 zákona o RPVS, keď na konanie o uložení pokuty podľa § 13 zákona 

o RPVS sa primerane použijú ustanovenia Civilného mimosporového poriadku okrem čl. 6, § 35 a § 36 

CMP.  

16. Odvolací súd sa stotožnil s názorom súdu prvej inštancie, že vzťah medzi štatutárnym orgánom 

PVSa spoločníkom a konateľom oprávnenej osoby, založený na ich spoločnej účasti ako spoločníkov a 

konateľov v tretej obchodnej spoločnosti, by mohol vzbudiť pochybnosť o nestrannosti oprávnenej osoby, 

teda nedošlo k nesprávnemu právnemu posúdeniu veci v zmysle § 19 písm. c) zákona o RPVS. Ďalej 

uviedol, že na možné vylúčenie oprávnenej osoby z vykonávania úkonov sa súd prvej inštancie inšpiroval 

judikatúrou, ktorá rieši vylúčenie sudcov z rozhodovania veci, čo však neznamená bezvýhradné 

aplikovanie judikatúry súvisiacej s otázkou vylúčenia sudcov z rozhodovania veci. Krajský súd uzavrel, 

že prístup k výkladu rozhodných ustanovení zákona o RPVS uskutočnil okresný súd v súlade                                   

s charakterom právnej normy, ktorá tak má zabezpečiť zvýšenie transparentnosti vo vzťahu medzi 

súkromným a verejným sektorom. Zistená prepojenosť konateľa PVS a konateľa oprávnenej osoby 

objektívne narúša nestrannosť oprávnenej osoby pri vykonávaní úkonov podľa zákona o RPVS, preto 

oprávnená osoba podľa § 19 písm. c) zákona o RPVS bola vylúčená z vykonávania úkonov podľa tohto 

zákona vo vzťahu k PVS. Odvolací súd konštatoval, že výklad rozhodných ustanovení zákona RPVS bol 

zo strany okresného súdu v zhode so zmyslom a účelom právnej normy. 

17. Ďalej uviedol, že PVS a oprávnená osoba v podaných odvolaniach zároveň namietali nesprávne 

právne posúdenie veci v zmysle § 13 ods. 1 písm. a) zákona o RPVS, keďže hospodársky prospech PVS 

bolo možné zistiť presne, a teda pri určení záporného hospodárskeho prospechu okresný súd pokutu 

ukladať nemal. Uvedený odvolací dôvod vyhodnotil odvolací súd ako neopodstatnený a stotožnil sa                        

s názorom okresného súdu, podľa ktorého, ak pre určenie výšky pokuty PVS nie je možné zistiť výšku 

hospodárskeho prospechu, ktorý PVS získal plnením zmluvy, súd ukladá pokutu podľa § 13 zákona o 

RPVS vo výške určenej zákonným rozmedzím. Preto ak aj PVS nezískala z transakcií s verejným 

sektorom kladný hospodársky prospech, neznamená to, že pokutu nemožno uložiť, a to vzhľadom aj na 

jej prevenčnú funkciu. Odvolací súd zdôraznil, že § 13 zákona o RPVS zakotvuje povinnosť súdu pokutu 

uložiť v prípade zistenia porušenia povinnosti.  

18. Zhrnul, že súd prvej inštancie vecne správnym spôsobom skonštatoval porušenie zákazu podľa                

§ 19 písm. c) zákona o RPVS, čím bol splnený základ pre ukladanie pokút okresným súdom, a to tak PVS 

ako aj štatutárnemu orgánu PVS a oprávnenej osobe. Odvolací súd mal za to, že okresný súd postupoval 

pri ukladaní pokút rešpektujúc zásadu proporcionality, zodpovednosti, odbornej starostlivosti oprávnenej 

osoby, pričom v požadovanom rozsahu zdôvodnil aj závery prijaté k výške ukladaných pokút.  

19. Na záver uviedol, že výrok IV., podľa ktorého žiaden z účastníkov nemá nárok na náhradu 

trovkonania nebol napadnutý osobitnými odvolacími dôvodmi, avšak ako výrok závislý od výrokov I., 

II., III., ktoré boli odvolaniami napadnuté, potvrdil ho ako vecne správny. O nároku na náhradu trov 

konania súvisiacich s odvolacím konaním rozhodol podľa § 52 CMP tak, že žiaden z účastníkov nemá 

nárok na náhradu trov odvolacieho konania, keďže nezistil dôvod podľa § 55 a § 56 CMP. 
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20. Proti rozhodnutiu odvolacieho súdu (všetkým jeho výrokom) podali spoločné dovolanie PVS, 

štatutárny orgán PVS a oprávnená osoba (ďalej aj „dovolatelia“), ktorého prípustnosť vyvodzovali                         

z ustanovenia § 421 ods. 1 písm. b) CSP. Navrhli, aby dovolací súd zrušil napadnuté rozhodnutie 

odvolacieho súdu a vec vrátil odvolaciemu súdu. 

21. V súvislosti s prípustnosťou dovolania podľa § 421 ods. 1 písm. b) CSP v časti III. dovolania 

označeného ako „Nesprávne právne posúdenie veci o uložení pokuty partnerovi verejného sektora“ 

dovolatelia uviedli, že „súd prvej inštancie o sankcii pre spoločnosť MABONEX SLOVAKIA, spol. s 

r.o., rozhodol v rozpore so základnými princípmi trestania, uložil jej trest nie podľa zákonných kritérií, 

ale podľa kritérií, aké zákon nepozná; všetko v dôsledku nesprávneho právneho posúdenia veci“. 

22. Uviedli že pri ukladaní pokuty PVS podľa § 13 ods. 1 písm. a) zákona o RPVS prichádzajú do 

úvahydve možnosti registrujúceho orgánu (súdu) v závislosti od toho, či je možné zistiť hospodársky 

prospech, ktorý partner verejného sektora získal. Tiež uviedli, že nakoľko bol hospodársky prospech PVS 

zistený bez pochybností, súd prvej inštancie mohol partnerovi verejného sektora uložiť pokutu len vo 

výške hospodárskeho prospechu, resp. pri vykázaní straty pokutu uložiť nemal. Tvrdili, že napriek tomu, 

že hospodársky prospech PVS bol zistený, súdy na vec nesprávne aplikovali časť § 13 ods. 1 písm. a) 

zákona o RPVS za bodkočiarkou a PVS uložili pokutu vo výške určenej zákonným rozmedzím, akoby 

hospodársky prospech nebolo možné zistiť. 

23. Namietali, že výklad zákona súdom prvej inštancie, s ktorým sa stotožnil aj odvolací súd, je 

nesprávny, keďže zo žiadneho ustanovenia zákona nemožno vyvodiť, že v prípade zisteného záporného 

hospodárskeho prospechu môže súd uložiť pokutu vo výške určenej zákonným rozmedzím. Pokutu                      

v takejto výške podľa dovolateľov môže uložiť súd iba vtedy, ak nemožno zistiť výšku hospodárskeho 

prospechu, čo nebol tento prípad. Tiež poukázali na dôvodovú správu k zákonu, z ktorej nemožno vyčítať 

úmysel zákonodarcu sankcionovať partnera verejného sektora nad rozsah zisku z transakcií s verejným 

sektorom. 

24. Dovolatelia mali za to, že podľa argumentácie registrujúceho orgánu nejde o trest, ale len                       

o aplikáciu klasického princípu „nemo turpitudinem suam allegare potest“ - t. j. nikto nemôže mat 

prospech z vlastného protiprávneho konania. Takýto výklad § 13 ods. 1 písm. a) ZRPVS je podľa 

dovolateľov prezentovaný aj v odbornej literatúre. Majú za to, že odborná literatúra, dôvodová správa 

zákona, a aj vlastná úradná činnosť registrového súdu vyvracajú právne závery, ku ktorým dospeli súdy 

nižšej inštancie. Podľa dovolateľov súdy nižšej inštancie na vec použili správny právny predpis, 

nesprávne ho však interpretovali, pričom pri správnej aplikácii a interpretácii súd spoločnosti PVS pokutu 

ukladať nemal, pretože nezískal z obchodov s verejným sektorom hospodársky prospech. Súd prvej 

inštancie o pokute pre PVS rozhodol v rozpore s ťažiskovými princípmi trestania a pokutu v dôsledku 

nesprávneho právneho posúdenia veci uložil v rozpore so zákonom. 

25. V ďalšej časti dovolania (IV.) dovolatelia namietali nesprávne právne posúdenie veci o uložení 

pokutyoprávnenej osobe a štatutárnym zástupcom partnera verejného sektora, majúc za to, že súd prvej 

inštancie rozhodol o týchto sankciách nesprávne v dôsledku nesprávneho právneho posúdenia veci. 

Namietali, že oprávnená osoba nie je s partnerom verejného sektora prepojená personálne ani majetkovo. 

Spoločnosť AK Dlhopolec s.r.o. a ani žiadny člen tejto spoločnosti personálne ani majetkovo 

neparticipuje na spoločnosti MABONEX SLOVAKIA s.r.o., na druhej strane spoločnosť MABONEX 

SLOVAKIA s.r.o., a ani žiadny člen tejto spoločnosť neparticipuje na spoločnosti AK Dlhopolec s.r.o. 

Tieto dve spoločnosti spolu nevystupujú v žiadnych vzťahoch s výnimkou dovoleného vzťahu advokát 

klient, nemajú spoločné aktíva, jedna k druhej nemá postavenie ovládanej, ovládajúcej, či blízkej osoby, 

blízkymi osobami nie sú žiadni členovia týchto spoločností. 

26. Súd prvej inštancie a rovnako odvolací súd porušenie zákazu podľa § 19 písm. c) zákona o 

RPVSvyvodili z toho, že konateľ a spoločník oprávnenej osoby a konateľ a spoločník partnera verejného 

sektora, spoločne založili tretiu obchodnú spoločnosť, v orgánoch ktorej pôsobili. Ďalej uviedli, že medzi 
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oprávnenou osobou a členom partnera verejného sektora tak určitý vzťah existoval, avšak či tento vzťah 

môže byť spôsobilý spochybniť nestrannosť oprávnenej osoby pri vykonávaní úkonov podľa zákona 

závisí od toho, či sa pre výklad pojmu „nestrannosť“ zvolí subjektívny alebo objektívny prístup. 

Dovolatelia majú za to, že v zákone o RPVS nie je uvedené, aký výklad pojmu nestrannosť sa má použiť. 

Poukázali na to, že súd prvej inštancie sumarizoval, aké kritériá sú kladené na sudcu z hľadiska nutnosti 

vykonávať funkciu sudcu nestranne a rovnako postupoval aj odvolací súd, avšak podľa dovolateľov 

oprávnená osoba nie je sudcom, ide o činnosť sui generis vykonávanú určenými subjektami, pričom zo 

zákona o RPVS nevyplýva, že kritériá kladené na sudcu sa ako kritériá nestrannosti aplikujú aj na 

oprávnenú osobu. 

27. Na záver uviedli, že hoci súdy nižšej inštancie zistili skutkový stav správne, nesprávne ho 

právneposúdili a dospeli k nesprávnemu záveru o porušení zákazu konfliktu záujmov, kde kritériá 

nestrannosti sudcu postavili na roveň kritérií nestrannosti oprávnenej osoby. Pri polemike o výklade mali 

konajúce súdy použiť výklad priaznivejší pre dotknutú osobu, nie naopak. Zároveň namietli, že 

rozhodnutie súdu prvej inštancie považujú za nesprávne, nezákonné a v konečnom dôsledku za 

nespravodlivé.  

28. Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej tiež „najvyšší súd“ alebo „Najvyšší súd SR“) uznesením 

sp.zn. 5Obdo/26/2023 zo dňa 3.9.2024 konanie podľa § 162 ods. 1 písm. c) CSP prerušil a predložil podľa 

čl. 19 ods. 3 písm. b) Zmluvy o Európskej únii (ďalej ako „ZoEÚ) a podľa čl. 267 Zmluvy o fungovaní 

Európskej únie (ďalej ako: „ZoFEÚ“) Súdnemu dvoru Európskej únie (ďalej tiež „SD EÚ“ alebo „Súdny 

dvor EÚ“) nasledovné prejudiciálne otázky: 

I. Majú sa ustanovenia čl. 26 v spojení s čl. 49 a čl. 114 ZoFEÚ a čl. 57 v spojení s čl. 58 Smernice 

EPa Rady 2014/24/EÚ z 26. februára 2014 o verejnom obstarávaní a o zrušení smernice 2004/18/ES 

(ďalej len „smernica 2014/24/EÚ“) a čl. 3 v spojení s čl. 38 a čl. 41 Smernice EP a Rady 2014/23/EÚ                  

z 26. februára 2014 o udeľovaní koncesií (ďalej len „ smernica 2014/23/EÚ“) vykladať tak, že bránia 

právnej úprave o akú ide v tejto veci, ktorá uloženie pokuty podľa § 13 Zákona o RPVS a jej nezaplatenie 

spája s vylúčením z uzatvárania zmlúv a koncesných zmlúv s verejným sektorom (tak na základe 

výsledkov verejného obstarávania, ako aj mimo verejného obstarávania), iba v dôsledku (a teda z dôvodu) 

výmazu z Registra partnerov verejného sektora?  

II. V prípade, ak odpoveď na prvú otázku je kladná, je potrebné vyššie uvedené ustanovenia čl. 26 

vspojení s čl. 49 a čl. 114 ZoFEÚ a čl. 57 v spojení s čl. 58 smernice 2014/24/EÚ a čl. 3 v spojení s čl. 38 

a čl. 41 smernice 2014/23/EÚ vykladať tak, že bránia uloženiu pokuty podľa § 13 ods. 1 písm. a) zákona 

o RPVS, ktorej nezaplatenie môže viesť k výmazu z RPVS? 

III. V prípade, ak odpoveď na prvú otázku je negatívna, má sa ustanovenie čl. 49 Charty 

základnýchpráv EÚ (ďalej len „Charta“) a z neho vyplývajúca zásada primeranosti trestu vykladať tak, 

že bráni právnej úprave o akú ide v tejto veci, ktorá nezaplatenie pokuty uloženej partnerovi verejného 

sektora automaticky, bez možnosti zohľadnenia závažnosti deliktu (nezákonného konania), 

individuálnych okolností jeho spáchania a dôvodov nezaplatenia pokuty, spája s jeho výmazom z RPVS 

a nemožnosťou jeho zápisu do RPVS po dobu dvoch rokov od výmazu? 

IV. Majú sa ustanovenia čl. 49 Charty a zásada primeranosti trestu vykladať tak, že bránia právnej 

úprave o akú ide v tejto veci, podľa ktorej orgán ukladajúci pokutu partnerovi verejného sektora 

automaticky uloží pokutu vo výške hospodárskeho prospechu, bez toho, aby tento orgán mohol 

diferencovať, aký delikt je dôvodom uloženia sankcie a bez toho, aby vedel zohľadniť ďalšie negatívne 

právne dôsledky (sankcie), ktoré prípadne pre sankcionovanú osobu nastanú po uložení pokuty?  

V. Majú sa ustanovenia čl. 49 Charty a zásada zákonnosti a primeranosti trestu a zásada právnej 

istotyvykladať tak, že bránia právnej úprave o akú ide v tejto veci, podľa ktorej sa uloží pokuta vo výške 

hospodárskeho prospechu bez toho, aby samotná právna úprava explicitne určila základné parametre pre 
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jeho určenie, pokiaľ ide o základ, z ktorého sa hospodársky prospech vypočíta a pokiaľ ide o obdobie 

dosiahnutia tohto hospodárskeho prospechu?  

VI. Majú sa ustanovenia čl. 49 Charty a zásada zákonnosti trestného činu a zásada právnej istoty 

vykladať tak, že bránia právnej úprave o akú ide v tejto veci, podľa ktorej právnym dôvodom uloženia 

sankcie je nedodržanie požiadavky nestrannosti oprávnenej osoby, bez podrobnejšieho určenia kritérií, na 

základe ktorých je potrebné túto nestrannosť hodnotiť? 

29. Cieľom položených prejudiciálnych otázok bolo získať usmernenie, či vnútroštátna právna 

úpravaobsiahnutá v zákone o RPVS týkajúca sa sankcií v súvislosti s registrom partnerov verejného 

sektora, najmä § 13 ods. 1 písm. a) zákona o RPVS, a súvisiace následky, zodpovedá požiadavkám práva 

Európskej únie, osobitne zásadám proporcionality, predvídateľnosti sankcií a právnej istoty podľa článku 

49 Charty základných práv Európskej únie. Súčasťou prejudiciálneho konania bola aj otázka výkladu 

povinnosti nestrannosti oprávnenej osoby podľa vnútroštátnej právnej úpravy. 

30. Dňa 22. januára 2026 rozhodol Súdny dvor Európskej únie rozsudkom vo veci C-590/24, ktorá 

mu bola predložená na základe uznesenia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Obdo/26/2023 

zo dňa 10. septembra 2024 (ďalej len „Rozsudok“ lebo „Rozsudok SD EÚ“).  

31. Súdny dvor Európskej únie sa v rámci prejudiciálneho konania najskôr zaoberal otázkou 

prípustnostijednotlivých prejudiciálnych otázok a konštatoval, že prvé tri otázky nemôžu byť 

zodpovedané, keďže vychádzajú z hypotetických skutkových predpokladov a neobsahujú dostatočné 

skutkové a právne východiská umožňujúce poskytnúť vnútroštátnemu súdu odpoveď, ktorá by bola pre 

rozhodnutie vo veci samej užitočná, najmä preto, že sa týkajú možných budúcich následkov uplatnenia 

vnútroštátnej právnej úpravy, ktoré v prejednávanej veci ešte nenastali (body 40 až 44). Naopak, štvrtú, 

piatu a šiestu prejudiciálnu otázku považoval za prípustné, keďže sa priamo týkajú výkladu článku 49 

Charty základných práv Európskej únie vo vzťahu k sankčnému režimu uplatniteľnému na porušenie 

povinností stanovených vnútroštátnym právom a k požiadavkám kladeným na osoby podieľajúce sa na 

overovaní splnenia týchto povinností (body 45 až 47). 

32. Pri posudzovaní povahy sankcií uložených podľa vnútroštátnej právnej úpravy Súdny dvor EÚ 

pripomenul, že na určenie, či majú sankcie trestnoprávnu povahu v zmysle článku 49 Charty, je potrebné 

zohľadniť jednak ich právnu kvalifikáciu vo vnútroštátnom práve, jednak povahu samotného porušenia a 

účel sledovaný sankciou, ako aj stupeň jej prísnosti (body 60 až 62). Hoci predmetné sankcie nie sú 

vnútroštátnym právom výslovne označené ako trestné, Súdny dvor EÚ zdôraznil, že ich účel nespočíva                  

v náhrade škody, ale v sankcionovaní porušenia zákonnej povinnosti a v odrádzaní od jej porušovania, 

pričom ich uplatnenie sleduje všeobecný represívny cieľ (body 66 a 67). Osobitný význam pritom prisúdil 

výške pokút, ktoré môžu dosiahnuť veľmi vysoké sumy, čo svedčí o ich značnej prísnosti a potvrdzuje 

ich represívny a odstrašujúci charakter (body 68 a 69). Na tomto základe dospel k záveru, že sankčný 

mechanizmus upravený vnútroštátnym právom má trestnoprávnu povahu v zmysle článku 49 Charty,                   

a jeho uplatňovanie sa preto musí riadiť zásadami zákonnosti, právnej istoty a predvídateľnosti, ktoré sú 

neoddeliteľne späté s trestnoprávnou zodpovednosťou (body 71 a 72). 

33. V nadväznosti na to sa Súdny dvor EÚ zaoberal otázkou, či článok 49 Charty bráni 

vnútroštátnejprávnej úprave, ktorá sankcionuje porušenie povinnosti nestrannosti osoby oprávnenej 

vykonávať overenie a zápis údajov, ak táto úprava nevymedzuje vyčerpávajúcim spôsobom všetky 

situácie, v ktorých môže byť nestrannosť spochybnená. V tejto súvislosti zdôraznil, že zásada zákonnosti 

trestov nevyžaduje absolútnu presnosť a vyčerpávajúce vymenovanie všetkých relevantných okolností, 

pokiaľ dotknuté osoby môžu na základe znenia právnej normy, jej kontextu a výkladu poskytovaného 

súdnou praxou primerane predvídať, ktoré konania alebo vzťahy môžu viesť k uloženiu sankcie (body 82 

a 83). Súdny dvor EÚ pritom výslovne uviedol, že použitie pojmu nestrannosti, ako je známy z judikatúry 

týkajúcej sa iných oblastí práva, vrátane súdnictva, nie je samo osebe v rozpore s článkom 49 Charty, 

pokiaľ slúži ako interpretačné vodidlo umožňujúce určiť obsah a hranice tejto povinnosti (body 84 a 85). 
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Rozhodujúcim kritériom je, aby osoba, na ktorú sa povinnosť vzťahuje, bola schopná vopred rozpoznať, 

že existujúce osobné, majetkové alebo iné väzby môžu objektívne vyvolať pochybnosti o jej nestrannosti 

a viesť k sankcii (body 86 až 88). 

34. Na základe týchto úvah Súdny dvor EÚ uzavrel, že článok 49 Charty základných práv 

Európskejúnie nebráni vnútroštátnej právnej úprave, ktorá sankcionuje porušenie povinnosti nestrannosti 

osoby oprávnenej konať, aj keď táto úprava nevymedzuje všetky prípady porušenia taxatívne, pokiaľ sú 

jej obsah a dôsledky dostatočne jasné, presné a predvídateľné, a umožňujú tak dotknutým subjektom 

prispôsobiť svoje konanie požiadavkám práva (body 89 až 93). 

35. Rozhodnutie SD EÚ tak národnému súdu dal základný a záväzný rámec pri interpretácii danej 

normy, v danej veci súladný s predchádzajúcou líniou rozhodovania Najvyššieho súdu SR, založenou na 

závere o potrebe aplikácie trestnoprávnych pravidiel pri ukladaní takej sankcie podľa zákona o RPVS, 

pričom v Rozsudku výslovne formuluje, že vnútroštátna aplikácia sankčnej normy o RPVS musí umožniť 

adekvátne zohľadnenie všetkých relevantných okolností konkrétneho prípadu so zreteľom na zásady 

proporcionality, predvídateľnosti a právnej istoty.  

36. Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 2 ods. 1 CMP v spojení s § 35 CSP), 

pozistení, že dovolanie podali včas účastníci konania, v neprospech ktorých bolo napadnuté rozhodnutie 

vydané (§ 424 CSP), zastúpení advokátom v súlade s ustanovením § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia 

dovolacieho pojednávania (§ 443 veta pred bodkočiarkou CSP) preskúmal vec a dospel k záveru, že 

dovolanie dovolateľov je prípustné ako aj dôvodné a uznesenie odvolacieho súdu ako aj uznesenie súdu 

prvej inštancie je potrebné zrušiť a vec vrátiť na ďalšie konanie súdu prvej inštancie (§ 449 ods. 1 a 2 

CSP, § 450 CSP).  

K procesnej právnej úprave prípustnosti dovolania vo veci pokuty podľa § 13 ZRPVS 

37. Napadnuté uznesenie odvolacieho súdu sa týka rozhodnutia Okresného súdu Žilina o uložení 

pokutypodľa osobitného zákona o RPVS, ktorý obsahuje aj normy procesného práva, preto dovolací súd 

vo vzťahu k svojmu konaniu a rozhodovaniu o dovolaní považuje za potrebné uviesť aplikovanú právnu 

úpravu. 

38. Podľa § 16 ods. 5 zákona o RPVS, na konanie o námietkach, na konanie podľa § 12 a na konanie 

o pokute sa primerane použijú ustanovenia Civilného mimosporového poriadku; ustanovenia čl. 6, § 35 a 

36 Civilného mimosporového poriadku sa nepoužijú. 

39. Podľa § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podľa tohto zákona sa použijú ustanovenia Civilného 

sporového poriadku, ak tento zákon neustanovuje inak. (2) Na účely tohto zákona sa pojmy žaloba, strana 

a spor vykladajú ako návrh na začatie konania, účastník konania (ďalej len „účastník“) a konanie podľa 

tohto zákona, ak z povahy veci nevyplýva inak. 

40. Podľa § 7 ods. 2 CMP, v konaniach, ktoré možno začať aj bez návrhu, je účastníkom aj ten,                       

o kohoprávach a povinnostiach sa má konať. 

41. Podľa § 39 ods. 1 a 2 CMP, rozsudkom rozhoduje súd vo veci samej. (2) Tento zákon 

ustanovuje,kedy súd rozhoduje vo veci samej uznesením. 

42. Podľa § 77 CMP, dovolací súd nie je viazaný rozsahom dovolania vo veciach, v ktorých 

možnozačať konanie aj bez návrhu. 

43. Podľa ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho súdu je prípustné dovolanie, ak to 

zákon pripúšťa. Prípady, v ktorých je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho súdu prípustné, sú 

taxatívne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otázka posúdenia, či sú alebo nie sú splnené 

podmienky prípustnosti dovolania, patrí do výlučnej právomoci dovolacieho súdu. 

44. Podľa § 420 CSP, dovolanie je prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu vo veci 

samej alebo ktorým sa konanie končí, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov, b) ten, 
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kto v konaní vystupoval ako strana, nemal procesnú subjektivitu, c) strana nemala spôsobilosť samostatne 

konať pred súdom v plnom rozsahu a nekonal za ňu zákonný zástupca alebo procesný opatrovník, d) v tej 

istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie, e) rozhodoval 

vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd, alebo f) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil 

strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na 

spravodlivý proces.  

45. Podľa ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho 

súdu,ktorým sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak rozhodnutie odvolacieho 

súdu záviselo od vyriešenia právnej otázky, a) pri ktorej riešení sa odvolací súd odklonil od ustálenej 

rozhodovacej praxe dovolacieho súdu, b) ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte nebola 

vyriešená, alebo c) je dovolacím súdom rozhodovaná rozdielne. 

46. Podľa ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie prípustné podľa § 421 možno odôvodniť iba 

tým,že rozhodnutie spočíva v nesprávnom právnom posúdení veci. Dovolací dôvod sa vymedzí tak, že 

dovolateľ uvedie právne posúdenie veci, ktoré pokladá za nesprávne a uvedie, v čom spočíva nesprávnosť 

tohto právneho posúdenia. 

47. Dovolací súd tu len pripomína, že podľa subsidiárne aplikovaného CMP, ktorý má v tomto 

prípadeprednosť aj pokiaľ ide o úpravu dovolania v CSP, nie je dovolací súd viazaný rozsahom dovolania 

vo veciach, v ktorých možno začať konanie bez návrhu (§ 77 CMP). Mimosporové konania sú vo 

všeobecnosti charakteristické zvýšeným zasahovaním štátu do konania z úradnej povinnosti. Dôvodom je 

potreba zvýšenej ochrany účastníkov konania pri súčasnom presadzovaní verejného záujmu (tu 

predstavovanom záujmom na nestrannosti vybratých subjektov pri výkone ich činnosti ako oprávnenej 

osoby podľa ZRPVS). Uvedené je na druhej strane vo vzťahu ku konaniu o pokute čiastočne 

modifikované osobitnou úpravou v § 16 ods. 5 veta za bodkočiarkou ZRPVS, podľa ktorej sa ustanovenia 

čl. 6, § 35 a 36 CMP nepoužijú (ide o ustanovenia týkajúce sa vyšetrovacieho princípu). 

48. V posudzovanom prípade odvolací súd potvrdil rozsudok súdu prvej inštancie ako vecne 

správnypodľa § 387 ods. 1 CSP vo väzbe na § 2 ods. 1 CMP, stotožňujúc sa v celom rozsahu i s jeho 

odôvodnením. Odvolací súd v odôvodnení napadnutého rozhodnutia konštatoval, že úkony podľa zákona 

o RPVS pre PVS vykonala oprávnená osoba, ktorá bola z týchto úkonov vylúčená podľa § 19 písm. c) 

zákona o RPVS (nedodržanie požiadavky nestrannosti oprávnenej osoby pri vykonávaní úkonov podľa 

zákona o RPVS), za čo bola PVS uložená pokuta podľa § 13 ods. 1 písm. a) zákona o RPVS, veta za 

bodkočiarkou tak, akoby hospodársky prospech nebolo možné zistiť, napriek tomu, že bol znalecky 

zistený záporný (negatívny) hospodársky prospech; štatutárnym zástupcom PVS bola pokuta uložená 

podľa § 13 ods. 1 písm. b) zákona o RPVS a podľa § 13 ods. 4 zákona o RPVS bola pokuta uložená 

oprávnenej osobe. Odvolací súd zároveň uviedol, že v rozsahu svojho odvolacieho prieskumu nezistil 

nesprávnosť skutkových zistení, ani nesprávne právne posúdenie veci.  

K prípustnosti a dôvodnosti dovolania podľa § 421 písm. b) CSP 

49. V súvislosti s uplatneným dôvodom prípustnosti dovolania podľa § 421 CSP dovolací súd uvádza, 

žepre úspešnosť dovolania pre riešenie právnej otázky podľa § 421 ods. 1 písm. a), b) alebo c) CSP, musí 

dovolateľ vymedziť dovolací dôvod spôsobom upraveným v § 432 ods. 1 a 2 CSP. Aby určitá otázka 

mohla byť relevantná z hľadiska § 421 ods. 1 písm. a), b) alebo c) CSP, musí mať zreteľné charakteristické 

znaky. Predovšetkým musí ísť o otázku právnu (teda v žiadnom prípade nie o skutkovú otázku). Zároveň 

dovolací súd uvádza, že argumentácia dovolateľa musí byť prispôsobená tomu, že dovolanie opierajúce 

sa o dovolací dôvod podľa § 432 CSP je zamerané výlučne na riešenie právnych otázok, ktoré sú 

významné aj pre rozhodnutie konkrétneho sporu, čo znamená, že nesmie ísť o otázky skutkové, 

hypotetické, prípadne akademické. 

50. Z obsahu dovolania dovolateľov, v súvislosti s prípustnosťou a dôvodnosťou dovolania podľa                

§ 421 ods. 1 písm. b) CSP, možno konštatovať, že za právnu otázku, od vyriešenia ktorej záviselo 
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napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu, považujú: „Či je registrujúci orgán (súd) pri ukladaní pokuty 

podľa § 13 ods. 1 písm. a) zákona o RPVS oprávnený uložiť pokutu vo výške určenej zákonným 

rozmedzím (akoby hospodársky prospech nebolo možné zistiť) aj v prípade, ak bola znalecky zistená 

výška hospodárskeho prospechu partnera verejného sektora, ktorá je záporná, alebo môže takúto pokutu 

uložiť len vtedy, ak výšku hospodárskeho prospechu nebolo možné zistiť, pričom pri konštatovaní 

hospodárskej straty by pokuta nemala byť uložená vôbec.“  

51. Podľa § 13 ods. 1 zákona o RPVS, ak sa v návrhu na zápis uvedú nepravdivé alebo neúplné údaje 

okonečnom užívateľovi výhod alebo verejných funkcionároch podľa § 4 ods. 4 písm. f), nie je splnená 

povinnosť podať návrh na zápis zmeny zapísaných údajov týkajúcich sa konečného užívateľa výhod                    

v lehote podľa § 9 ods. 1 alebo sa poruší zákaz podľa § 19, registrujúci orgán uloží 

a) partnerovi verejného sektora pokutu vo výške hospodárskeho prospechu, ktorý partner verejného 

sektora získal; ak hospodársky prospech nemožno zistiť, registrujúci orgán uloží pokutu od 10 000 eur do 

1 000 000 eur, 

b) osobe, ktorá je štatutárnym orgánom, alebo členom štatutárneho orgánu partnera verejného 

sektora včase porušenia povinnosti podľa úvodnej vety pokutu od 10 000 eur do 100 000 eur; členovia 

štatutárneho orgánu zodpovedajú za zaplatenie pokuty podľa predchádzajúcej vety spoločne a 

nerozdielne. 

52. Podľa § 13 ods. 2 zákona o RPVS, registrujúci orgán vykoná výmaz zapísaného partnera 

verejnéhosektora, ak právoplatne uložil pokutu za nesplnenie povinnosť podať návrh na zápis zmeny 

zapísaných údajov týkajúcich sa konečného užívateľa výhod v lehote podľa § 9 ods. 1 alebo za porušenie 

zákazu podľa § 19 a táto pokuta nebola v lehote určenej súdom zaplatená.  

53. Podľa § 13 ods. 3 zákona o RPVS, registrujúci orgán uloží konečnému užívateľovi výhod pokutu 

do10 000 eur, ak si nesplní povinnosť podľa § 11 ods. 8.  

54. Podľa § 13 ods. 4 zákona o RPVS, registrujúci orgán uloží oprávnenej osobe pokutu od 10 000 

do 100 000 eur, ak poruší zákaz podľa § 19.  

55. Podľa § 13 ods. 5 zákona o RPVS, za zaplatenie pokuty podľa odseku 1 písm. b) ručí 

oprávnenáosoba zapísaná v registri v čase porušenia povinností podľa odseku 1. Oprávnená osoba nie je 

povinná zaplatiť pokutu, ak preukáže, že konala s odbornou starostlivosťou. Účastníkom konania o pokute 

podľa odseku 1 je aj oprávnená osoba.  

56. Podľa § 13 ods. 6 zákona o RPVS, pri ukladaní pokuty registrujúci orgán prihliada najmä na 

povahu,závažnosť, spôsob a následky porušenia povinnosti.  

57. Podľa § 13 ods. 7 zákona o RPVS, proti rozhodnutiu o pokute podľa odseku 1 môže podať 

odvolanie len oprávnená osoba, ak jej registrujúci orgán uložil zaplatiť pokutu spoločne a nerozdielne                

s osobou podľa odseku 1 písm. b).  

58. Podľa ust. § 19 zákona o RPVS, oprávnená osoba nesmie vykonávať úkony podľa tohto zákona, 

ak  

a) je v tej istej veci zároveň partnerom verejného sektora alebo konečným užívateľom výhod 

partneraverejného sektora, pre ktorého má plniť povinnosti oprávnenej osoby, 

b) konečný užívateľ výhod partnera verejného sektora a oprávnenej osoby je tá istá fyzická osoba,  

c) má akýkoľvek vzťah k partnerovi verejného sektora alebo k členom jeho orgánov, ktorý by 

moholspochybniť jej nestrannosť, najmä ak je personálne alebo majetkovo prepojená s partnerom 

verejného sektora; vzťahom, ktorý by mohol spochybniť nestrannosť oprávnenej osoby, nie je vzťah 

partnera verejného sektora a oprávnenej osoby pri výkone jej činností podľa osobitných predpisov. 
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59. Na základe rozsudku Súdneho dvora EÚ vo veci C-590/24 a po dôkladnom preskúmaní 

rozhodnutísúdov nižších inštancií, ako aj obsahu dovolaní, dovolací súd konštatuje nasledovné závery 

relevantné pre ďalšie rozhodovanie vo veci samej, s oporou v záveroch obsiahnutých v rozhodnutí 

Súdneho dvora EÚ, ktoré sa stávajú neoddeliteľnou súčasťou východísk rozhodnutia dovolacieho súdu: 

60. Pokiaľ ide o uloženie pokuty partnerovi verejného sektora podľa § 13 ods. 1 písm. a) zákona                    

o RPVS, z rozsudku Súdneho dvora Európskej únie vo veci C-590/24 jednoznačne vyplýva, že článok 49 

Charty základných práv Európskej únie bráni takému výkladu vnútroštátnej sankčnej úpravy, ktorý vedie 

k automatickému uloženiu peňažnej sankcie bez skutočnej možnosti individuálne posúdiť všetky 

relevantné okolnosti konkrétneho prípadu, najmä povahu a závažnosť porušenia povinnosti, jeho trvanie, 

ako aj reálne hospodárske dôsledky tohto porušenia pre dotknutý subjekt. Súdny dvor EÚ pritom výslovne 

zdôraznil, že len samotný preventívny cieľ sankčného mechanizmu nemôže odôvodniť uloženie sankcie, 

ktorá nie je primeraná vzhľadom na konkrétny skutkový stav a ktorá nie je viazaná na objektívne zistiteľné 

následky porušenia povinnosti. 

61. V preskúmavanej veci je zo skutkových zistení okresného súdu, ktoré odvolací súd                                        

v napadnutomuznesení v plnom rozsahu prevzal a považoval za správne, zrejmé, že hospodársky prospech 

partnera verejného sektora z plnení poskytnutých verejným sektorom bol predmetom znaleckého 

dokazovania a bol kvalifikovane vyčíslený ako záporný, teda ako hospodárska strata. Tento skutkový 

záver nebol medzi účastníkmi sporný a nebol ani odvolacím súdom nijako spochybnený. 

62. Pri posudzovaní povahy sankcie ukladanej podľa § 13 ods. 1 písm. a) zákona o RPVS 

nemožnoabstrahovať od judikatúrne ustálenej doktríny tzv. engelovských kritérií, prostredníctvom 

ktorých Európsky súd pre ľudské práva, a následne aj vnútroštátne súdy, posudzujú, či má konkrétne 

sankčné opatrenie trestnoprávnu povahu v materiálnom zmysle. Uvedené kritériá sa uplatňujú 

kumulatívne a zahŕňajú právnu kvalifikáciu deliktu vo vnútroštátnom práve, povahu porušenej povinnosti 

a povahu a závažnosť uloženej sankcie (rozsudok ESĽP vo veci Engel a iní v. Holandsko z 8. júna 1976; 

ďalej tiež „engelovské kritériá“). 

63. Pokiaľ ide o engelovské kritériá, dovolací súd (rovnako ako v obdobných veciach sp. zn. 

5Obdo/19/2022, 4Obdo/38/2022, 5Obdo/37/2022) uvádza, že prvým kritériom je kvalifikácia deliktu vo 

vnútroštátnom práve. Pri tomto kritériu slovenská právna úprava neoznačuje explicitne delikt podľa 

ZRPVS za trestný. Dôvodová správa k ZRPVS rozlišuje pri objasňovaní ustanovenia § 13 

administratívnoprávnu sankciu a trestnoprávnu sankciu.  

64. Druhým kritériom je povaha deliktu (obvinenia), v rámci ktorého sa pozornosť zameriava na 

dveotázky: 

a) Je vnútroštátna úprava predmetného deliktu aplikovateľná voči všetkým alebo len voči určitej skupine 

subjektov? (Bendenoun proti Francúzsku, 1994, § 47). 

V prípade zistenia, že predmetná právna norma nie je všeobecná, ale vzťahuje sa na určitú vymedzenú 

skupinu subjektov (PVS, štatutárny orgán PVS, oprávnené osoby), postupuje sa k otázke b).  

b) Je sankcia stanovená za daný delikt skôr preventívno-represívneho charakteru alebo reparačnej 

povahy? (Ozturk proti Nemecku, 1984, § 53). 

Reparácia, teda náhrada spôsobenej škody je typická pre súkromnoprávne vzťahy a znamená, že trestná 

povaha čl. 6 sa nemá aplikovať. V prípade, ak je právna norma určená nie všeobecne vymedzeným 

adresátom, ale špecificky vymedzeným, avšak stanovuje preventívno-represívnu sankciu, vec je potrebné 

posúdiť podľa tretieho kritériá. 

65. Tretím kritériom je druh a závažnosť sankcie, ktorú je možné za delikt uložiť, teda nie sankcie 

uložené v konkrétnom prípade (Campbell a Fell proti Spojenému kráľovstvu, 1984, § 72). Sankcie musia 

dosiahnuť dostatočný prah závažnosti, teda trest odňatia slobody alebo vysoký peňažitý trest. V prípade 

aplikovania trestnoprávnej línie majú byť zabezpečené zásady spravodlivého procesu špecifické pre 
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trestné konanie: prezumpcia neviny, zákaz sebaobviňovania, právo byť oboznámený s obvinením, mať 

možnosť a čas k príprave obhajoby a obhajovať sa sám alebo za pomoci obhajcu, právo na výsluch 

svedkov, právo na pomoc tlmočníka, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege a zákaz retroaktivity 

trestných predpisov, ne bis in idem. 

66. Hoci zákon o RPVS formálne kvalifikuje pokutu ako správnoprávnu sankciu ukladanú v 

osobitnomregistračnom konaní, rozhodujúce pre jej materiálnu povahu nie je toto formálne označenie, ale 

účel a účinky sankcie. Najvyšší súd Slovenskej republiky už v rozhodnutí sp. zn. 5Obdo/19/2022 

vychádzal z premisy, že sankcie podľa § 13 zákona o RPVS nemožno vnímať ako čisto technické alebo 

administratívne opatrenia, ale ako zásah do majetkovej sféry subjektu s výrazným represívnym 

potenciálom, ktorý si vyžaduje zvýšené nároky na preskúmateľnosť, individualizáciu a proporcionalitu 

rozhodnutia. 

67. V preskúmavanej veci nadobúda význam najmä druhé a tretie engelovské kritérium. Pokuta bola 

uložená za porušenie povinnosti, ktorá nemá individuálny, súkromnoprávny charakter, ale chráni verejný 

záujem na transparentnosti vzťahov medzi verejným a súkromným sektorom. Ide teda o normu všeobecnej 

povahy, ktorej porušenie je sankcionované nezávisle od vzniku konkrétnej škody, čo je typickým znakom 

deliktov trestnoprávnej povahy v materiálnom zmysle. Tento aspekt zároveň posilňuje potrebu striktnej 

aplikácie zásady zákonnosti a zákazu extenzívneho výkladu sankčných ustanovení v neprospech 

sankcionovaného subjektu. 

Právne posúdenie vo vzťahu k pokute zodpovedajúcej hospodárskemu prospechu (§ 421 ods. 1 písm. b) 

CSP) 

68. Pokiaľ dovolateľ v časti III dovolania namieta nesprávne právne posúdenie veci pri uložení 

pokutypartnerovi verejného sektora, opiera svoju argumentáciu predovšetkým o tvrdenie, že v prípade, 

ak znaleckým dokazovaním bol hospodársky prospech z transakcií s verejným sektorom určený ako 

záporný, registrujúci orgán nemal oprávnenie uložiť partnerovi verejného sektora pokutu, resp. že pokuta 

mohla byť uložená len vo výške hospodárskeho prospechu, a preto pri hospodárskej strate nemohla byť 

uložená vôbec. Dovolateľ v tejto súvislosti výslovne uvádza, že súd prvej inštancie a odvolací súd 

aplikovali § 13 ods. 1 písm. a) zákona o RPVS v rozpore so základnými princípmi trestania, pričom 

zdôrazňuje zásadu nullum crimen, nulla poena sine lege, zákaz extenzívneho výkladu sankčnej normy v 

neprospech sankcionovaného subjektu a požiadavku predvídateľnosti sankcie. Zároveň poukazuje na 

skutkový záver znalca, podľa ktorého partner verejného sektora na transakciách s verejným sektorom 

vykázal stratu a tvrdí, že partnerovi verejného sektora tak nemala byť pokuta vôbec uložená. 

69. Dovolací súd uvádza, že táto námietka dovolateľa má zjavne dve roviny: jednak rovinu výkladu 

§ 13 ods. 1 písm. a) zákona o RPVS (najmä rozlíšenie režimu „pokuty vo výške hospodárskeho 

prospechu“ a režimu „ak hospodársky prospech nemožno zistiť“), jednak rovinu ústavno-európskeho 

rámca sankcionovania, osobitne aplikácie čl. 49 Charty základných práv Európskej únie na sankcie 

ukladané v konaní podľa § 13 zákona o RPVS, keď dovolateľ argumentuje princípmi trestania a 

engelovskými kritériami. 

70. Rozsudok Súdneho dvora Európskej únie vo veci C-590/24 v danej veci poskytuje záväzný 

výkladčl. 49 Charty pre situácie ukladania sankcií podľa zákona o RPVS. Z tohto rozsudku vyplýva, že 

posúdenie súladu vnútroštátnej právnej úpravy s právom Únie sa nesústreďuje na otázku, či sankcia je 

viazaná na existenciu hospodárskeho prospechu, ale na to, či sankčný mechanizmus spĺňa požiadavky 

proporcionality, predvídateľnosti a právnej istoty, a najmä či umožňuje individualizované posúdenie 

sankcie. 

71. Súdny dvor EÚ v bodoch 91 až 103 rozsudku vyslovil, že čl. 49 Charty bráni takému výkladu 

vnútroštátnej právnej úpravy, ktorý by viedol k automatickému uloženiu sankcie bez možnosti 

zohľadnenia individuálnych okolností konkrétneho prípadu. Zároveň však výslovne nevyvodil, že 

vnútroštátna právna úprava sankcií je neprípustná len preto, že nie je striktne konštruovaná ako odčerpanie 
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zisku alebo že umožňuje uloženie sankcie aj v prípadoch, v ktorých hospodársky prospech nie je 

preukázaný. Naopak, z bodov 101 až 103 rozsudku vyplýva, že požiadavka predvídateľnosti sankcie 

podľa čl. 49 Charty je splnená, ak vnútroštátna právna úprava jasne stanovuje skutkovú podstatu deliktu 

a rámec sankcie tak, aby dotknuté osoby mohli s primeranou mierou istoty predvídať právne následky 

svojho konania, pričom zákon môže pracovať aj s relatívne širokým sankčným rozpätím, pokiaľ je jeho 

aplikácia viazaná na individuálne hodnotenie závažnosti porušenia, okolností jeho spáchania a jeho 

následkov. 

72. Pre účely posúdenia dovolacej námietky je preto rozhodujúce, že súdny dvor EÚ nepostavil 

predvídateľnosť sankcie na tom, že sankcia musí byť vždy matematicky odvodená od zisku alebo 

prospechu, ale na tom, že vnútroštátna právna úprava musí byť schopná viesť k primeranému výsledku v 

konkrétnom prípade a nesmie pôsobiť mechanicky. Z uvedeného vyplýva, že samotná okolnosť, že 

partner verejného sektora nedosiahol hospodársky prospech, resp. vykázal stratu, neznamená, že uloženie 

sankcie je z pohľadu čl. 49 Charty neprípustné alebo nepredvídateľné. V právnom štáte nemožno sankčný 

mechanizmus, ktorý sleduje legitímny cieľ zabezpečenia transparentnosti vzťahov s verejným sektorom, 

redukovať výlučne na „odčerpanie prospechu“, ak zákonodarca zároveň sleduje aj preventívno-

odstrašujúci účel sankcie, pričom tieto účely sa nevylučujú. 

73. Tento záver je potrebné vyložiť aj v priamej väzbe na bod 119 rozsudku súdneho dvora EÚ, 

keďžepráve tento bod obsahovo reaguje na argumentačnú líniu dovolateľa, podľa ktorej sankcia nemá 

byť uložená v prípadoch, keď hospodársky prospech nebol dosiahnutý. V bode 119 súdny dvor EÚ 

výslovne potvrdzuje, že čl. 49 Charty nevyžaduje, aby uloženie sankcie bolo podmienené existenciou 

hospodárskeho prospechu, a že vnútroštátna právna úprava môže ustanoviť sankčný mechanizmus aj pre 

prípady, v ktorých hospodársky prospech nemožno určiť alebo nebol dosiahnutý, pokiaľ tento 

mechanizmus umožňuje súdu individuálne posúdiť primeranosť sankcie v konkrétnych okolnostiach.                  

Z pohľadu práva Únie je teda rozhodujúce nie to, či hospodársky prospech existoval, ale to, či vnútroštátna 

právna úprava a jej aplikácia umožňuje zohľadniť hospodársky výsledok ako jednu z relevantných 

okolností pri určení sankcie, a tým zabezpečiť proporcionalitu. 

74. Za tejto situácie dovolací súd uzatvára, že námietka dovolateľa, podľa ktorej „pri vykázaní 

stratypokutu podľa § 13 zákona o registri partnerov verejného sektora uložiť nemal“, nie je z hľadiska 

výkladu čl. 49 Charty dôvodná. Právo Únie totiž neustanovuje požiadavku, aby sankcia podľa § 13 ods. 

1 písm. a) zákona o RPVS bola uložená výlučne v prípade kladného hospodárskeho prospechu. Naopak,                       

v intenciách rozsudku SD EÚ C-590/24 je takáto vnútroštátna právna úprava zásadne prípustná a 

predvídateľná aj v situáciách, keď hospodársky prospech nie je kladný, a to za predpokladu, že 

vnútroštátne súdy pri určovaní sankcie vykonajú materiálne posúdenie proporcionality. 

75. Dovolací súd zároveň zdôrazňuje, že z bodov 91 až 103 rozsudku súdneho dvora EÚ vyplýva 

záväzný metodický rámec pre vnútroštátne súdy pri určení sankcie. Vnútroštátne súdy sú povinné 

preskúmateľne posúdiť najmä povahu a závažnosť porušenia, okolnosti jeho spáchania, prípadné dôvody, 

ktoré viedli k porušeniu povinnosti, ako ajkonkrétne následky porušenia, vrátane ekonomického dopadu. 

Hospodársky prospech alebo jeho absencia (vrátane záporného výsledku) je v tomto rámci relevantným 

kritériom, avšak nie kritériom jediným a nie kritériom vylučujúcim uloženie sankcie. Zásada 

proporcionality vyžaduje, aby sankcia bola určená spôsobom, ktorý rešpektuje materiálnu závažnosť 

porušenia a jeho dopad, no nevedie k oslabeniu účelu právnej úpravy a jej preventívneho účinku. 

76. V dôsledku uvedeného je potrebné dovolateľovi odpovedať, že právna úprava sankcie podľa § 13 

ods. 1 písm. a) zákona o RPVS ako taká nie je v rozpore s čl. 49 Charty len preto, že umožňuje uloženie 

pokuty aj v prípadoch, keď partner verejného sektora nedosiahol hospodársky prospech. Takáto právna 

úprava je z pohľadu práva Únie predvídateľná, pokiaľ vnútroštátne súdy postupujú pri určení sankcie 

individualizovane, neformalizovane a v súlade s požiadavkami proporcionality, ako boli vyložené                         

v rozsudku súdneho dvora EÚ. 
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77. Dovolací súd tu považuje za potrebné výslovne zdôrazniť, že záver o prípustnosti takej právnej 

úpravy, ktorá umožňuje uloženie pokuty aj pri nedosiahnutí hospodárskeho prospechu, nemožno 

zamieňať s otázkou, či vnútroštátne súdy v preskúmavanej veci pri určení konkrétnej výšky sankcie 

skutočne postupovali v súlade s metodickými požiadavkami vyplývajúcimi z rozsudku súdneho dvora 

EÚ. 

78. Súdny dvor EÚ totiž v bodoch 91 až 103 rozsudku C-590/24 neobmedzil svoj výklad na 

abstraktnéposúdenie sankčnej úpravy, ale súčasne zdôraznil, že vnútroštátne orgány pri ukladaní sankcií 

musia zabezpečiť, aby sankcia nebola uložená mechanicky, ale aby bola výsledkom individualizovaného 

posúdenia relevantných okolností konkrétneho prípadu. V tomto smere je rozhodujúce, že čl. 49 Charty 

nevyžaduje len predvídateľnosť samotnej existencie sankcie a jej zákonného rozpätia, ale aj 

predvídateľnosť a proporcionalitu jej konkrétnej aplikácie, t. j. aby dotknuté osoby mohli rozumne 

predvídať nielen to, že sankcia môže byť uložená, ale aj to, že jej výška bude určená na základe materiálne 

relevantných kritérií. 

79. V tejto veci je nepochybné, že súd prvej inštancie vykonal dokazovanie smerujúce k zisteniu 

hospodárskeho prospechu partnera verejného sektora, pričom znaleckým dokazovaním bol zistený 

záporný hospodársky výsledok transakcií s verejným sektorom. Z odôvodnenia rozhodnutia súdu prvej 

inštancie pritom vyplýva, že tento súd na jednej strane správne identifikoval, že § 13 ods. 1 písm. a) 

zákona o RPVS primárne viaže výšku pokuty na hospodársky prospech, avšak súčasne dospel k záveru, 

že ak partner verejného sektora nezískal z transakcií s verejným sektorom kladný hospodársky prospech, 

neznamená to, že pokutu nemožno uložiť a odôvodnil to preventívnou funkciou sankcie. Odvolací súd 

tento prístup aproboval a explicitne prevzal argumentáciu o preventívnej funkcii sankcie. 

80. Z hľadiska výkladu podaného súdnym dvorom EÚ v C-590/24 je však potrebné rozlišovať 

medzitým, že sankcia môže byť uložená aj pri nedosiahnutí prospechu, a tým, akým spôsobom bola určená 

jej konkrétna výška. Ak vnútroštátny súd pri absencii kladného hospodárskeho prospechu automaticky 

subsumuje prípad pod režim „ak hospodársky prospech nemožno zistiť“ a následne uloží sankciu v rámci 

zákonného rozpätia bez toho, aby preskúmateľne zohľadnil konkrétne materiálne kritériá proporcionality, 

ide o postup, ktorý sa môže dostať do napätia s požiadavkami čl. 49 Charty, ako ich súdny dvor EÚ vyložil 

v bodoch 91 až 103 rozsudku. 

81. Vnútroštátny súd je v takom prípade povinný preskúmateľne vyhodnotiť najmä povahu 

porušenia,jeho závažnosť, dobu trvania, mieru zavinenia, ako aj konkrétne následky porušenia. Z hľadiska 

sankcie uloženej partnerovi verejného sektora pritom hospodársky výsledok transakcií s verejným 

sektorom predstavuje osobitne významnú okolnosť, keďže priamo súvisí s ekonomickým dopadom 

porušenia povinností. Ak bol hospodársky výsledok znalecky určený ako záporný, táto okolnosť musí byť 

vnútroštátnym súdom explicitne zohľadnená pri úvahe o výške sankcie, a to tak, aby sankcia nezískala 

charakter neprimeraného represívneho postihu, ktorý nie je viazaný na materiálnu závažnosť skutku, ale 

len na formalistickú subsumpciu pod zákonné rozpätie. 

82. Dovolací súd preto uzatvára, že dovolateľovi nemožno prisvedčiť v tom, že pokutu nebolo 

možnéuložiť už z dôvodu nedosiahnutia hospodárskeho prospechu. Tento záver je vylúčený výkladom 

podaným súdnym dvorom EÚ, najmä v bodoch 91 až 103 a v bode 119 rozsudku C-590/24. Zároveň však 

podľa záverov SD EÚ platí, že vnútroštátne súdy musia v ďalšom konaní (resp. pri preskúmaní zákonnosti 

rozhodnutia) posúdiť, či určenie konkrétnej výšky sankcie zodpovedalo požiadavkám individualizácie a 

proporcionality, a či sa odôvodnenie neobmedzilo len na abstraktné konštatovanie preventívnej funkcie 

sankcie bez materiálneho vyhodnotenia relevantných okolností prípadu. 

83. Inak povedané, súlad právnej úpravy v zákone o RPVS s čl. 49 Charty a prípustnosť uloženia 

sankcie aj pri nedosiahnutí hospodárskeho prospechu ešte neznamená, že konkrétna sankcia uložená v 

tejto veci bola bez ďalšieho určená ústavne a európsky konformným spôsobom. Práve naopak, v 

intenciách rozsudku C-590/24 musí vnútroštátne rozhodnutie obsahovať takú úvahu o primeranosti 
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sankcie, ktorá umožní preskúmať, či uložená pokuta zodpovedá závažnosti porušenia a jeho reálnym 

následkom, a či nebola uložená mechanicky. 

84. Dovolací súd po preskúmaní obsahu dovolania konštatuje, že v časti týkajúcej sa možnosti 

uloženiapokuty partnerovi verejného sektora (výrok I. uznesenia súdu prvej inštancie) dovolateľ v zásade 

nenamieta neprimeranosť určenej výšky pokuty ani nepreskúmateľnosť odôvodnenia odvolacieho súdu, 

ale nosne spochybňuje samotnú možnosť uložiť pokutu v situácii, keď znaleckým dokazovaním bol 

hospodársky prospech určený ako záporný. V nadväznosti na rozsudok Súdneho dvora Európskej únie vo 

veci C-590/24 dovolací súd uzatvára, že v tejto časti dovolacia argumentácia vo vzťahu k nesprávnemu 

právnemu posúdeniu veci neobstojí. Z výkladu čl. 49 Charty základných práv Európskej únie, podaného 

súdnym dvorom EÚ, vyplýva, že právo Únie nebráni vnútroštátnej právnej úprave, ktorá umožňuje 

uloženie sankcie aj v prípade, ak hospodársky prospech nebol dosiahnutý (resp. bol určený ako záporný), 

pričom rozhodujúcim kritériom je predvídateľnosť sankčného mechanizmu a zákaz automatizovaného 

ukladania sankcií bez individualizovaného posúdenia. 

85. V kontexte potreby preskúmania veci s prihliadnutím na zákonný rámec formulovaný v ust. § 77 

CMP však dovolací súd uzatvára, že vo vzťahu k spôsobu určenia pokuty v takomto prípade je nevyhnutné 

postupovať v intenciách určených rozhodnutím Súdneho dvora EÚ, a aj v tejto časti je potom dôvodné 

rozhodnutie súdov nižších inštancií preskúmať.  

86. Rozhodnutie o uložení sankcie musí spĺňať kvalitatívne požiadavky preskúmateľnosti, ktoré sa                 

v konaniach o ukladaní verejnoprávnych sankcií posudzujú prísnejšie (aj vzhľadom na trestnoprávnu 

povahu takéhoto konania v zmysle engelovských kritérií). Tu dovolací súd konštatuje, že hoci súd prvej 

inštancie uviedol všeobecné východiská o preventívnej a represívnej funkcii pokuty a formálne 

deklaroval, že pri ukladaní pokuty prihliadal na povahu, závažnosť, spôsob a následky porušenia 

povinnosti, z jeho odôvodnenia nevyplýva dostatočne konkrétny a kontrolovateľný myšlienkový postup 

(právna úvaha), ktorý by umožnil preskúmať, prečo bola v rámci zákonného rozpätia určená práve suma 

20 000 eur, a nie suma nižšia, najmä pri absencii kladného hospodárskeho prospechu. 

87. V tejto súvislosti je potrebné zdôrazniť, že podľa výkladu Súdneho dvora EÚ v rozsudku C-

590/24,sankcia uložená za porušenie povinností nesmie nadobudnúť charakter mechanicky stanovenej 

„paušálnej“ pokuty, ale musí byť výsledkom individuálneho posúdenia konkrétneho prípadu. Takéto 

posúdenie sa nemôže obmedziť na všeobecnú úvahu, že sankcia má pôsobiť preventívne a nesmie byť 

likvidačná, ale musí byť preukázateľne previazané s materiálnym hodnotením intenzity porušenia a jeho 

dopadov. Súd preto musí v odôvodnení jasne pomenovať, ktoré konkrétne okolnosti prípadu považuje za 

rozhodujúce pre záver o primeranej výške sankcie, a zároveň musí vysvetliť, akou úvahou sa tieto 

okolnosti premietli do konkrétnej sumy. 

88. Zároveň je potrebné odstrániť deficit spočívajúci v tom, že odôvodnenie výšky pokuty sa                         

v podstatnej miere opiera o kritériá ekonomickej sily sankcionovaného subjektu (tu percentuálny podiel 

pokuty na obrate) a o všeobecnú generálnu prevenciu. Tieto prvky môžu mať pri posúdení primeranosti 

sankcie pomocný význam (najmä vo vzťahu k tomu, aby sankcia nemala likvidačný účinok), avšak 

nemôžu nahradiť základnú požiadavku proporcionality vo vzťahu ku konkrétnemu deliktu. V kontexte 

článku 49 Charty musí byť jadrom úvahy súdu to, aká bola povaha porušenej povinnosti, akým spôsobom 

k porušeniu došlo, aký bol rozsah protiprávneho stavu a či porušenie vyvolalo reálne alebo aspoň 

objektívne relevantné ohrozenie cieľov právnej úpravy. Pokiaľ súd svoju úvahu zúži na to, aby sankcia 

bola „citeľná“ a zároveň „nelikvidačná“, odôvodnenie nepostačuje, pretože sa z neho nedá preskúmať 

primeranosť sankcie z hľadiska jej vecného vzťahu k porušeniu povinnosti. 

89. Osobitnú dôležitosť pritom v posudzovanej veci nadobúda okolnosť, ktorú aj súd prvej inštancie 

výslovne konštatoval, a síce, že porušenie zákazu konfliktu záujmov nemalo za následok nepravdivosť 

ani neúplnosť zápisu údajov v registri. Táto skutočnosť nie je dôvodom na upustenie od sankcie, avšak je 

nepochybne relevantná pre jej výšku. Ak sa sankcia ukladá v situácii, keď nebol dosiahnutý hospodársky 



Rozhodnutia vo veciach obchodnoprávnych         Zbierka stanovísk NS a rozhodnutí súdov SR 3/2026 
 

 149 

prospech a zároveň sa nepreukázal ani materiálny negatívny dopad na správnosť zápisu, potom musí byť 

o to presvedčivejšie vysvetlené, prečo práve konkrétna suma zodpovedá povahe a závažnosti porušenia. 

Inak sa sankcia javí ako sankcia určená abstraktne, paušálne bez dostatočnej väzby na individuálne 

okolnosti prípadu, čo je presne ten typ automatizmu, ktorý Súdny dvor EÚ nepripúšťa. 

90. V tejto nadväznosti je potrebné, aby súd prvej inštancie pri opätovnom rozhodovaní výslovne 

vyhodnotil aj otázku predvídateľnosti a transparentnosti úvahy o sankcii. Z pohľadu prísnych kritérií 

preskúmania v dovolacom konaní nie je postačujúce, že rozhodnutie obsahuje všeobecné frázy o 

proporcionalite a prevencii. Rozhodujúce je, či odôvodnenie umožňuje objektívne overiť, že súd v rámci 

zákonného rozpätia uplatnil racionálnu, konzistentnú a nekontradiktórnu úvahu. To si vyžaduje, aby súd 

vyslovil jasné dôvody, pre ktoré nepovažuje za primeranú sankciu na dolnej hranici rozpätia, a zároveň 

aby uviedol konkrétne priťažujúce alebo zvýrazňujúce okolnosti prípadu, ktoré odôvodňujú vyššiu sumu. 

Pokiaľ takéto okolnosti v skutkovom stave absentujú alebo nie sú identifikované, potom nie je možné 

preskúmať, či výška sankcie nie je výsledkom voľnej, len intuitívnej úvahy, a tým aj neprípustne 

automatizovaného postupu.  

91. Vzhľadom na vyššie konštatovanú absenciu individualizovaného vysvetlenia dodržania všetkých 

relevantných zákonných kritérií pre ukladanie predmetných pokút podľa § 13 ods. 1 písm. a) zákona o 

RPVS, dovolací súd nemohol považovať napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu, ako aj rozhodnutie 

súdu prvej inštancie, ktoré v danom prípade aj čo do ich odôvodnení tvoria celok, za súladné so zákonnou 

úpravou obsiahnutou v zákone o RPVS a v danom rámci za správne právne posúdenie veci. Preto 

považoval za splnené podmienky pre prípustnosť ako aj dôvodnosť tejto časti dovolania podľa § 421 ods. 

1 písm. b) CSP. Z uvedených dôvodov bolo potrebné napadnuté rozhodnutia oboch súdov nižších inštancií 

zrušiť a vrátiť vec na ďalšie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a 2, § 450 CSP).  

92. V ďalšom konaní súd prvej inštancie výšku pokuty znovu posúdi a odôvodní spôsobom, ktorý 

budevnútorne logicky uzavretý, opretý o konkrétne zistenia prípadu a súčasne zodpovedajúci 

požiadavkám proporcionality podľa článku 49 Charty v zmysle výkladu podaného Súdnym dvorom EÚ 

a nadväzujúcich záverov dovolacieho súdu (455 CSP).  

K prípustnosti a dôvodnosti dovolania podľa § 420 písm. f) CSP  

93. K prípustnosti a dôvodnosti dovolania podľa § 420 písm. f) CSP (vyvodzujúc námietky 

zmätočnostnej vady z námietky dovolateľa o nezákonnom a nespravodlivom rozhodnutí v spojení                          

s rozsahom dovolacieho prieskumu v intenciách § 77 CMP), dovolací súd uvádza, že úspešné uplatnenie 

dovolania z dovolacieho dôvodu podľa § 431 CSP je nevyhnutne podmienené okrem iného záverom 

najvyššieho súdu o prípustnosti dovolania podľa § 420 CSP. Predpokladom prípustnosti dovolania pre 

tzv. vady zmätočnosti podľa § 420 CSP je, že dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho súdu vo 

veci samej alebo proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, ktorým sa konanie končí. Najvyšší súd tak skúmal, 

či napadnuté uznesenie má povahu niektorého zo zákonom predpokladaných rozhodnutí umožňujúcich 

najvyššiemu súdu uskutočniť ďalší prieskum dovolania. 

94. V danom prípade bolo dovolaním napadnuté uznesenie Krajského súdu v Žiline zo dňa zo dňa 

18.7.2023 č. k. 13Cob/34/2023-366 v celom rozsahu. Ide teda o rozhodnutie odvolacieho súdu, ktoré má 

formu uznesenia, a nie rozsudku, pre ktorý zákon expressis verbis stanovuje, že ním súd rozhoduje vo 

veci samej (§ 39 ods. 1 CMP). Pre ustálenie, či z hľadiska podmienky podľa § 420 CSP napadnuté 

rozhodnutie odvolacieho súdu predstavuje rozhodnutie vo veci samej, však v tomto prípade forma 

rozhodnutia nie určujúca. Ide o rozhodnutie síce sui generis vo veci uloženia pokuty podľa osobitného 

ZRPVS, avšak vydané súdom ako registrujúcim orgánom v takom type konania, ktoré je možné čo do 

procesných postupov a prostriedkov považovať za obdobu iných registrových konaní podľa CMP, a preto 

je možné analogicky vychádzať z úpravy v § 278 a nasl. CMP. Tu je možné sa oprieť aj o § 16 ods. 5 

ZRPVS, ktorý stanovuje subsidiaritu použitia CMP v konaní o námietkach, v konaní podľa § 12 a na 

konanie o pokute, pričom sa vychádza z obdobnosti uvedených ustanovení týkajúcich sa agendy 
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obchodného registra. V registrových konaniach podľa CMP je formou rozhodnutia súdu uznesenie. Preto 

niet dôvodu, aby v konaní podľa ZRPVS bola vyžadovaná iná („vyššia“) forma rozhodnutia rozsudkom, 

hoci ide o rozhodnutie vo veci samej, za aké je potrebné považovať aj rozhodnutie súdu o uložení pokuty 

podľa § 13 ods. 1 ZRPVS.  

95. Zároveň dovolací súd poukazuje na názor ústavného súdu, podľa ktorého rozhodnutie 

Okresnéhosúdu Žilina o uložení sankcie podľa § 13 ods. 1 ZRPVS je špecifickým typom rozhodnutia, 

ktoré svojou povahou vychádza z právnej úpravy konania vo veciach obchodného registra podľa § 278 a 

nasl. CMP a podľa § 13 ods. 7 ZRPVS opravný prostriedok - odvolanie proti nemu môže podať len 

oprávnená osoba, ktorá ručí za zaplatenie pokuty podľa odseku 1 písm. b). Podanie odvolania oprávnenou 

osobou podľa § 13 ods. 7 ZRPVS zakladá účinky proti rozhodnutiu o uložení pokuty podľa § 13 ods. 1 

ZRPVS ako celku (uznesenie ústavného súdu z 27. augusta 2020, č. k. II. ÚS 345/2020-7, bod 25.). A 

ďalej, že povahu rozhodnutia vo veci samej má v zásade každé rozhodnutie o uložení pokuty podľa § 13 

ZRPVS (uznesenie ústavného súdu z 2. apríla 2020, č. k. I. ÚS 147/2020-51, bod 27.). Dovolací súd 

taktiež poukazuje na to, že odvolací súd, aplikujúc § 16 ods. 5 ZRPVS v spojení s § 59 ods. 1 CMP,                       

v napadnutom rozhodnutí konštatoval, že uznesenie registrujúceho orgánu, t.j. Okresného súdu Žilina o 

uložení pokuty predstavuje rozhodnutie vo veci samej, voči ktorému je prípustné odvolanie nielen zo 

strany oprávnenej osoby, ale aj zo strany ostatných osôb, ktorým bola podľa tohto zákona uložená súdom 

pokuta podľa § 13 ods. 1 ZRPVS.  

96. V nadväznosti na vyššie uvedené dovolací súd uvádza, že napadnuté uznesenie odvolacieho 

súdu,ktorým po vykonanom vecno - právnom prieskume potvrdil uznesenie Okresného súdu Žilina                       

o uložení pokuty podľa § 13 ods. 1 ZRPVS, je potrebné považovať za rozhodnutie vo veci samej, ktoré 

tak spĺňa podmienku takého rozhodnutia, voči ktorému je prípustné dovolanie podľa § 420 CSP. 

97. Dovolatelia tvrdili, že rozhodnutím odvolacieho súdu, prípadne súdu prvej inštancie, došlo                      

k vydaniunesprávneho, nezákonného a nespravodlivého rozhodnutia. Dovolatelia považovali za 

nesprávne, nezákonné a nespravodlivé konštatovanie súdov v tom ohľade, že požiadavku na ‚nestrannosť' 

oprávnenej osoby podľa ustanovenia § 19 písm. c) zákona o RPVS vykladali súdy rovnakým spôsobom 

ako pojem nestrannosť u sudcu, majúc za to, že ide o autonómny pojem, ktorý treba vykladať odlišne so 

zreteľom na povahu a účel činnosti oprávnenej osoby.  

98. Vzhľadom na nesprávnosť posúdenia požiadavky „nestrannosti oprávnenej osoby“, dávajúc túto 

naroveň nestrannosti sudcu, možno konštatovať, že týmto dovolatelia namietajú, že malo dôjsť (u 

dovolateľov ako účastníkov konania o pokute podľa § 13 zákon o RPVS) k nesprávnemu procesnému 

postupu zo strany súdov nižšej inštancie, ktorým im znemožnili, aby uskutočňovali im patriace procesné 

práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces v súvislosti s nevysporiadaním sa 

s argumentáciou týkajúcou sa porušenia zákazu podľa § 19 písm. c) zákona o RPVS a dodržiavania 

požiadavky nestrannosti oprávnenej osoby pri vykonávaní úkonov podľa zákona o RPVS.  

K dôvodom zmätočnosti podľa § 420 písm. f) CSP vo vzťahu k požiadavke nestrannosti oprávnenej osoby 

99. V posudzovanom prípade je zrejmé, že podstatným pre konanie o pokute podľa § 13 ZRPVS a 

rozhodnutie oboch súdov nižších inštancií bolo zodpovedanie otázky, či oprávnená osoba porušila zákaz 

podľa § 19 písm. c) zákona o RPVS vykonávať úkony podľa tohto zákona. Pre dostatočné odôvodnenie 

rozhodnutia o pokute teda bolo potrebné, aby sa odvolací súd primárne zaoberal a dal presvedčivú 

odpoveď na otázku, či došlo k splneniu podmienky pre zákaz oprávnenej osobe vykonávať úkony podľa 

zákona o RPVS, stanovenej v § 19 písm. c) tohto zákona. Ide o podmienku, že oprávnená osoba má (resp. 

v rozhodnej dobe mala) akýkoľvek vzťah k PVS alebo členom jeho orgánov, ktorý by mohol spochybniť 

jej nestrannosť, najmä ak je (resp. v rozhodnej dobe bola) personálne alebo majetkovo prepojená                           

s partnerom verejného sektora. 

100. Dovolací súd konštatuje, že oprávnená osoba je dôležitým prvkom v procese registrácie 

konečnýchužívateľov výhod, keďže len oprávnená osoba je aktívne legitimovaná iniciovať registračné 
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konanie (prvozápis, zmena a výmaz) a súčasne oprávnená osoba nesie zodpovednosť za riadnu 

identifikáciu konečného užívateľa výhod. Činnosť oprávnenej osoby nie je výkonom regulovaného 

povolania (napr. advokát), resp. činnosti (napr. banka), ale ide o špecifickú činnosť, ktorá smeruje                           

k transparentnosti vzťahov štátu a jeho partnerov, ktorí prijímajú finančné plnenia alebo majetok štátu.                

Z uvedeného dôvodu je preto vo verejnom záujme, aby túto činnosť vykonávali len subjekty, vo vzťahu 

ku ktorým možno reálne vyvodzovať aj zodpovednosť (administratívnoprávnu, trestnú) za porušenie 

zákonom ustanovených povinností.  

101. Ďalej k vymedzeniu oprávnenej osoby je potrebné uviesť, že oprávnené osoby majú zo zákona 

povinnosť vykonať verifikáciu konečného užívateľa výhod a PVS, čo je činnosť osobitne vymedzená 

zákonom, pričom požiadavkou na výkon tejto činnosti je štandard odbornej starostlivosti, zákonodarcom 

označená aj za korektívum. Interpretácia tohto označenia v dôvodovej správe vedie k záveru, že kým PVS 

zodpovedá za stav zápisu v RPVS absolútne, štatutárny orgán (člen štatutárneho orgánu) PVS má konať 

v súlade so štandardom odbornej starostlivosti podľa noriem práva obchodných spoločností (ObZ), ktoré 

sú založené na princípe objektívnej zodpovednosti, s limitovanými možnosťami liberácie (de iure pri 

prezumovanom porušení povinnosti, v rámci ktorého preukázanie existencie liberačného dôvodu 

predstavuje de facto aj absenciu protiprávneho konania). Oprávnená osoba zodpovedá za plnenie 

povinnosti oprávnenej osoby (vyhotovenie verifikačného dokumentu a iné úkony) obdobne na 

objektívnom princípe, pričom liberačným dôvodom, resp. korektívom protiprávnosti, je zachovanie 

nestrannosti (nezaujatosti) a dodržanie štandardu odbornej starostlivosti, ktorý tento zákon stanovuje                 

(§ 11 ods. 5 zákona o RPVS). Povinnosť oprávnenej osoby konať nestranne vyplýva z § 11 ods. 5, § 16 

ods. 4 a § 19 ZRPVS v aktuálnom znení. Zákon o RPVS výslovne upravuje povinnosť oprávnenej osoby 

konať nestranne.  

102. Podľa § 19 zákona o RPVS (Vylúčenie oprávnenej osoby), oprávnená osoba nesmie 

vykonávaťúkony podľa tohto zákona, ak a) je v tej istej veci zároveň partnerom verejného sektora alebo 

konečným užívateľom výhod partnera verejného sektora, pre ktorého má plniť povinnosti oprávnenej 

osoby, b) konečný užívateľ výhod partnera verejného sektora a oprávnenej osoby je tá istá fyzická osoba, 

c) má akýkoľvek vzťah k partnerovi verejného sektora alebo k členom jeho orgánov, ktorý by mohol 

spochybniť jej nestrannosť, najmä ak je personálne alebo majetkovo prepojená s partnerom verejného 

sektora; vzťahom, ktorý by mohol spochybniť nestrannosť oprávnenej osoby, nie je vzťah partnera 

verejného sektora a oprávnenej osoby pri výkone jej činnosti podľa osobitných predpisov (13a). 

103. V odkaze pod čiarou č. 13a) ZRPVS uvádza - Zákon Slovenskej národnej rady č. 78/1992 Zb. 

odaňových poradcoch a Slovenskej komore daňových poradcov v znení neskorších predpisov. Zákon 

Slovenskej národnej rady č. 323/1992 Zb. v znení neskorších predpisov. Zákon č. 483/2001 Z. z. v znení 

neskorších predpisov. Zákon č. 586/2003 Z. z. o advokácii a o zmene a doplnení zákona č. 455/1991 Zb. 

o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov v znení neskorších 

predpisov. Zákon č. 423/2015 Z. z. o štatutárnom audite a o zmene a doplnení zákona č. 431/2002 Z. z. o 

účtovníctve v znení neskorších predpisov v znení neskorších predpisov. 

104. Podľa § 11 ods. 5 zákona o RPVS, oprávnená osoba je povinná pri identifikácii konečného 

užívateľa výhod a overovaní identifikácie konečného užívateľa výhod konať nestranne a s odbornou 

starostlivosťou, zaobstarať si o predmete zápisu do registra všetky dostupné informácie a tieto vyhodnotiť. 

Oprávnená osoba nie je viazaná pokynmi partnera verejného sektora. Konaním s odbornou starostlivosťou 

sa rozumie konanie so starostlivosťou primeranou funkcii alebo postaveniu oprávnenej osoby po 

zohľadnení a nezávislom odbornom vyhodnotení všetkých dostupných informácií, ktoré získala alebo 

mohla získať a ktoré sa týkajú alebo môžu mať vplyv na jej konanie. Na postup pri identifikácií konečného 

užívateľa výhod a overovaní identifikácie konečného užívateľa výhod sa primerane vzťahujú ustanovenia 

osobitného predpisu. 
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105. Podľa § 16 ods. 4 zákona o RPVS, na dohodu o plnení povinností oprávnenej osoby pre 

partneraverejného sektora sa primerane vzťahujú ustanovenia Obchodného zákonníka o zmluve o 

kontrolnej činnosti. 

106. Pojem nestrannosť nie je v zákone o RPVS vymedzený. Vo všeobecnosti sa pod týmto 

pojmomrozumie neutralita, nezaujatosť, objektívnosť, ale aj nezávislosť, spravodlivosť či nedostatok 

predsudku. 

107. Podľa dostupnej komentárovej literatúry „povinnosť konať nestranne možno pozitívne 

definovaťako povinnosť konať nezaujato a neutrálne. Pojem „nestrannosť“ možno spájať s odbornou 

integritou, autenticitou a hodnovernosťou. V kontexte zákona možno pojem „nestrannosť“ v širšom 

význame vykladať ako povinnosť oprávnenej osoby neriadiť sa pokynmi partnera verejného sektora a 

iných osôb, zachovať si profesionálnu neutralitu a podať objektívnu správu o výsledku identifikácie. 

Negatívna definícia pojmu „nestrannosť“ je upravená v § 19, v zmysle ktorého je nestrannosť 

spochybnená v prípade, ak má oprávnená osoba akýkoľvek vzťah k partnerovi verejného sektora alebo               

k členom jeho orgánov, ktorý by mohol spochybniť jej nestrannosť, najmä ak je personálne alebo 

majetkovo prepojená s partnerom verejného sektora.“ (Šafranko, I. In: Šafranko, I. Azud, J., Macek, J. 

Zákon o registri partnerov verejného sektora. Komentár. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 169). 

108. Dovolací súd zároveň uvádza, že vo vzťahu k nestrannosti oprávnenej osoby podľa zákona o 

RPVSpodporne vychádzali súdy nižšej inštancie z judikatúry týkajúcej sa nestrannosti sudcov. Pri 

sudcoch, ich postavenie, právomoci a výkon činnosť sú dané Ústavou Slovenskej republiky (zák. č. 

460/1992 Zb. v platnom znení, ďalej tiež „ústava“). Podľa čl. 141 ods. 1 ústavy, v Slovenskej republike 

vykonávajú súdnictvo nezávislé a nestranné súdy. Všeobecné súdnictvo je samostatnou súčasťou súdnej 

moci ako zložky verejnej moci. Podľa čl. 144 ods. 1 ústavy sudcovia sú pri výkone svojej funkcie nezávislí 

a pri rozhodovaní sú viazaní ústavou, ústavným zákonom, medzinárodnou zmluvou podľa čl. 7 ods. 2 a 5 

a zákonom. Podľa čl. 145 ods. 1 ústavy sudcov vymenúva a odvoláva prezident Slovenskej republiky na 

návrh Súdnej rady Slovenskej republiky; vymenúva ich bez časového obmedzenia. Ústava v čl. 145 

stanovuje aj ďalšie podmienky kreácie a legitimity sudcovskej moci (v prepojení s čl. 141a a v primeranej 

miere s čl. 101 ústavy). Nepochybne sudcovia sú ústavní činitelia a ťažiskom výkonu funkcie sudcu je 

ich rozhodovacia činnosť. Naproti tomu subjekt definovaný v § 2 ods. 1 písm. c) zákona o RPVS 

nadobúda status oprávnenej osoby dohodou s PVS, ktorá ako právny úkon založený na zhodnej vôli 

zmluvných strán, podľa § 16 ods. 4 ZRPVS primerane sa spravujúci úpravou o zmluve o kontrolnej 

činnosti podľa Obchodného zákonníka, má súkromnoprávny charakter. S tým sú spojené vzájomné práva 

a povinnosti medzi stranami (PVS a oprávnenou osobou) založené dohodou a jej obsahom, a nepochybne 

aj ich prípadná (vzájomná) zodpovednosť pri porušení dohody (deliktuálna zmluvná zodpovednosť).                     

S nadobudnutím statusu oprávnenej osoby môže vybratá kategória subjektov (advokát, notár, banka, 

audítor, daňový poradca) za podmienok stanovených zákonom o RPVS, vykonávať činnosť oprávnenej 

soby, čo je aj účelom uzavretia dohody s PVS. Hlavnou činnosťou oprávnenej osoby podľa zákona o 

RPVS je činnosť pri registračných procesoch týkajúcich sa PVS, vrátane vyhotovenia k registračnému 

konaniu stanoveného tzv. verifikačného dokumentu (nejedná sa teda o rozhodnutie). S ohľadom na vyššie 

uvedené možno vidieť rozdiely medzi postavením, významom a činnosťou sudcu a oprávnenou osobou, 

a teda súdy nižšej inštancie boli povinné pri vychádzaní z judikatúry týkajúcej sa nestrannosti sudcov, 

aplikujúc ju na nestrannosť oprávnenej osoby vyžadovanej zákonom o RPVS, takýto svoj postup náležite 

a dôkladne zdôvodniť, práve s dôrazom na tieto rozdiely. 

109. Dovolací súd (rovnako ako v obdobných veciach sp. zn. 5Obdo/19/2022, 4Obdo/38/2022, 

5Obdo/37/2022) ďalej poukazuje na to, že kým štandard odbornej starostlivosti zákon vymedzuje aspoň 

rámcovo, vrátane požiadavky nezávislého odborného vyhodnotenia všetkých dostupných informácií 

(získaných, ako aj potenciálnych), ktoré sa týkajú alebo môžu mať vplyv na konanie oprávnenej osoby, 

požiadavka nestrannosti definične vymedzená nie je. Vzniká otázka, či je vhodné a proporcionálne použiť 

kritériá nestrannosti sudcov v objektívnom zmysle podľa teórie zdania, na oprávnené osoby, ktoré 
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vykonávajú svoju činnosť na základe súkromnoprávneho vzťahu, a nie z pozície orgánu verejnej moci. 

Podľa právnej úpravy de lege lata, kedy oprávnená osoba vykonáva činnosť podľa zákona o RPVS nie za 

účelom napomáhania výkonu spravodlivosti v justícii ako justičný orgán (predovšetkým súd, prípadne                   

v širšom okruhu tiež súdom poverený notár ako súdny komisár, súdny exekútor), s cieľom vyššej 

verifikácie, ako boli predchádzajúce čestné vyhlásenia, ale mimo výkonu advokácie, mali by byť závery 

k nestrannosti sudcov podľa teórie zdania ak nie celkom vylúčené, tak primerane modifikované                              

s prihliadnutím na jednoznačne nižší štandard prejavov nestrannosti kladený na tento okruh osôb.  

110. Podľa najvyššieho súdu len to, že zákon o RPVS predstavuje pomerne novú úpravu, ku ktorej 

doteraz neexistuje ustálená judikatúra (s výnimkou aktuálneho rozsudku SD EÚ C-590/24, rozhodnutí 

ústavného súdu najmä k otázke možnosti podať opravný prostriedok a prípadne najvyššieho súdu                             

k charakteru konania o pokute ako nie konania správneho, resp. konania orgánu verejnej správy) 

neznamená, že súd prvej inštancie môže siahnuť po akejkoľvek doterajšej judikatúre, napr. k otázke 

nestrannosti sudcov vo vzťahu k posúdeniu nestrannosti oprávnenej osoby podľa ZRPVS, pokiaľ nie sú 

dané jasné paralely ich statusov a činností. Toto súd prvej inštancie nezohľadnil a v odôvodnení svojho 

rozhodnutia sa týmito súvislosťami, prípadne ich absenciou, nezaoberal. Len pre úplnosť, práve súdom 

prvej inštancie zvýrazňovaná tzv. teória zdania vzťahujúca sa k nestrannosti sudcov, patrí medzi také 

prísne kritériá nestrannosti, ktoré sa týkajú práve sudcov z hľadiska významu ich postavenia a výkonu 

funkcie, ako už bolo rámcovo naznačené vyššie. U sudcov sa ich nestrannosť predpokladá a len 

výnimočne, za zákonom stanovených podmienok, môže dôjsť k ich vylúčeniu z prejednávania a 

rozhodovania veci. 

111. Súd prvej inštancie v rámci odôvodnenia rozhodnutia v časti právneho posúdenia súdom (ods. 21. 

a nasl.) uviedol, že požiadavka na nestranný výkon úkonov oprávnenou osobou nevyplýva iba                                   

z ustanovenia § 19 zákona o RPVS, ale aj z § 11 ods. 4 zákona o RPVS a ustanovenia § 16 ods. 4 zákona 

o RPVS, podľa ktorého na dohodu o plnení povinností oprávnenej osoby pre partnera verejného sektora 

sa primerane vzťahujú ustanovenia Obchodného zákonníka o zmluve o kontrolnej činnosti (pričom tento 

zmluvný typ je charakteristický tým, že kontrolu je potrebné vykonať v zmysle § 592 ods. l nestranne).   

V nasledujúcom odseku odôvodenia nadviazal strohým konštatovaním, že na posúdenie vylúčenia 

oprávnenej osoby možno s určitými výhradami použiť pre inšpiráciu judikatúru riešiacu vylúčenie sudcov 

z rozhodovania veci. Je zrejmé, že súdom prvej inštancie uvádzané rozhodnutia najvyšších súdnych 

autorít týkajúce sa nestrannosti sudcov (ods. 22 a nasl.) boli aplikované priamo, nevysvetlil použitý pojem 

„určité výhrady“ ani dôvody použitia takejto judikatúry „pre inšpiráciu“ a aký význam to malo pre 

rozhodnutie. V bode 30 a nasl. konštatoval, že s ohľadom na personálne prepojenie medzi konateľom 

PVS a konateľom oprávnenej osoby, ako aj medzi spoločníkom PVS a konateľom oprávnenej osoby, 

založený ich spoločnou účasťou v tretej obchodnej spoločnosti je objektívne spôsobilý vyvolať 

pochybnosti o nestrannosti oprávnenej osoby pri vykonávaní úkonov podľa zákona o RPVS vo vzťahu k 

PVS, a preto podľa § 19 psím. c) zákona o RPVS je oprávnená osoba vylúčená z vykonávania úkonov 

podľa tohto zákona vo vzťahu k PVS. Vzťah medzi konateľom oprávnenej osoby a konateľom PVS 

vyhodnotil ako obchodnoprávny vzťah podľa § 261 ods. 6 písm. a) ObZ, pripodobňujúc ho vzťahu 

spoluvlastníkov veci. Mal za to, že ich vzťah nemožno posudzovať iba za vzťah advokát a klient, ale ako 

vzťah dvoch spoločníkov obchodnej spoločnosti, ktorý môže byť pozitívny aj negatívny a v priebehu času 

sa vyvíjať, pričom tento vzťah spochybňuje nestrannosť oprávnenej osoby pri vykonávaní úkonov podľa 

zákona o RPVS. 

112. Odvolací súd, stotožňujúc sa so závermi súdu prvej inštancie, v bode 61 konštatoval, že 

„Nepochybne z ust. § 19 písm. c) zákona č. 315/2016 Z. z. vyplýva zákaz pre oprávnenú osobu vykonávať 

úkony podľa tohto zákona, pokiaľ má akýkoľvek vzťah k PVS alebo členom jeho orgánov, ktorý by len 

mohol vzniesť pochybnosť jej nestrannosti. Konštatoval, že výklad ustanovení zákona o RPVS bol súdom 

prvej inštancie v súlade s charakterom právnej normy, ktorá ak má zabezpečiť zvýšenie transparentnosti 

vo vzťahu medzi súkromným a verejným sektorom, (a) tak je potom namieste, pokiaľ sa pri vzťahu 

oprávnenej osoby k PVS alebo k členom jeho orgánov kladie dôraz na objektívne hľadisko nestrannosti, 
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t.j. či z objektívneho hľadiska (personálne) prepojenie oprávnenej osoby a partnera verejného sektora                      

v očiach tretej osoby môže oprávnene vzbudiť pochybnosti o nestrannosti oprávnenej osoby. Dovolací 

súd uvádza, že napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu, ako aj ním potvrdené rozhodnutie súdu prvej 

inštancie, vychádzalo z premisy, že zákon o RPVS implicitne reprobuje akýkoľvek personálny alebo 

majetkový vzťah medzi konečným užívateľom výhod, oprávnenou osobou a konečným užívateľom 

výhod, partnerom verejného sektora, ako nežiaduci z dôvodu spochybnenia nestrannosti oprávnenej 

osoby.  

113. Pokiaľ ide teda o posúdenie porušenia povinnosti nestrannosti oprávnenej osoby podľa ust. § 19 

písm. c) zákona o RPVS, dovolací súd považuje za rozhodujúce, že už v uznesení Najvyššieho súdu 

Slovenskej republiky sp. zn. 5Obdo/19/2022 bolo zdôraznené, že aplikácia tohto ustanovenia nemôže byť 

založená na čisto formalistickom prístupe, ktorý by za „vzťah spochybňujúci nestrannosť“ považoval 

akékoľvek personálne alebo ekonomické prepojenie bez ohľadu na jeho reálnu povahu, intenzitu a 

význam pre konkrétny výkon činnosti oprávnenej osoby. V uvedenej veci súd prvej inštancie vyvodil 

porušenie § 19 písm. c) zákona o RPVS z nepriameho personálneho prepojenia, založeného spoločnou 

účasťou spoločníka partnera verejného sektora a konateľa oprávnenej osoby v tretej obchodnej 

spoločnosti (prostredníctvom nimi ovládaných právnických osôb), pričom svoje závery vystaval 

predovšetkým na tzv. „teórii zdania“ prevzatej z judikatúry o vylúčení sudcov.  

114. Ohľadom posúdenia nestrannosti oprávnenej osoby vo vzťahu k PVS dovolací súd konštatuje, že 

kobdobným námietkam sa už skoršie vyjadril aj v rozhodnutiach sp. zn. 5Obdo/19/2022 a sp. zn. 

5Obdo/37/2022. Vo veci sp. zn. 5Obdo/19/2022 dovolací súd nepripustil, aby sa nestrannosť oprávnenej 

osoby posudzovala spôsobom, ktorý by bol v praxi redukovaný na abstraktné konštatovanie „objektívnej 

pochybnosti“ bez materiálneho hodnotenia konkrétnych okolností. Upozornil, že zákonný pojem „vzťah, 

ktorý by mohol spochybniť nestrannosť“, je neurčitým právnym pojmom, ktorého výklad musí byť 

založený na racionálnych a preskúmateľných kritériách, a nie na automatizme vyplývajúcom z existencie 

akéhokoľvek - aj veľmi vzdialeného - prepojenia. Inak povedané, rozhodujúcim nie je samotná existencia 

personálneho či ekonomického kontaktu, ale jeho taká kvalita a intenzita, ktorá objektívne zakladá riziko 

konfliktu záujmov pri konkrétnom výkone úkonov podľa zákona o RPVS.  

115. Tento výklad je potrebné v súčasnosti rozvinúť a precizovať vo svetle rozsudku Súdneho 

dvoraEurópskej únie vo veci C-590/24, keďže SD EÚ výslovne zdôraznil, že pri ukladaní sankcií 

spadajúcich pod čl. 49 Charty základných práv EÚ je kľúčové rešpektovať požiadavku právnej istoty a 

predvídateľnosti sankcie. Súdny dvor pritom pripustil, že vnútroštátna právna úprava môže používať 

neurčité právne pojmy (vrátane pojmu nestrannosti), avšak len za predpokladu, že ich výklad je pre 

adresátov normy dostatočne predvídateľný a umožňuje im rozumne predvídať, aké správanie môže viesť 

k uloženiu sankcie. 

116. Z toho vyplýva, že pri výklade § 19 písm. c) zákona o RPVS nemožno akceptovať taký 

prístup,ktorý by neurčitý právny pojem vyložil extenzívne až do takej miery, že by sa sankcionovaná 

osoba nemohla rozumne orientovať v tom, ktoré vzťahy ešte spadajú do profesionálnej sféry, a ktoré už 

predstavujú relevantný konflikt záujmov. Práve pri vzdialených, nepriamych a historických prepojeniach 

sa totiž predvídateľnosť stáva rozhodujúcim limitom výkladu. Ak má byť sankcia v zmysle čl. 49 Charty 

legitímna, adresát právnej normy musí byť schopný vopred rozpoznať, že určitý typ vzťahu môže byť 

považovaný za spochybňujúci nestrannosť, a to na základe dostatočne určitého, judikatúrne 

stabilizovaného a racionálne odôvodneného výkladu.  

117. V tejto súvislosti je potrebné osobitne zdôrazniť, že dovolací súd už v rozhodnutí sp. zn. 

5Obdo/19/2022 poukázal na zásadný metodologický nedostatok v posúdení nestrannosti spočívajúci v 

tom, že súd prvej inštancie vyhodnotil vzťah ako spochybňujúci nestrannosť predovšetkým na základe 

konštrukcie „teórie zdania“, pričom túto teóriu aplikoval na súkromnoprávne postavenie oprávnenej 

osoby bez dostatočného zohľadnenia toho, že zákon o RPVS neustanovuje absolútnu nezlučiteľnosť 
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akýchkoľvek podnikateľských, profesijných alebo spoločenských kontaktov, ale len takých vzťahov, 

ktoré objektívne ohrozujú nestrannosť výkonu zákonom zverenej úlohy. 

118. Súd prvej inštancie v tejto veci založil záver o porušení § 19 písm. c) zákona o RPVS najmä 

naspoločnej účasti dotknutých osôb v tretej spoločnosti a na úvahách o uzavretosti spoločnosti, ktorá mala 

podmieňovať vstup nového spoločníka súhlasom valného zhromaždenia, z čoho dovodil existenciu 

vzťahu spôsobilého vyvolať pochybnosti o nestrannosti. Takto formulovaný záver však sám osebe ešte 

nepredstavuje materiálne posúdenie, či tento vzťah bol reálne spôsobilý ovplyvniť alebo ohroziť výkon 

činnosti oprávnenej osoby pri konkrétnom zápise v registri. Súčasne zostala bez konkrétneho vysvetlenia 

súdom aplikovaná „teória zdania“, objektivizovanie dopadu vytýkanej okolnosti spoločnej účasti 

konateľa oprávnenej osoby a konateľa PVS v tretej spoločnosti, teda ako sa táto okolnosť navonok javí 

„v očiach“ priemernej nezainteresovanej osoby z hľadiska vyvolania objektívnych pochybností o 

nezaujatosti oprávnenej osoby práve pri výkone jej činnosti podľa zákona o ZRPVS. 

119. Dovolací súd má za to, že každej sankcionovanej osobe, ktorej v súvislosti s prípadným 

porušenímzákazu vyplývajúceho z § 19 písm. c) zákon o RPVS súd uloží pokutu, musí byť zrejmé 

skutkové ako aj právne vymedzenie dôvodu a výšky uloženej pokuty a toto musí byť tak súdom prvej 

inštancie ako aj odvolacím súdom riadne a presvedčivo odôvodnené. Z odôvodnenia rozhodnutia 

odvolacieho súdu však vyplýva, že sa rovnako ako aj súd prvej inštancie zameral pri interpretácii 

dotknutých noriem na pojem (okolnosť) akéhokoľvek vzťahu oprávnenej osoby k PVS alebo členom jeho 

orgánov. 

120. V nadväznosti na Rozsudok SD EÚ je preto potrebné trvať na tom, že vnútroštátne súdy musia 

priposudzovaní § 19 písm. c) zákona o RPVS vykonať kvalifikované hodnotenie najmenej týchto 

aspektov: (i) aktuálnosť vzťahu, (ii) jeho intenzita a reálny obsah, (iii) jeho ekonomický alebo funkčný 

význam pre dotknuté osoby, (iv) existencia reálneho konfliktu záujmov alebo aspoň objektívne 

preukázateľného rizika jeho vzniku, a (v) väzba vzťahu na konkrétny úkon oprávnenej osoby v registri 

PVS. Bez takéhoto posúdenia je výklad nestrannosti nevyhnutne nepredvídateľný, pretože neurčitý pojem 

je fakticky naplnený len formálnym kritériom „existencie prepojenia“, ktoré môže mať nekonečné 

množstvo podôb a stupňov vzdialenosti.  

121. Záverom dovolací súd zdôrazňuje, že prepojenie výkladu obsiahnutého v rozhodnutí 

najvyššiehosúdu sp. zn. 5Obdo/19/2022 s rozsudkom SD EÚ vo veci C-590/24 vedie k jednotnej 

požiadavke pri posudzovaní nestrannosti oprávnenej osoby, t. j. že je potrebné vyhnúť sa extenzívnemu a 

formalistickému výkladu, ktorý by sankciu opieral o „vzdialené“ prepojenia bez preukázania ich reálneho 

významu. V opačnom prípade by sankčný mechanizmus prestal spĺňať základnú podmienku vyžadovanú 

čl. 49 Charty, a to predvídateľnosť právnej normy a sankcie, vykazujúcej trestnoprávne charakteristiky 

jej ukladania. Práve predvídateľnosť je v zmysle judikatúry SD EÚ základným korektívom pri aplikácii 

neurčitých právnych pojmov v sankčnom konaní, a preto musí byť v ďalšom konaní vnútroštátnym súdom 

uplatnená ako primárne kritérium pri posúdení, či konkrétny vzťah dotknutých osôb objektívne 

spochybňuje nestrannosť oprávnenej osoby. 

122. V preskúmavanej veci uloženie pokút oprávnenej osobe a členom štatutárneho orgánu partnera 

verejného sektora nespočívalo na individualizovanom posúdení toho, či konkrétny vzťah medzi 

dotknutými osobami objektívne a reálne ohrozil cieľ zákona o registri partnerov verejného sektora, ale na 

formalistickej konštrukcii abstraktnej objektívnej pochybnosti, ktorá bola odvodená výlučne z existencie 

historického a materiálne nevýznamného personálneho prepojenia. Takto pojatá úvaha nahrádza zákonom 

predpokladané posúdenie konkrétneho skutkového stavu paušálnym hodnotovým úsudkom a zbavuje 

sankčné rozhodnutie individuálneho základu, ktorý je nevyhnutný pri ukladaní sankcií trestnoprávnej 

povahy v materiálnom zmysle. 

123. V konaniach o uložení pokuty podľa zákona o RPVS súd nielenže musí identifikovať porušenie 

povinnosti, ale aj preskúmateľným spôsobom vysvetliť, prečo je práve v konkrétnych skutkových 
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okolnostiach uloženie sankcie opodstatnené a primerané. Táto požiadavka sa v rovnakej miere vzťahuje 

aj na posúdenie splnenia skutkovej podstaty porušenia povinnosti nestrannosti podľa § 19 písm. c) zákona 

o RPVS. Ak súd dospeje k záveru o existencii vzťahu medzi oprávnenou osobou a partnerom verejného 

sektora, je povinný sa vecne vysporiadať s otázkou, či tento vzťah mal reálnu intenzitu a relevanciu pre 

konkrétny úkon zápisu do registra, a nie len s tým, či ho možno abstraktne zaradiť pod neurčitý pojem 

„vzťah“. Pritom samotný pojem „akýkoľvek“ v slovnom spojení „akýkoľvek vzťah“ použitý v § 19 

zákona o RPVS nemá byť mechanicky považovaný za synonymum slova „ľubovoľný“ a ani vo význame 

„všetky vzťahy bez výnimky“. Tu nepostačuje pri interpretácii dotknutej právnej normy len jazyková 

metóda výkladu, nevyhnutný je súbežný teleologický výklad. 

124. Podľa § 449 ods. 1 a 2 CSP, ak je dovolanie dôvodné, dovolací súd napadnuté rozhodnutie zruší. 

(2) Dovolací súd zruší aj rozhodnutie súdu prvej inštancie, len ak nápravu nemožno dosiahnuť iba 

zrušením rozhodnutia odvolacieho súdu. 

125. Podľa § 450 CSP, ak dovolací súd zruší napadnuté rozhodnutie, môže podľa povahy veci vrátiť 

vecodvolaciemu súdu alebo súdu prvej inštancie na ďalšie konane, zastaviť konanie, prípadne postúpiť 

vec orgánu, do ktorého právomoci patrí.  

126. Ak bolo rozhodnutie zrušené a ak bola vec vrátená na ďalšie konanie a nové rozhodnutie, súd 

prvejinštancie a odvolací súd sú viazaní právnym názorom dovolacieho súdu (§ 455 CSP).  

127. Za tejto procesnej a právnej situácie, kedy dovolací súd vyhodnotil podané dovolanie ako 

prípustnéa dôvodné, je po zrušení napadnutých rozhodnutí nevyhnutné, aby súd prvej inštancie v ďalšom 

konaní postupoval v intenciách právneho názoru dovolacieho súdu, zosúladeného so závermi Súdneho 

dvora EÚ vo veci C-590/24. Súd prvej inštancie bude povinný osobitne posúdiť, či sú v prípade partnera 

verejného sektora splnené zákonné podmienky pre uloženie pokuty podľa prvej alebo druhej vety § 13 

ods. 1 písm. a) zákona o RPVS vo výške ako v pôvodnom rozhodnutí, a v prípade oprávnenej osoby a 

členov štatutárneho orgánu vykonať konkrétne a materiálne hodnotenie, či identifikovaný vzťah bol 

objektívne spôsobilý reálne ohroziť nestranný výkon povinností pri predmetnom zápise. Len na základe 

takto individualizovaného a preskúmateľného posúdenia bude možné rozhodnúť o uložení sankcie 

spôsobom, ktorý bude zodpovedať požiadavkám právnej istoty, proporcionality a predvídateľnosti sankcií 

v zmysle vnútroštátneho práva a práva Európskej únie. Konajúce súdy založili totiž záver o porušení § 19 

písm. c) zákona o RPVS výlučne na formálnej existencii historického personálneho prepojenia, bez toho, 

aby sa preskúmateľne vysporiadali s jeho intenzitou, aktuálnosťou, materiálnym významom a vzťahom 

ku konkrétnemu zápisu do registra partnerov verejného sektora. Takýto formalistický prístup 

nezodpovedá požiadavkám vyplývajúcim z článku 49 Charty základných práv EÚ. 

128. Dovolací súd tak dospel k záveru, že hoci v časti právneho posúdenia veci podľa § 421 ods. 1 

písm. b) CSP vo vzťahu k možnosti uložiť pokutu pri zápornom hospodárskom prospechu nebolo 

dovolanie dôvodné, musí konštatovať prípustnosť a súčasne dôvodnosť dovolania podľa § 420 písm. f) 

CSP pre neprekúmateľnosť odôvodnenia rozhodnutia v časti týkajúcej sa vysvetlenia opodstatnenosti a 

primeranosti uloženia pokút, porušenia povinnosti nestrannosti oprávnenej osoby a existencie 

personálneho prepojenia oprávnenej osoby a PVS. 

129. Jediným možným prostriedkom nápravy porušenia uvedených práv je zrušenie dovolaním 

napadnutého rozhodnutia odvolacieho súdu, ako aj rozhodnutia súdu prvej inštancie a vrátenie veci súdu 

prvej inštancie na ďalšie konanie a nové rozhodnutie, ktoré už bude zodpovedať požiadavkám 

spravodlivého súdneho procesu. 

130. Ak dovolací súd zruší rozhodnutie a ak vráti vec odvolaciemu súdu alebo súdu prvej inštancie 

naďalšie konanie, rozhodne tento súd o trovách pôvodného konania a o trovách dovolacieho konania (§ 

453 ods. 3 CSP). 

131. Toto rozhodnutie prijal senát najvyššieho súdu pomerom hlasov 3 : 0. 


