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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Y.. N. H., narodenej XX. B. XXXX, X., S. XX,
zastipenej splnomocnenkyiiou AS Legal s.r.o., Bratislava, Hlu¢inska 1, ICO: 36 857 688, proti
zalovanému L. U., narodenému XX. C. XXXX, R., W. XXXX/XXX, zastupenému splnomocnenkyiiou
Legal Cases s.r.0., Dunajské Streda, Alzbetinske nam. 328, ICO: 36 720 097, o zaplatenie 63 011,32 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Galanta sp. zn. 16C/11/2009, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 12. septembra 2023 sp. zn. 28Co/1/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna je povinna zaplatit' Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania vo vySke ur¢enej sidom
prvej instancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud) rozsudkom zo 7.
augusta 2017 ¢. k. 16C/11/2009-796 (v poradi druhym) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala
uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit’ jej nahradu $kody v sume 62 011,32 € (1 898 279 niekdajsich
Sk) so 17,6 % ro¢nym urokom z omeSkania od 17. februara 2001 do zaplatenia (vyrok I.). O trovach
konania rozhodol tak, ze zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému a $tatu nahradu trov konania v
celom rozsahu (vyrok II.). Svoj rozsudok odoévodnil pravne ust. §§ 631, 632 a 634, § 635 ods. 1 a §§
644 a 651 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej
tiez len ,,0Z); § 43d ods. 1 pism. a) ab), § 48 ods. 1, § 51 ods. 1 a2, § 54, § 62 ods. 1 pism. d), § 76
ods. 1, § 81 ods. 1 a § 82 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. zneni neskorSich zmien a doplneni (zdkona o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku, d’alej tiez len ,,stavebny zédkon®) a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz aj d’alSich
neskor$ich zmien a doplneni, (d’alej tiez len ,,CSP*). V odévodneni rozsudku uviedol, Ze zmluvou o dielo
uzavretou ustne v roku 1997 (d’alej len ,,zmluva o dielo alebo ,,zmluva o zhotoveni stavby*) sa zalovany
(dalej aj ,,zhotovitel*) zaviazal v lehote do 31. decembra 2000 postavit pre zalobkynu (dalej aj
»objednavatel* alebo ,,vlastnik stavby*) podla projektovej dokumentacie vypracovanej spolo¢nost'ou I.
H.. U.. (dalej aj ,,projekt architekta®), na streche obytného domu na X. D.. C.. XX, na pozemku parc. &.



XXXX kat. uzemie X. - U. T., ktory je vedeny v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XX ako bytovy dom,
nadstavbu podkrovia na dve 4-izbové bytové jednotky (dalej len ,.stavba“). Zalovany napriek viacerym
vyzvam a osobnym rokovaniam stavbu nedokoncil (pisomne bol vyzvany na dokoncenie stavby listom
zo dia 14. decembra 2000 a listom zo dia 8. februara 2001). Dna 8. januara 2001 vznikol na stavbe (v
jednom z bytov podkrovia) poziar. Nasledne na to doslo dna 16. februara 2001 zalobkynou k odstipeniu
od zmluvy o dielo v zmysle ust. § 642 ods. 2 OZ. Zalobkytia v spore tvrdila, Ze pri¢inou vzniku poZiaru
bolo nedodrzanie projektu poziarnej ochrany a nesprdvne rieSenie zaustenia dymovodu krbu do
kominového telesa zhotovitelom (vady stavby), ¢o preukazovala predlozenym znaleckym posudkom.
Zalovany mal preto zodpovedat’ za vzniknutt $kodu podla § 421 OZ (titulom objektivnej zodpovednosti
zalovaného bez zretela na zavinenie), ktora podla predloZzeného znaleckého posudku predstavovala
naklady na vykonant rekons$trukciu stavby vo vyske zalovanej sumy.

2. Sud prvej in§tancie z vykonané¢ho dokazovania zistil, Ze stavba nebola zalovanym dokoncena, nebola
zalobkyni odovzdana a nebola ani skolaudovana. V od6vodneni rozsudku uviedol, ze ku Skodnej udalosti
doslo v ¢ase, kedy zalovany ako zhotovitel’ stavby v stavebnych pracach nepokracoval a zalobkyna bez
sthlasu (alebo upovedomenia) Zalovaného poziadala ina spolo¢nost’ O. - W. S. H.. U.. X. (dalej aj
,»zhotovitel’ krbu* alebo ,,0.“) na vyhotovenie krbu na predmetnej stavbe. Znaleckym dokazovanim bol
pre miesto vzniku poziaru uréeny medzistrop drevenej stropnej konstrukcie v mieste ulozenia ocelovej
flexi rury (dymovodu) z krbovej vlozky zasunutej do Samotovej vlozky komina, pri¢inou vzniku poziaru
bolo zle prevedenie tepelnej izolacie prechodu ocelového dymovodu cez dreveny medzistrop. V konani
bolo ustalené, ze k vydaniu kolauda¢ného rozhodnutia nedoslo (neprebehlo Ziadne kolauda¢né konanie) a
to prave z dovodu, Ze stavba nebola zo strany zhotovitela ukoncend a nebola odovzdana
objednavatelovi. Preukazatelne teda ani komin nebol stavebne ukonceny, nebol dany do uzivania, nebol
prehliadnuty na to odborne sposobilou osobou a nebolo vydané povolenie pouZzivania tohto komina na to
odborne sposobilou osobou (kominarom) v zmysle platnych pravnych predpisov. Prvoinstanény sud
skonstatoval, Ze zalobkyna ako vlastnik stavby musela vediet' o tom, Ze komin nebol dokonceny, nebol
skolaudovany, nebol prehliadnuty na to odborne spdsobilou osobou, ze nebolo vydané povolenie na
funkéné uzivanie predmetného komina ani krbu a napriek tomu bol dany (zo strany osoby, ktora konala
za zalobkynu) prikaz v krbe zalozit' oheini, v dosledku ¢oho vznikol poziar. Za nepodstatné povazoval sud
prvej inStancie tvrdenie, ze zalstenie kominovej vlozky v bezprostrednom styku s drevenym zaklopom
konstrukcie medzistropu bolo skrytou vadou stavby, ked’Ze v konani bolo znaleckym dokazovanim
preukézané, ze komin nebol dokonceny a spodna Cast’ stropu bola preto zadebnend za c¢elom dalSiecho
pokraCovania stavebnych prac. Pre stid prvej inStancie nebola podstatnou otdazka vybudovania zabrany
Sirenia poziaru na stavbe a to prave z dévodu, Ze stavba nebola dokoncena ani skolaudovana a to, ¢i bola
vybudovana v sulade s projektovou dokumentaciou, mohol zdkonne skumat jedine na to kompetentny
stavebny urad v kolauda¢nom konani. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze ku §kode doslo z dovodu zaloZenia
ohnia v neskolaudovanej stavbe (mal sa na mysli neskolaudovany cely objekt bytov vratane komina a
krbu) na prikaz alebo s vedomim zalobkyne, jednoznacne proti vSetkym pravnym predpisom a
technickym normam, a preto nebolo mozné vyslovit zodpovednost’ Zalovaného ako zhotovitela stavby
za vznik poziaru a pri¢in, ktoré v dosledku tohto poziaru nastali. Vzhl'adom na uvedené opitovne zalobu
voéi Zalovanému v plnom rozsahu zamietol a to s poukazom na § 651 OZ podla ktorého, zhotovitel
nezodpoveda za Skodu na stavbe spdsobent zavinenim objednévatela alebo okolnostami, ktoré sa ho
nedotykaju.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tieZ len ,,nizSie
sudy*) rozsudkom zo 17. septembra 2018 sp. zn. 23C0/49/2018 na odvolanie Zalobkyne rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a zalovanému priznal prdvo na néhradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu (vyrok I1.). V odévodneni uviedol, Ze zavery stidu prvej inStancie povazoval za spravne a
v celom rozsahu sa s nimi stotoznil v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie po
zruseni veci (v poradi prvy rozsudok z 11. novembra 2011) doplnil dokazovanie k zistovaniu priiny a
$ireniu poziaru a na tomto zéklade sa spravne zaoberal otazkou zodpovednosti zhotovitel'a za poskodenie
alebo zniCenie stavby v zmysle § 651 OZ, podla ktorého sa zhotovitel zbavi zodpovednosti, ak
preukaze, ze ku Skode by dosSlo aj inak. Nasledne po tychto zisteniach sa spravne vysporiadal aj s
otazkou odovzdania stavby do uzivania v ramci ktorého sa skiima, ¢i stavba bola vyhotovena v stlade



so stavebnym povolenim, projektovou dokumentaciou tiez pravnymi predpismi. Opétovne zopakoval
zavery sudu prvej in§tancie o tom, ze vlastnik stavby musel vediet’ o tom, ze komin nebol dokonceny,
nebol neskolaudovany, nebol prehliadnuty na to odborne spoésobilou osobou, nebolo vydané povolenie na
funkéné uzivanie predmetného komina a ani krbu, a napriek tomu bol dany prikaz v krbe zalozit' oher.
Dovodil, Ze vlastnik stavby mal povinnost’ (predtym, ako si dal zapojitt do tohto komina krb), zistit’
funkénost’ komina u na to prisluSnej odborne sposobilej osoby. Takéto osvedCenie si mal vyziadat
zhotovitel' krbu od vlastnika stavby a pokial by nemal potvrdenie o funkénosti komina od na to
sposobilej osoby (kominara), do tej doby nemal zacat’ so stavbou krbu, resp. v nej pokracovat’, pretoze
pri preskimani komina by nespravne upevnenu flexi ruru, respektive nedostato¢nt izolaciu izolaCnym
materialom musel kominar zistit. K otazke zhotovenia zabrany §irenia poziaru v bytoch sa stotoznil so
zévermi sudu prvej inStancie.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (dalej tiez ,,dovolatel’ka™) dovolanie (prvé
v poradi), ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) aj b) CSP a navrhla
napadnuty rozsudok odvolacicho sidu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri prejednani tohto dovolania dospel k zaveru, Ze toto bolo
potrebné povazovat’ za pripustné i dovodné. Z obsahu dovolania pre dovolaci sud vyplynulo, Ze k zasahu
do prava zalobkyne na spravodlivy proces doSlo postupom nizSich sudov tym, ze sa voObec
nevysporiadali s namietkami, argumentmi a ani navrhom na vykonanie dokazu predkladanym zalobkynou
(potvrdenim o vykonani preskiiSania komina). Dovolaci sud preto konStatoval, Ze v prejedndvanej veci
doslo k zasadnému procesnopravnemu pochybeniu prvoinstanéného sudu, ktoré nebolo odstranené ani
odvolacim sudom v ramci odvolaciecho konania a v zavislosti na takomto konStatovani dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
450 CSP), berac do uvahy ako fakt, ze ndprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho stdu bola v
tomto pripade moznd, tak i limit pre svoje rozhodovanie v tejto konkrétnej veci, vyplyvajici z
ustanovenia § 390 CSP. S poukazom na ustéalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (2Cdo/5/2018,
3Cdo/146/2018 a 8Cdo/70/2017), neposudzoval dovolanie aj z hl'adiska opodstatnenosti argumentacie
majicej vazbu na rieSenie pravnych otdzok, nakolko Zalobkyiou nastolené pravne otazky mohli po
zmene skutkového stavu (plynticej z doplnenia dokazovania za uG¢elom napravy dovodne vytknutej
procesnej vady) stratit’ svoj vyznam.

6. Odvolaci sud na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) po doplneni dokazovania v
zmysle pokynu dovolacieho stidu (§ 384 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne opédtovne
nebolo mozné vyhoviet. Rozsudkom z 12. septembra 2023 sp. zn. 28Co/1/2023 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil (vyrok I.) a zalovanému priznal pravo na néhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu (vyrok II.). V odoévodneni uviedol, Zze sud prvej inStancie vykonané dokazovanie vyhodnotil
spravne a vec aj spravne pravne posudil. Zavery sudu prvej inStancie preto povazoval za vecne spravne
(§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud doplnil dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov (potvrdenia o
vykonani preskts$ania komina vydaného reviznym technikom Q. W. (d’alej aj ,.kominar®) z 9. oktobra
2000 (dalej aj ,,potvrdenie o vykonani presku$ani komina“ na ¢l. 51 a 52 spisu, priloha Znaleckého
posudku €. 20 zr. 2001 vypracovaného J.. N.. L. T., S..).

7. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval odvolaci stid za nesporné, ze medzi Zalobkyiou a
zalovanym bola uzatvorena tGstnou formou zmluva o zhotoveni stavby na zakazku podla § 644 OZ,
predmetom ktorej bola stavba (nadstavba dvoch bytov). K odstipeniu od zmluvy (podla § 642 ods. 2
0Z) malo dojst’ ku diiu 16. februaru 2001 a to listom Zalobkyne z 8. februara 001, avSak v tomto Case
uz doslo k vzniku Skody (poziar vznikol uz 8. januara 2001). Odvolaci sud preto posudzoval
zodpovednost’ zalovaného za Skodu podla § 651 OZ, ktorym sa spravovala jeho zodpovednost’ v Case
vzniku poziaru (ku ktorému doslo eSte pred odstupenim od zmluvy). S poukazom na uvedené povazoval
za dovodné (aj logické) posudzovat’ zodpovednost Zalované¢ho podla (povodne prisnejSej) objektivnej
zodpovednosti zhotovitel'a stavby (§ 651 OZ), ktorej sa zhotovitel moze zbavit’ len s poukazom, ze by
ku $kode doslo aj inak a nie podl'a v§eobecnej subjektivnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 OZ).



8. Z vykonaného dokazovania bola pre odvolaci sid podstatnou skuto€nost’ (sporovymi stranami
nerozporovand), ze stavba nebola zhotovitelom dokoncend a nebola objednévatelovi odovzdana. Pre
odvolaci sud sa jednalo o rozhodujicu okolnost pri posudzovani pri¢iny vzniku poziaru, kedze
zhotovitel’ ani stavbu komina neodovzdal objednavatelovi ako dokonc¢ent, resp. pripraventi na napojenie
krbu bez d’alSich potrebnych stavebnych uprav (bod 28.). Odvolaci sud preto za eSte dolezitejSie (ako
odborné posudenie) povazoval pravne posudenie otazky, ¢i sa objednavatel vobec mohol do takto
zhotoveného (a nedokonceného) komina Zalovanym napojit’ palivovym spotrebiCom. V tejto stvislosti
skonstatoval, ze ked sa zalobkyna rozhodla do zhotovitelom jej neodovzdaného komina napojit’
palivovym spotrebi¢om (krbom) a dokonéit’ zhotovenie krbu (prostrednictvom O.), jej povinnostou bolo
minimalne dat’" komin prehliadnut odborne spdsobilou osobou, ktora by potvrdila, ¢i na komin
zanechany v takomto stave, bolo vobec mozné sa krbom napojit' (bod 63.). V tomto odvolaci sud
poukazal na § 415 OZ, z ktorého pre zalobkyniu vyplynula povinnost’ po¢inat’ si tak, aby nedochéadzalo
ku Skodam na majetku. Splnenie tejto povinnosti zalobkyina preukazovala dokazom (potvrdenim o
vykonani preskt$ania kominov kominarom), ktory ale (ako vyplynulo z doplneného dokazovania)
potvrdil iba vhodnost’ komina na ucely inStalacie plynového kotla a z ktorého nevyplynulo, ze kominar
posudzoval aj napojenie krbu. Zalobkytia tak pred napojenim krbu do komina nedisponovala takym
potvrdenim odborne spdsobilej osoby, ktoré by potvrdzovalo vhodnost’ pouzitia nedokoncené¢ho komina
na ucely napojenia dymovodu krbu. Predlozené potvrdenie uz vobec nepreukdzalo preskusanie
spravnosti a funk¢nosti zapojenia krbu do komina pred jeho prvym pouzitim (8. januara 2001 kedy
vznikol poZiar). S poukazom na vysledky znaleckého dokazovania preto odvolaci sud konStatoval
porusenie predpisov poziarnej ochrany (§ 13 ods. 5 vyhlaSsky MV SR ¢. 84/1997 Z. z., ktorou sa
ustanovuji technické podmienky a poziadavky poziarnej bezpeCnosti pri inStalacii a prevadzkovani
palivovych spotrebicov, elektrotepelnych spotrebiCov a zariadeni Gistredného vykurovania a pri vystavbe
a pouzivani kominov a dymovodov d’alej len ,,vyhlaska ¢. 84/1997 Z. z.*, ked’Ze prestup dymovodu cez
horlavi kon$trukciu medzistropu nebol vyhotoveny v zmysle ustanoveni cit. vyhlasky) a uviedol, ze
povinnostou zhotovitel'a krbu pred jeho prvym zaktrenim bolo si overit’ u vlastnika stavby, ¢i komin, do
ktorého sa dymovod krbu pripajal, bolo preskusany odborne sposobilou osobou, a ¢i tato skuska bola aj
pisomne zdokladovand (podla § 17 zakona SNR ¢. 126/1985 Zb. o poziarnej ochrane, bol za
preskusanie komina zodpovedny vlastnik stavby, d’alej len ,,zdkon ¢. 126/1985 Zb.*). Zhotovitel' krbu
mal tieZ povinnost’ preverit z hladiska poziarnej bezpe¢nosti miesto, kde sa mal dymovodom krb ku
kominu pripgjat, skontrolovat’ pritomnost’ l'ahko horlavych materidlov v mieste pripojenia, tieto v
pripade potreby odstranit’ alebo zabezpecit’ ich izolovanie od horlavého povrchu dymovodu (priloha ¢. 8
vyhlasky ¢. 84/1997 Z. z.), ¢o vykonané nebolo. Odvolaci sud preto skonStatoval, ze O. pri inStalacii
krbu porusil § 13 vyhlasky ¢. 84/1997 Z. z. a dospel k zaveru, Ze pri¢inou vzniku poziaru, a teda aj
Skody bolo neodborné zapojenic dymovodu krbu do Samotovej vlozky nedokonéeného komina v
medzistrope. Na vzniku tohto poziaru sa podielal tak O., ktory neodborni montaz krbu vykonal, ako aj
zalobkyna, ktord zanedbala svoju vSeobecnll prevenc¢ni povinnost' (§ 415 OZ), stav dokoncenosti
komina a jeho vhodnost' na pripojenie krbu si nenechala overit odborne sposobilou osobou a
prostrednictvom za fiu konajicej osoby nasledne bez revizie komina nechala zapalit’ v krbe ohen.

9. Odvolaci sud s poukazom na uvedené uzavrel, Ze zhotovitel nemohol zodpovedat’ za §kody zavinené
objednavatelom alebo inymi subjektmi (konajucimi na prikaz alebo s vedomim objednavatela, alebo
zavinenymi okolnostami, ktoré sa ho nedotykali), ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
objednavatel’ bez suhlasu, resp. upovedomenia zhotovitel'a poziadal ini spolo¢nost’ o vyhotovenie krbu
na predmetnej stavbe. Za osadenie dymovodu preto nemohol zodpovedat’ zhotovitel’ komina (zalovany),
ale zhotovitel' krbu, ktory napdjal dymovod do komina. V ¢ase vyhotovenia krbu a vzniku poZiaru
zalovany za poskodenie alebo zniCenie stavby objektivne zodpovedal az do jej prevzatia objednavatelom
(zalobkytiou), z vykonané¢ho dokazovania ale vyplynulo, ze ku Skode doslo na zaklade zavineného
konania objednavatela, resp. treticho subjektu konajiceho na prikaz a vedomim objednavatela, boli tak
splnené podmienky libera¢ného dévodu (§ 651 OZ), teda ze by ku §kode doslo aj inak. Tento svoj zaver
odvolaci sud uviedol uz vo svojom predchadzajicom rozsudku (¢. k. 23Co0/49/2018-876 zo dina 17.
septembra 2018 vid’ ods. 13.). Odvolaci stid dophil, ze liberacia Zalovaného bola dand uz aj tym, Ze
neodovzdany komin sa zalobkyna rozhodla dokonc¢it’ sama prostrednictvom tretej osoby napojenim krbu



do komina, ¢im podla § 575 OZ spdsobila nemoznost’ plnenia Zalovaného, a teda aj zanik povinnosti
zalovaného dany komin dokoncit’. Zodpovednost’ zhotovitel'a za vznik poziaru tak nebola dana.

10. Vo vztahu k namietke zalobkyne, Ze Zalovany v rozpore s projektovou dokumentaciou nezhotovil
potrebné protipoziarne zabrany, ¢o podla znaleckych posudkov bolo preukdzanou pri¢inou Sirenia
poziaru odvolaci sud uviedol, Ze ak porusenie povinnosti Zzalovaného pri zhotovovani stavby, malo za
nasledok rozSirenie poziaru aj do susedného bytu, bolo by nevyhnutné toto jeho spoluzavinenie zohl'adnit’
pri ur¢eni jeho podielu na vzniku rozsahu skody (§ 420 OZ), na ktorej sa uz v zmysle vyssie uvedeného
spolu podiel’ali tak zalobkyna zanedbanim prevencnej povinnosti (§ 415 OZ), ako aj zhotovitel’ krbu (O.),
ktory pri intaldcii krbu porusil poZiarno-bezpeénostné predpisy (§ 441 OZ) (NS CR zo 14. novembra
2002 sp. zn. 25 Cdo 253/2001). Z vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze realizacné
vyhotovenie poziarnej steny nesplialo poziadavky § 41 ods. 7 a ods. 8 vyhl &. 84/1997 Z. z. a bolo
pri¢inou rozSirenia sa poziaru do vedlajSicho bytu. V projekte poziarnej ochrany protipoziarna stena
medzi bytmi projektovand bola, v projektovej dokumentacii ale chybal projekt prierezu stavbou, z
ktorého by bolo jednozna¢ne zrejmé, Ze protipoZiarna stena mala byt vybudovand ako suvisla a mala
pripadne predelovat’ aj streSnt kon$trukciu. Odvolaci sud konS$tatoval, Ze kazdy odborne spdsobily
zhotovitel, je povinny dielo vykonat' nielen podla zmluvy, ale aj podla zakona, ako aj technickych
noriem, ktoré sa na nim vyhotovované dielo vzt'ahuju (§ 633 ods. 1 OZ). Povinnost'ou zalovaného teda
bolo v pripade, ak nedisponoval dostato¢nymi podkladmi k zhotoveniu stavby, na to objednavatela bez
zbyto¢ného odkladu upozornit’ (§ 637 OZ) a pozadovat’ od neho doplnenie projektovej dokumentacie. Z
tohto hladiska by podla odvolacieho sidu bolo mozné konstatovat, Ze zalovany si nesplnil povinnost’
vybudovat' na zhotovovanej nadstavbe riadne tri protipoziarne useky v zmysle projektu poziarnej
ochrany. Zaroven ale dophil, ze zalobkyna k vyske $kody, resp. rozsahu §kody vo vztahu na rozsirene
poziaru na susedny byt, neposkytla Ziadne vlastné skutkové tvrdenia. Zalobkyiia v konani preukazovala
vysku Skody znaleckym posudkom, podla ktorého naklady na rekonstrukciu boli vo vyske Zalovanej
sumy, neuviedla ale skutkové tvrdenia, aké faktiry, akym dodéavatelom v suvislosti s odstranovanim
nasledkov poziaru, resp. rozsahu jeho rozsirenia zaplatila. Odvolaci sid doplnil, Ze znalec z odvetvia
stavebnictva ani nemohol vykonavat pravne posudenie otazky vySky Skody. Odvolaci sud preto
skonstatoval spornost’ vysky $kody medzi stranami a doplnil, Ze v odvolacom konani by ani doplnenie
dokazovania ohl'adom vysky S$kody, resp. ¢o do zvi¢Senia jej rozsahu zavinenim zalovaného nebolo
mozné vykonat' (§ 366 CSP), pretoZze zalobkyni ni¢ nebranilo, aby takéto dokazovanie navrhla pred
sudom prvej inStancie a s poukazom na § 291 CSP a zastupenie Zalobkyne advokatom, v danej
spotrebitel'skej veci pouzil ustanovenia o sudcovskej a zdkonnej koncentracii konania. Zaverom
konstatoval, Ze Zalobkyna ohladne vySky Skody neuniesla dokazné bremeno tvrdenia, ani dokazné
bremeno na jej preukazanie.

11. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyiia dovolanie (druhé v poradi). Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) resp. b) CSP a navrhla, aby
dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, ze zalobkyni vyhovie, alebo aby napadany rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

12. Dovolacie dovody tzv. zmito¢nej vady podla § 420 pism. f) CSP videla dovolatel’ka vo vzt'ahu k
vydaniu prekvapivého rozhodnutia, rozporu skutkového hodnotenia stidu s dokazovanim a vo vztahu k
arbitrarnosti, rozporuplnosti a chybajiceho oddévodnenia rozhodujucich otazok prejednavanej veci.
Dovolatelka namietala, Ze odvolaci sud odoprel dovolatel’ke prava na vypocutie (v zmysle ¢l. 48 ods. 2
zédkona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,Ustava
SR*, ako aj ¢l. 38 ods. 2 zékona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prév a slobdd ako
tistavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, dalej len
»Listina®) tym, ze vydal prekvapivé rozhodnutie (s poukazom na rozhodnutia NS SR sp. zn.
7Cdo/1/2018 a 5Cdo/334/2009) z dovodu, ze nepostupoval v sulade s § 382 CSP, ked’ (v bode 74.)
konstatoval, Ze zalovaného bolo mozné povazovat za spoluzodpovedného za S§irenie poziaru do
susedného bytu. Dovolatel’ka z obsahu napadnutého rozhodnutia (bod 75. a 76.) rozumela, ze odvolaci
sud konsStatoval spoluzodpovednost’ Zalovaného za ¢ast’ Skody vzniknutej dovolatel’ke v zmysle § 441
OZ, v dosledku absencie skutkovych tvrdeni ohladne jej vySky ale narok na ndhradu pomernej Casti



Skody nepriznal. Podla dovolatelky otazka uznania spoluzodpovednosti Zalovaného podla § 441 OZ
nebola predmetom predbezného pravneho posudenia, aplikdciu tohto ustanovenia povazovala preto za
prekvapujicu aj s ohl'adom na rozsah vykonaného dokazovania, sposob vedenia konania niz§imi stdmi
ako aj doterajsim hodnotenim veci sudmi. Postup odvolacicho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sidu
prvej inStancie, k zaveru o vecnej spravnosti vyroku (§ 387 ods. 1) ale dospel na zaklade odli§ného
pravneho posudenia veci a tento G¢astnikom neozndmil a nedal im prilezitost’ sa k nemu vyjadrit’, preto
povazovala za odopretie prava na pravne vypocutie. Rozpor skutkového hodnotenia stidu s dokazovanim
(s poukazom na nalez US SR sp. zn. 1. US 243/07, nalez US CR sp. zn. I. US 3093/13), videla
dovolatel’ka vo vztahu k otazke preukdzania vysky Skody a Casti Skody odvolacim sidom (body 78. a
81.) a povazovala ho za arbitrarne a v extrémnom rozpore s vykonanym dokazovanim. Dovolatel’ka
namietala, ze na preukazanie vy$ky Skody predlozila znalecky posudok, v ktorom bola aj faktira za
dvere susedného bytu, minimalne v tomto rozsahu tak stdu predlozila dokazny prostriedok o Skode
sposobenej vylucne na susednom byte. Namietala tiez, Ze Zalovany nespochybnil vyCislenti vysku Skody
konkrétnymi vyhradami a nikdy nenamietal ani jej rozdelenie na jednotlivé byty. Dovolatel’ka namietala aj
(ne)vyhodnotenie konania zalovaného po opusteni stavby odvolacim sudom, ked ten (Zalobkyni)
neodovzdal ziadnu realizacnti dokumentaciu a na vyzvy zalobkyne nereagoval, v nadvdznosti na uvedené
povazovala za nespravny a nespravodlivy zaver odvolacicho sidu, Ze si nesphila prevenénu povinnost’
predchadzat’ skode, ked’ nemala zaujem konzultovat’ svoj postup so zalovanym (body 62. 63. a 66.).
Dovolatelka ako zmito¢ni vadu namietala aj arbitrarne, rozporupné a absentujice oddvodnenie
rozhodujucich otazok prejednavanej veci (s poukazom na uzneseniec NS SR z 25. oktobra 2017 sp. zn.
6Cdo/155/2017, TV. US 192/08, III. US 150/99, I. US 26/2010), najmi absenciu pravneho zakladu pre
konstatovanie povinnosti dovolatel’ky (nevykonanie revizie komina pred pripojenim krbu do komina, ani
pred prvym pouzitim krbu, bod 65.), ked’ podl'a nej nebolo zrejmé na zéklade akych pravnych predpisov
zalobkyna nesplnila svoje povinnosti, ¢o malo nésledne viest' k vzniku poziaru, namietala tieZ absenciu
posudenia aplikacie ust. § 415 OZ v doésledku zanedbania povinnosti zalovaného, ked” dovolatelka sa
domahala jeho aplikacie naprick tomu sa odvolaci sid k aplikacii nevyjadril, a napokon namietala aj
absentujuce a arbitrarne odévodnenie otdzky platnosti a u¢inkov verejnej listiny (potvrdenia o vykonani
preskusania komina), neodévodnené prisluSnymi pravnymi predpismi.

13. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom pri rieSeni otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho studu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. a) resp. b) CSP), podla dovolatel’ky tkvelo
v neaplikovani ust. o preven¢nej povinnosti podla § 415 OZ, ked’ dovolatel’ka opakovane namietala, ze
zalovany po opusteni stavby bez zanechania realizacnej dokumentacie, po zhotoveni diela so skrytymi
vadami (chybajuce protipoziarne steny a useky), bez opravnenia na podnikatel'sk(i ¢innost’ bol povinny
dovolatel’ku minimalne informovat' o skrytych vadach a nebezpeCenstve vzniku $kody. Dovolatelka
vymedzila pravnu otazku ,,... ¢i je zhotovitel' v zmysle § 415 OZ potom, ¢o zhotovi dielo so zdvaznymi
skrytymi vadami bez akejkol'vek realizatnej dokumentacie a stavebného dennika povinny upovedomit’
objednavatel'a o vadach diela a moznej hrozbe §kdd ....“ a tato povaZzovala za zdsadnl pre prejednavany
spor a tiez tak(, ktora nebola v praxi dovolacicho stdu eSte rieSena. Podl'a ndzoru dovolatel’ky, by mal
zhotovitel’ niest’ zodpovednost’ v zmysle § 415 OZ, ak bezddévodne ukonéi svoju ¢innost’ na stavbe, v
stavbe nepokracuje a nezanechéd objednavatelovi ziadnu realizaéni dokumentaciu a ani na vyzvy ho o
stave dokoncenosti diela neinformuje.

14. Dovolatel’ka tieZ namietala nespravne pravne posudenie otazky zodpovednosti spotrebitela pri
prevzati diela so skrytou vadou, ked’ podl'a jej nazoru v rozpore so zavermi odvolacieho sudu (Ze stavba
nebola dokoncend) boli jeho zavery (v bode 66.), ze dovolatel’ka stavbu komina prevzala, stav jeho
dokoncenia si ale neoverila. Dovolatelka nepovazovala vadu na komine za zjavni vadu, ked'Ze jej
existencia by sa musela zist'ovat’ prehliadkou spojenou s destrukciou vyhotoveného omietnutého stropu,
pricom z vykonaného dokazovania podla jej nazoru vyplynulo, Ze Zalovany o tejto skrytej vade (ze
Samotova rura je v styku s drevenym stropom) mal vedomost’. Tuto skryta vadu nezistil ani kominar pri
obhliadke komina a nemohla ju preto zistit' ani dovolatel’ka ako spotrebitelka. Dovolatel’ka néasledne
vymedzila pravnu otazku ,,... ¢i je mozné na spotrebitel'a klast’ rovnaké poziadavky pri prehliadke diela a
zistovani skrytych vad ako na profesionala v zmysle Obchodného zakonnika ...*, ktora podla jej ndzoru



nebola rieSend v judikatire dovolacicho sudu. Dovolatelka povazovala rieSenie prijaté odvolacim sidom
za nespravne a také, ktoré je v rozpore s pravnou upravou OZ tykajicou sa ochrany spotrebitela.

15. Napokon dovolatel’ka namietala aj chybné pravne posudenie aplikacie spotrebitel'ského prava, ked’
odvolaci sud vyslovil (bod 33.), ze na dani vec nebolo mozné aplikovat’ ust. § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢.
634/1992 7Zb. o ochrane spotrebitela v zneni G¢innom do 30. jina 2007 (d’alej len ,,zakon ¢. 634/1992
7Zb.”), z ktorych dovolatel’ka vyvodzovala povinnost’ Zalovaného informovat’ ju ako spotrebitel’ku o
rizikach a nebezpe€enstvach spojenych s realizaciou sluzby, najmé skrytych vadach o dielo z dévodu, zZe
predmetom zmluvy o zhotoveni stavby na zakazku (§ 644 OZ) bolo zhotovenie novej stavby podla
individualnych poziadaviek objednavatela. Odvolaci stid podla dovolatelky pochybil pri vyklade
neprijatelnych podmienok, ked zmluvu vylucil zo sudnej ex offo kontroly z dévodu, Ze neslo o
neprijatelnd zmluvni podmienku, kedZe zmluvné podmienky boli individudlne dojednané. Podla
dovolatel’ky zalovany poru$il predzmluvnti informacni povinnost’ tak, Zze nemala redlnu moznost’
oboznamit’ sa s kone¢nou ponuknutou cenou podla rozpoc¢tu ako podkladom pre dohodu o cene diela.
Tieto Casti zmluvy neboli podla jej nazoru individudlne dojednané a dovolatelka tak nemala redlnu
moznost’ obozndmit’” sa s obsahom rozpo¢tu a ovplyvnit' jeho obsah podla § 53 ods. 2 OZ. Za
individualne dojednanie podmienok zmluvy nebolo podla dovolatel’ky mozné povazovat’ Gstne dohodnut
zmluvu o vystavbe. Dovolatelka ako spotrebitel’ka namietala, ze nizSie sudy konali nespravne, v rozpore
so zakonom a pocas celého konania ju znevyhodiiovali a doslova konali za zalovaného, ked’ preniesli
dokazné bremeno zo zalovaného na dovolatel’ku, spotrebitel’a.

16. Zalovany v dovolacom navrhu k dovolaniu dovolatelky uviedol, Ze z vykonaného dokazovania pred
odvolacim stidom tykajiceho sa potvrdenia o preskusani komina vyplynulo, ze tento dékaz nemohol
potvrdit’ skrytt vadu ani Ziadne protipravne konanie zalovaného. Vo vzt'ahu k samotnej Skode poukazal
na skuto¢nost’, ze v konani spochybnil zalobkynou uplatnenti $kodu a tiez jej vysku, Zalobkyia napriek
tomu ale bola pocas celého konania ne¢innd a na jeho namietky nereagovala. Dalej uviedol, Ze v konani
bolo jednoznaéne preukazané, ze v podkladoch a projektoch, na zaklade ktorych vykonaval stavebné
prace nebol zapracovany Zziaden protipoziarny mur a nespravnost’ vyhotovenia stavby nenamietali ani
investor (zastupca zalobkyne) ani stavebny dozor. Zaver odvolacicho sidu vo vztahu k spravnosti
projektovej dokumentacie povazoval zalovany za nevyznamny pre samotné rozhodnutie vo veci, ked’ze
7alobkyia neuviedla v spore Ziadne skutkové tvrdenia ohladne vysky uplatnenej $kody. Zalovany
nesuhlasil s tvrdenim zalobkyne, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prekvapivé a mal za to, ze sud zalozil
svoje zavery v stilade so skutkovymi zisteniami a po ustileni skutkového stavu veci. Zalovany d’alej
nesuhlasil s vymedzenim dovolacich dévodov [§ 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP] zo strany dovolatel’ky a
namietal, Ze samotné polemizovanic dovolatelky s pravnymi nazormi odvolacicho stdu a
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, resp. kritika pristupu odvolacicho stdu k rieSeniu pravnej
otazky vyznamovo nezodpovedalo kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Namietal tiez,
7e pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu, i keby bola sudmi
posudzovana, nemohla byt povazovana v konani za vyznamnu. Navrhol preto dovolanie dovolatel’ky ako
nedovodné odmietnut’.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (tu porovnaj i § 35 CSP) po zisteni podania
dovolania v€as (§ 427 ods. 1 CSP) osobou naii opravnenou, t. j. v konani pred odvolacim sudom
neuspesnou zalobkytiou (§ 424 CSP), v dovolacom konani riadne zastipenou (§ 429 ods. 1 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkociarkou CSP) skumal najskor, ¢i si splnené
procesné predpoklady pre uskutoénenie meritérneho dovolaciecho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

VSeobecne

18. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Zmienované pravo, sicastou ktorého je bezpochyby tiez



pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom procese zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane konania dovolacieho (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej
rieSenie patri do vyluénej pravomoci Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (m. m. napr. IV. US 35/02,
I1. US 324/2010 ¢i II1. US 550/2012), nie strany sporu.

19. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu.

20. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, stanovujicu podmienky, za ktorych moze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (v tejto suvislosti porovnaj tiez 9Cdo/72/2020 alebo 9Cdo/260/2021).

21. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

22. Aby dovolanie vyvolalo zamysl'ané pravne nasledky a dovolaci sud mohol uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’ (a teda pri dovolaniach podavanych pre tzv. zméto¢nost’
sa vyjadrit’ k existencii namietanej vady a pri dovolaniach pre nespravne pravne posudenie veci tiez k
rieSeniu dovolanim nastolenej pravnej otazky), musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
CSP vyzaduje, aby dovolanie bolo podané nan opravnenou osobou (§§ 424 az 426 CSP), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania (§§ 419 az 423 CSP) a
spiiialo tiez zakonom vyzadované nélezitosti (§§ 428 a 127 CSP) vratane osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani a tiez spisania nim dovolania s alternativou vysokoskolského
pravnického vzdelania druhého stupfia na strane dovolatela, ktory je fyzickou osobou, resp.
zamestnanca ¢i ¢lena dovolatel’a, ktory je osobou pravnickou, kedy sa zastipenie advokatom nevyzaduje
[§ 428 a § 429 CSP, osobitne odsek 2 pism. a) a b) druhého z takychto ustanoveni]. Podmienky
pripustnosti dovolania st vzajomne previazané; pre UspeSné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku musia byt' splnené vSetky (kumulativne). Nesplnenie ¢o i len jednej z nich mé za nasledok
odmietnutie dovolania (§ 447 CSP).

23. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 - pozn.
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

24. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f) stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

25. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

26. Podl'a § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

27. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (odsek 1) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v
c¢om spociva tato vada (odsek 2); podla § 432 CSP potom dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1) a dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (odsek 2).

K ¢asti dovolania opretej o ipravu z § 420 pism. f) CSP

28. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do niektorého z procesnych prav (strany sporu) a b/ nespravnost’ procesného postupu sudu
reprezentujiceho taky zasah, ktorym doslo k znemozneniu procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu zodpovedajuce stdne konanie. PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia, o ktorom je re¢, treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale i ustavnopravneho rdmca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamend aj
porusenie procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava zaruéenych Ustavou SR. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia a na jeho predvidatelnost, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

30. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcit kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze tieto maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z prave uvedeného tak vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces
v zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst aj nepreskimatelnostou rozhodnutia (tu porovnaj I. US
105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018 a
9Cdo/344/2021).

31. VSeobecné sudy v sporovom sidnom konani nemaji poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad a
aplikaciu prava, ale taky vyklad a aplikaciu prava, ktory je materidlnou ochranou zakonnosti, aby bola
zabezpecena spravodliva a G¢innad ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu (porovnaj ¢l. 2 ods.
1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’
zarukou zakonnosti a sluZzit’ na jej upevilovanie a rozvijanie. K zdkladnym pravam strany, obsiahnutym v
jej prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je



rozhodnutie zaloZzené. V suvislosti s riadnym odovodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z
konStantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (tu porovnaj rozhodnutia tykajuce sa st'aznosti
&. 30544/96, 18390/91 a 16034/90) i Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud®
alebo ,,US SR* - tu porovnaj 1. US 226/03, III. US 209/04, 1II. US 95/06, III. US 260/06, III. US
36/2010 ¢&i I. US 114/08), nie je nutné, aby na kazdi Zalobni namietku bola dana stdom podrobna
odpoved’, rozsah povinnosti sudu odévodnit’ rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a
musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak stid v oddévodneni nereaguje na
zasadn1, relevantn namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesent zalobcom, je potrebné
tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

32. Pokial’ ide o arbitrarnost, tito moéze mat v rozhodnutiach réznu podobu. Podla konstantnej
judikatiry tstavného sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmé vtedy, ak je svojvolné. Moze tiez ist' o
extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo o taky vyklad zdkona, ktory nemé
oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zidkona. Arbitrarnost moze tieZ spocivat’ v
hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zékladu tak, ze z
nich prijaté skutkové zavery nevyplyvaju pri Ziadnej moznej interpretacii. Arbitrarnost’ teda znamena
interpretacny exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym odoévodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020).

33. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve strany, aby
sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili (§ 382 CSP). V zmysle ustilenej judikatary
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky aj tstavného sudu o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide
predovsetkym vtedy, ak odvolaci std zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako
sud prvej inStancie, av§ak za stfasného splnenia d’alSej podmienky, Ze k takymto inym (odli§nym)
pravnym zaverom odvolacieho sudu, ktoré sa z hladiska skorSich pravnych zéverov sudu prvej
inStancie nejavili ako vyznamné, nemala strana moznost vyjadrit’ sa, pravne argumentovat, pripadne
predkladat’ nové ddkazy (tu porovnaj napr. uznesenie NajvySSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/1/2018 a nalezy ustavného sudu sp. zn. II. US 570/2017, I1. US 300/2018, III. US 52/2019 a I.
US 171/2021).

34. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak odvolaci sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia zisti, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, méze dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat’ sam, alebo mo6ze dokazovanie
aj dophit’, a to vykonanim d’al§ich dokazov (§ 384 ods. 1 a 2 CSP). Ak odvolaci sud opakuje dokazy,
ktoré uz boli vykonané sidom prvej inStancie, musi vykonat’ dokazovanie v sulade s principom ustnosti
a priamosti vzdy sam, pretoze iba tak si moze vytvorit podklad pre pripadne odlisné hodnotenie
opakovanych dokazov, ktory je zrovnatelny s tym, z akého vychadzal sud prvej inStancie (R 19/66, R
64/66). Z uvedeného tak vyplyva, Ze odvolaci sid nemdze dokazy vykonané sidom prvej inStancie sam
len prehodnotit’. Ak teda odvolaci stid vychadza z inych skutkovych zéverov ako std prvej inStancie,
musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa zopakuju dokazy alebo sa dokazovanie
doplni vykonanim d’alSich dékazov (2 Obdo 33/2017).

35. Podla § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenic vSeobecne
zavédzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

36. Podla § 441 OZ, ak bola §koda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola
$koda sposobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

37. Dovolaci sud po preskiimani postupu odvolacieho sudu nezistil pochybenie, ktorého sa ten mal
dopustit’ z dévodu vydania prekvapivého rozhodnutia, ked’ nepostupoval v zmysle § 382 CSP. Dovolaci



sud povazoval predovSetkym za nutné ozrejmit, Ze odvolaci sud nekonstatoval spoluzodpovednost’
zalovaného za ¢ast’ §kody vzniknutej dovolatel’ke v zmysle § 441 OZ (bod 10. dovolania). Toto tvrdenie
dovolatel’ky nebolo mozné vyvodit zo ziadnej Casti (ani nou oznacenych bodov 74., 75. a 76.)
odovodnenia napadnutého rozhodnutia a je v rozpore so samotnym znenim citovaného § 441 OZ, ked’ze
ten ustanovuje zodpovednost’ samotného poskodeného (v tomto pripade dovolatelky) za vznik skody v
pripade preukazania, Ze $koda bola spdsobena aj jeho zavinenim, pripadne vyluéne jeho zavinenim.
Nemdze sa preto vztahovat na konanie zalovaného, ktory v predmetnej veci nebol v postaveni
poskodeného. V dovolatel’kou oznacenom bode 74. napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konstatoval
povinnost’ zalovaného v pripade, ze ak ako zhotovitel nedisponoval dostato¢nymi podkladmi k
zhotoveniu stavby, mal na tito skuto¢nost’ dovolatel’ku bez zbyto¢ného odkladu upozornit’ (§§ 633 ods.
1 a 637 OZ). Na zaklade vykonaného dokazovania odvolaci sud ako nespornt vyhodnotil skuto¢nost’, ze
medzi zalobkytiou a zalovanym bola uzatvorend zmluva o zhotoveni stavby (podla § 644 OZ),
zodpovednost zalovaného za Skodu preto odvolaci sud posudzoval ako objektivhu zodpovednost’
zhotovitela stavby (§ 651 OZ) a tento svoj postup aj velmi podrobne oddvodnil (bod 39. az 41.). Je
nutné doplnit, Ze rovnako posudzoval zodpovednost’ zalovaného aj sud prvej inStancie, preto nebolo
mozné suhlasit’ s tvrdenim dovolatelky, ze jej narok posudzoval odvolaci sid vo vztahu k zodpovednosti
zalovaného podla iného pravneho predpisu, ako sud prvej inStancie. Dovolatel’ka podmienila postupom
odvolacicho sudu podla § 382 CSP aj jej moznost’ uviest' konkrétne skutkové okolnosti rozsahu Skody,
za ktori zodpoveda vyluéne zalovany ako aj oddvodnit’ jej vysku (bod 17. dovolania). Dovolaci std k
uvedenému uvadza, Ze zakladnou zasadou sporového konania je zasada dispozicna, podla ktorej sa
konanie zac¢ina na navrh zalobcu (dovolatelky), ktorym vymedzi predmet sporu (¢1. 7 CSP), a v ktorom
maju strany sporu povinnost’ tvrdenia a dokazn?l povinnost’ (¢L 8 CSP). Strana sporu je povinna sama
opisat’ skutkové okolnosti z vlastnych predlozenych dékazov a tuto svoju povinnost’ neméze prenasat’
na sud a uz vobec nie na druhého ucastnika konania. Pokial’ si dovolatel’ka v konani uplatiovala voci
7alovanému nahradu $kody, bola povinna tito v konani riadne preukéazat’. Zalovany preto nebol v konani
povinny adresovat’ sidu konkrétne vyhrady k vyéisleniu vys$ky $kody Zalobkyiou, ani namietky k
rozdeleniu $kody na jednotlivé byty (bod 33. dovolania), ked’ sama zalobkyila konkrétne vycislenie
Skody a jej rozdelenie stidu neposkytla. Ako konstatoval v odévodneni svojho rozhodnutia aj odvolaci
sud, otazka vysky Skody bola medzi stranami pocas celého konania spornd a Zalovany uplatnent vysku
Skody opakovane v konani (aj pred stidom prvej inStancie) rozporoval, dovolatelka ale namietané
rozpory neodstranila, potrebné je dophit, Ze v konani bola zastipend advokatom. Ani namietku
dovolatelky tykajicej sa rozporu skutkového hodnotenia odvolacieho sudu s dokazovanim vo vztahu k
preukazaniu vySky a Casti Skody preto dovolaci sud nemohol posudit’ ako dévodnu.

38. Dovolaci stid po preskimani veci nezistil ani dovolatel’kou tvrdené rozpory skutkového hodnotenia
dovolacicho stdu s dokazovanim, ktoré mali nastat vo vztahu ku konaniu zalovaného po opusteni
stavby (body 62., 63. a 66.). Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze oznacené skutkové
zavery odvolacieho stidu vychadzali vylu¢ne zo znaleckych a odbornych vyjadreni (body 48. az 59.), na
zaklade ktorych skutkovo ustalil, ze pri¢inou vzniku poziaru (a teda aj Skody) bolo neodborné zapojenie
dymovodu krbu do komina v medzistrope, na vzniku poZiaru sa tak podiel'al zhotovitel' komina (ktory
neodbornit montaz vykonal), ako aj dovolatel’ka [ktora si stav dokoncenosti komina a jeho vhodnost’ na
pripojenie krbu nenechala overit’ odborne spdsobilou osobu (bod 69.)]. Vo vztahu k prijatym skutkovym
zaverom dovolaci sud poznamenava, Ze v rdmci dovolacieho konania je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Podstatou dovolaciecho prieskumu preto nemohlo byt
prehodnocovanie skutkového stavu, iba kontrola postupu sudu pri procese jeho zistovania (nalez US SR
zo 17. januara 2018 sp. zn. I. US 6/2018). Dovolaci sud v ramci dovolacicho prieskumu nezistil
pochybenia v procese zistovania skutkového stavu, nezistil ani takd interpreticiu dokazu odvolacim
sudom, ktora by v sebe obsahovala ni¢im nepodlozenu ucelovo vytvorent domnienku s cielom vylucit’
uplatneny narok dovolatelky, nezistil ani zjavny, ni¢im neoddvodneny a preto arbitrarny skutkovy omyl
(pozri vyklad § 422 CSP v naleze US SR z 23. jina 2022 sp. zn. III. US 104/2022). V uvedenej
suvislosti dovolatel’ka dalej namietala arbitrarnost, rozporuplnost a chybajice oddvodnenie
rozhodujicich otazok prejednavanej veci, ked’ vytykala absenciu pravneho zakladu pre konStatovanie jej
povinnosti (bod 65.), absenciu posudenia povinnosti zalovaného podla § 415 OZ, ako aj absenciu
odovodnenia platnosti a u¢inkov potvrdenia o vykonani preskusania komina, neodévodnené prislu§nymi



pravnymi predpismi. Dovolaci std prieskumom napadnutého rozsudku zistil a opakovane uvadza, Ze
poruSenie povinnosti dovolatel’ky (rovnako aj zhotovitela komina), bolo konsStatované a odvolacim
sudom aj riadne pravne oddvodnené, odvolaci sud sa tieZ podrobne zaoberal aj hodnotenim a pravnym
odovodnenim dokazu, potvrdenim o vykonani preskuSania komina (body 65. az 70.). Ani tejto namietke
dovolatel’ky preto neslo vyhoviet.

39. Dovolaci sid po dovolacom prieskume napadnutého rozsudku dospel k zéveru, ze spina kritéria
stanovené pre odovodiovanie rozhodnuti podl'a § 220 ods. 2 a § 393 CSP, preto ho nemozno povazovat’
za neodovodneny, i zjavne arbitrarny (svojvolny). Z odovodnenia rozsudku tak vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. Rozhodnutie odvolacicho stidu je konzistentné, logické a presvedCivé, svoje zavery presved¢ivo
odovodnil Obsah spisu a predovsetkym odovodnenie dovolanim napadaného rozsudku odvolacieho sidu
tak neposkytovali podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil spdsobom, ktorym by
zalozil procesni vadu zmétocnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Za takato vadu pritom
nemozno povazovat to, ze odvolaci siid neodévodnil rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’ky, ale len to,
ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spésobom (o aky pripad tu ale podl'a ndzoru dovolacicho
sudu neslo). Dovolaci sud povazuje oddvodnenie dovolanim napadaného rozsudku za také, ktoré
poskytuje odpovede na tie otdzky, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné. Dovolaci sud prieskumom
nezistil ani namietanl arbitrarnost’” napadnutého rozhodnutia, ked’ nebol zisteny extrémny nesulad
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo taky vyklad zakona, ktory by nemal oporu v
medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Pripustnost’” dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP
preto vyvodit’ neslo.

K ¢asti dovolania opretej o upravu z § 421 ods. 1 pism. a) resp. b) CSP

40. Dovolatelka dovolanim tiez namietala nespravne pravne posudenie (odvolacim sudom) pre
rozhodnutie vyznamnej pravnej otazky ,,... i je zhotovitel' v zmysle § 415 OZ potom, ¢o zhotovi dielo
so zavaznymi skrytymi vadami bez akejkol'vek realiza¢nej dokumentacie a stavebného dennika povinny
upovedomit’ objednavatela o vadach dicla a moznej hrozbe $kod ....“, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, argumentujic pritom, Ze zhotovitel' by mal niest’ zodpovednost’
v zmysle § 415 OZ, ak bezdévodne ukonci svoju ¢innost’ na stavbe, v stavbe nepokracuje a nezaneché
objednavatelovi ziadnu realizaénu dokumenticiu a ani na vyzvy ho o stave dokoncenosti diela
neinformuje.

41. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena. O
pripad pripustnosti dovolania podla tu citovaného ustanovenia ide aj vtedy, ak dovolanim nastolena
otazka bola v minulosti rieS§ena dovolacim sidom, avs$ak za podmienky, Ze tato nebola vyrieSena ustalene
(tu porovnaj nalez US SR zo 6. oktobra 2020 sp. zn. 1. US 115/2020). Opak by totiz vyrazne
obmedzoval rozsah pripustnosti dovolania, ked” dovolatel by v pripade existencie len jediného
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nemohol podat’ dovolanie podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP (jedno rozhodnutie nie je ustalenou praxou), ani podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP (nejde -
rozumej eSte a ktovie ¢i niekedy pojde - o stav rieSenia otazky rozdielne). RieSenie pravnej otazky by sa
takto de facto ukonéilo v jedinom rozhodnuti (tu porovnaj tie nélez US SR zo 7. decembra 2021 sp. zn.
IV. US 273/2021) a vo vztahu k postdeniu ,vyrieSenosti“ uréitej otdzky je tiez potrebné dosledne
skiimat’ a porovnavat’ skutkové okolnosti, na zdklade ktorych doslo k prijatiu skorSich pravnych
zaverov, ked’Zze pravnu otazku je mozné povazovat' za vyrieSenu vtedy, ak bolo jej rieSenie prijaté na
zéklade obdobnych skutkovych okolnosti (tu napokon porovnaj nalez US SR z 2. jina 2022 sp. zn. III.
US 207/2022).

42. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP v8ak méze byt len otazka pravna (questio iuris), nie



otazka skutkova (questio facti). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (vzniknuti pri interpretacii
noriem, akymi st okrem OZ, napr. Obchodny zakonnik, Zédkonnik prace, Zakon o rodine a pod.), ako aj
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na interpretacii a aplikacii procesnych ustanoveni). Na to, aby
na zaklade dovolania mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti dovolania (jeho vecnej prejednatelnosti), zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (v
tejto suvislosti porovnaj napriklad 4Cdo/64/2018). K postudeniu dovodnosti dovolania, a teda vecnej
spravnosti rozhodnutia, ktorého dovolaci prieskum sa pozaduje (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie
skutoCne spo€iva na nespravnom pravnom posudeni), moze dovolaci sud pristapit’ len po prijati zd&veru
o pripustnosti dovolania.

43. Sudna prax vyuziva ustanovenie § 415 OZ na objektivizovanie zodpovednosti za §kodu podla § 420
OZ v tych pripadoch, ak nemozno zistit, aki konkrétnu povinnost’ vlastne $kodca porusil. Pouzitie
ustanovenia § 415 OZ (tzv. generdlna prevencia) prichddza preto do uvahy len v pripadoch, ak nie je
konkrétna pravna uprava vztahujica sa na konanie, ktorého protipravnost’ sa posudzuje (napr. R
16/1980, R 5/1981, R 12/1986, R 9/1992). Odvolaci sid sa pravnym posudenim zodpovednosti
zalovaného za $kodu zaoberal a svoje zavery s poukazom na vykonané dokazovanie a prijaté skutkové
zavery aj podrobne odovodnil (body 38. az 43.) priCom ustalil, Ze zodpovednost’ zalovaného za $kodu v
danej veci bolo dovodné posudzovat’ ako objektivnu (a zaroven aj prisnejSiu) zodpovednost’ zhotovitela
stavby podla § 651 OZ a nie ako vSeobecnui zodpovednost’ podla § 420 OZ (v zneni G¢innom k 8.
januaru 2001, kedy doslo k poziaru). Odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania skutkovo ustalil,
ze pric¢inou poziaru a vzniku §kody neboli skryté vady stavby, ale neodborné zapojenie dymovodu do
komina zo strany jeho zhotovitela a tiez zanedbanie prevencnej povinnosti zo strany dovolatel’ky (bod
69.). K moznému podielu zodpovednosti zalovaného za zvia¢Seni rozsahu skody (§ 633 ods. 1 a § 637
OZ, bod 74.) odvolaci std uzavrel, Ze dovolatel’ka v konani neuviedla dostato¢né skutkové tvrdenie pre
urcenie v akom rozsahu doSlo zavinenim Zzalovaného k zvic¢Seniu rozsahu Skody. K dovolatelkou
nastolenej pravnej otazke bolo preto potrebné dophit, Ze tito ani nebolo mozné aplikovat na
posudzovant vec, ked’ze odvolacim sidom bolo zistena a skutkovo ustalena nielen uz vy$$ie spominané
pricina vzniku Skody ale aj (pre rozhodnutie vo veci aj podstatnd) skutocnost, ze zalovany ako
zhotovitel’ stavbu nedokon¢il a stavbu objednavatelovi neodovzdal. Nastolena pravna otazka vo vzt'ahu k
»Zhotoveniu stavby so skrytymi vadami preto nebola pre rozhodnutie vo veci vyznamnou a dovolaci
sud musel konStatovat’ jej nepripustnost’.

44. Dovolatelka dovolanim tiez namietala nesprdvne pravne posudenie (odvolacim sudom) pre
rozhodnutie vyznamnej pravnej otazky ,,... ¢i je mozné na spotrebitela klast' rovnaké poziadavky pri
prehliadke diela a zistovani skrytych vad ako na profesionala v zmysle Obchodného zékonnika ...,
ktora podla jej nazoru nebola rieSena v judikature dovolaciecho sudu. Dovolatelka povazovala rieSenie
prijaté odvolacim sudom (v bode 66.) za nespravne a také, ktoré bolo v rozpore s pravnou upravou OZ
tykajlicou sa ochrany spotrebitela.

45. Dovolaci sud prieskumom napadaného rozsudku nezistil pravny zaver, ktory dovolatelka
vymedzenou pravnou otazkou namietala. Odvolaci sud v bode 66. rozsudku sice vyslovil povinnost’
zalobkyne zistit’ si pred zapojenim krbu vhodnost’ tohto komina pre uvedeny tcel, toto konstatovanie ale
nepochybne nadvidzovalo na predchadzajuce body rozhodnutia (v bode 63.), v ktorych odvolaci sud
konStatoval, Zze bolo povinnostou zalobkyne minimalne dat’ prehliadnut komin odborne sposobilou
osobou. Rovnaky zaver odvolacicho sudu je obsiahnuty aj v bode 69. rozsudku. Nebolo preto mozné
stuhlasit’ s tvrdenim dovolatelky, Ze odvolaci sid v rozpore s pravnou upravou OZ tykajucou sa
spotrebitel’a jej kladol za povinnost’ osobne zistovat’ skryté vady stavby. Bolo preto nutné konstatovat’,
ze dovolatelkou nastolend pravna otdzka nebola pre rozhodnutie vo veci vyznamnou a bola preto
nepripustnou.



46. Napokon dovolatel’ka namietala nespravne pravne posudenie (odvolacim stidom) pre rozhodnutie
vyznamnej pravnej otazky tykajucej sa aplikacie spotrebitel'ského prava, ked’ odvolaci sud vyslovil (bod
33.) ,,... Ze na dant vec nebolo mozné aplikovat’ ust. § 9 ods. 1, 2 zakona ¢. 634/1992 Zb., z ktorych
dovolatel’ka vyvodzovala povinnost Zalovaného informovat ju ako spotrebitelku o rizikich a
nebezpecenstvach spojenych s realizaciou sluzby, najmad skrytych vadach o dielo z dovodu, ze
predmetom zmluvy o zhotoveni stavby na zakazku (§ 644 OZ) bolo zhotovenie novej stavby podla
individualnych poziadaviek objednavatela ...“. Podla nazoru dovolatelky odvolacim stidom prijaty
pravny zaver vychadzal z nespravneho vykladu (oznaCeného) ustanovenia zékona o ochrane
spotrebitela, ked” zmluvu o zhotoveni stavby vylicil zo stdnej ex offo kontroly, pretoze neSlo o
neprijatelni zmluvni podmienku, nakolko zmluvné podmienky boli individualne dojednané (bod 88.
dovolania).

47. Dovolaci sud prieskumom napadaného rozsudku zistil, Ze odvolaci siid sa odvolacou namietkou
dovolatel’ky k pouzitiu ustanoveni na ochranu spotrebitel'a zaoberal (bod 31. az 37.) a pravne ustalil, ze
zmluvu o zhotoveni stavby uzatvoren medzi dovolatelkou a zalovanym ustnou formou bolo mozné
povazovat za zmluvu spotrebitel'ski v zmysle § 52 ods. 1 OZ, kedZe si ale Zalobkyia neuplatiiovala
ziadne naroky stvisiace s obsahom danej spotrebitel'skej zmluvy vyslovil, Ze neprichadzala do tvahy
sudna ex offo kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Pre takyto zaver odvolacieho stidu bolo
podstatné, ze dovolatel’ka existenciu Ziadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok netvrdila, netvrdila
ani konkrétne nekalé obchodné praktiky, ktorych sa mal zalovany pri uzatvarani zmluvy dopustit’ (bod
33.), v konani bola navySe kvalifikovane pravne zastipena advokatom, mohla preto uvadzat
rozhodujuce skutkové tvrdenia a névrhy na vykonanie pripadne dalSich (potrebnych) doékazov v
uvedenych suvislostiach. Odvolaci sud preto nevidel dévod na inii jeho ingerenciu za ucelom ochrany
dovolatel’ky v danej veci.

48. Podla § 644 OZ, ak ide o zhotovenie veci na zakazku, vznikne objednavatelovi pravo, aby mu
zhotovitel' podla jeho objednavky vec zhotovil, a povinnost’ zaplatit' zhotovitelovi cenu za zhotovenie
veci.

49. Podla § 2 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zakona je
vyrobkom kazda hnutel'na nova, pouzita alebo upravena vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak
ziskand, bez ohladu na stupeni jej spracovania, a ktora, aj v ramci poskytnutia sluzby, je urcend na
ponuku spotrebitelovi alebo v pripade ktorej mozno rozumne predpokladat, ze ju bude spotrebitel
pouzivat, ak sa tato vec dodava v ramci podnikatel'skej ¢innosti za odplatu alebo bezodplatne.
Vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prislusenstvom inej hnutelnej alebo nehnutelnej
veci. Za vyrobok sa povazuje aj elektrina a plyn ur¢ené pre spotrebitel’a.

50. Podl'a § 2 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a, na ti¢ely tohto zakona je
sluzbou akékol'vek cinnost’, ktord je uréend na ponuku spotrebitelovi s vynimkou c¢innosti podla
osobitnych predpisov.

51. Ako vyplyva z odovodnenia napadaného rozsudku, na zéklade vykonaného dokazovania nebolo v
konani sporné, ze medzi dovolatel’kou a zalovanym bola tistnou formou uzatvorena zmluva o zhotoveni
stavby na zékazku (§ 644 OZ; bod 38.). Predmetom zmluvy bolo teda zhotovenie stavby (nehnutelnosti)
podla objednavky (individualnych poziadaviek dovolatel’ky). Nebolo preto mozné na predmetni zmluvu
aplikovat’ § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a, ked’Zze predmetné ustanovenia
sa vztahuju na vyrobky (hnutelné veci), resp. sluzbu, ktorou je Cinnostou urcend na ponuku
spotrebitelovi a za tu sa rozhodne nemodze povazovat zhotovenie stavby podla objednavky
objednavatela. Bolo preto nutné konstatovat’, Ze odvolaci sud pristipil k vykladu dotknutého ustanovenia
v stlade s jeho zmyslom a u¢elom (tu pozri vyklad 1VCdo/2/2017, 1. US 351/2010) a dovolatelkou
nastolena pravna otazka bola preto nepripustnou.

Zaver



52. Pretoze v prejednavanej veci pripustnost’ dovolania Zalobcu neslo vyvodit’ z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP a aniz § 421 ods. 1 pism. a) resp. b) rovnakého zédkona [Co inak za stavu nedostatku viazanosti
dovolacieho sudu vymedzenim, o ktoru skutkova podstatu nespravneho pravneho postdenia veci podla
jednotlivych pismen by malo ist, plati aj pre dovolania argumentujice za pomoci uprav z § 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP], dovolaciemu stdu ani neostdvalo iné, nez spésobom uvedenym v prvej vete vyroku
tohto jeho uznesenia podla § 447 pism. c) CSP nalozit’ s dovolanim ako celkom.

53. Rozhodnutie o nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

54. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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