Najvyssi sud 2 To 1/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Juraja Majchraka v trestnej veci
proti obzalovanému B. A., pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak.
V zneni zédkona €. 183/1999 Z.z. na verejnom zasadnuti 11. novembra 2008 v Bratislave
0 odvolani obzalovaného a krajského prokuratora v Banskej Bystrici proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. juna 2007, sp. zn. 2 T 31/01 rozhodol

takto:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. Vv zneni G¢innom do 1. januara 2006

sa napadnuty rozsudok zrus$uje vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. sa
obZalovany B. A, nar. 6. jula 1978

odsudzuje

podla § 219 ods. 2 Tr. zék. v zneni u¢innom do 1. septembra 2003 na trest odiatia slobody

vo vymere 15 (pitnast) rokov.



2 2 To 1/2008

Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu zarad uje

do III. (tretej) ndpravnovychovnej skupiny.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. jaina 2007, sp. zn. 2 T 31/01 bol
obzalovany B. A. uznany za vinného z trestné¢ho ¢inu vrazdy podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 pism.

h/ Tr. zakona v zneni zak. ¢. 183/1999 Z.z. na tom skutkovom zaklade, ze

po vzajomnej dohode s troma ¢lenmi organizovanej skupiny v umysle usmrtit' M. K.,
nar. X., ktory vypovedal ako svedok v trestnej veci proti odsadenému M. C., ktory za odmenu
dohodol jeho likvidaciu, spolocne s d’alSou osobou, ktora 27. juna 2000 ako vodi¢ riadila
osobné motorové vozidlo zn. A. R., SPZ: B. k rodinnému domu C. v B. — &ast’ K., kde 0 11.15
h obzalovany vybehol z vozidla a samopalom vz. 58, nezisteného vyrobného ¢isla z l'avej
strany najmenej 28-krat vystrelil na M. K., nar. X., sediaceho v osobnom motorovom vozidle
zn. L. R. F., ev. ¢. B. asposobil mu viacnasobné strelné rany s poskodenim lavej bedrove;j
tepny a tkaniv brusnej dutiny, vel’kych ciev pravej hornej koncatiny, pravej dolnej koncatiny,
veducich k Soku z vykrvacania ako bezprostrednej pric¢iny smrti M. K., ku ktorej doslo 27.
juna 2000 0 12.35 h. (Na rozdiel od toho ako bol rozsudok vyhlaseny stcastou skutkového
zistenia vo vyhotoveni rozsudku a V jeho odpisoch je aj skutkové zistenie: ,,S vozidlom potom
odisli do katastra obce S. ., kde ho pri pol'nej ceste smerom na P. zapalili.“) Nasledne presne
nezisteného dna, asi o tyzden, d’alsie dve osoby v rodinnom dome v B. na ul. P. vyplatili

odmenu obzalovanému B. A. a vodi¢ovi vozidla vo vyske 1 000 000,- SK.

Za to bol odsudeny podl'a § 219 ods. 2 Tr. zak. na vynimo¢ny trest odnatia slobody
vo vymere 24 (dvadsatStyri) rokov a podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. bol zaradeny
do III (tretej) ndpravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. Gi¢inného od 1. janudra 2006 bol obzalovanému ulozeny
aj ochranny dohl'ad na dobu 3 (troch) rokov, s podmienkami uvedenymi v ustanoveni § 77

ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zak.

Podrla § 228 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenym:
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- L. K., nar. X., bytom K. C. §kodu v sume 40 553,- Sk,
- V., pobocka B. skodu v sume 990,- Sk,
-U.P.as, L., B. skodu v sume 272 436,- Sk.

Podla § 229 ods. 2 Tr. por. bola poskodend L. K. so zvySkom naroku
na nahradu $kody odkazana na konanie o ob¢ianskopravnych veciach a poskodeny M. H., nar.
X., bytom V., B. podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. s narokom na nahradu $kody na konanie

0 obc¢ianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany B. A.

a krajsky prokurator v Banskej Bystrici.

Obzalovany B. A. vpisomnych dovodoch svojho odvolania poukazal
na to, Ze nesuhlasi s rozhodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktory sa pri rozhodovani
Vv otazke viny opieral vylu¢ne o vypovede nedoveryhodnych svedkov, ktorych vypovede boli
ziskané¢ nezakonnym sposobom anaopak sud odmietal svedecké vypovede svedkov
svedc¢iacich v jeho prospech, konkrétne K., K., T. a JUDr. S. ako vypovede neddveryhodné,

pretoZe ide o jeho (obzalovaného) priatelov.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku za jeden z rozhodujucich ddkazov svedciacich
0 vine povazoval tieZ zaznam z priemyselnej kamery z Cerpacej stanice S. v B., na ktorom ma
osoba (v tomto pripade obZalovany) ¢erpat’ pohonné hmoty do motorového vozidla A. R. B.,
pricom V rozhodnutiach ktoré predchadzali predmetnému rozsudku ten isty sid zaznam
z uvedenej priemyselnej kamery vyhodnotil ako nizkej kvality, ktory neumoznoval

jednoznaény zaver, Ze na snimke je on.

Za daného stavu preto jedinym usvedcujucim dokazom je vypoved svedka M. M.
(vypoved’ svedka S. S. je len vypovedou odvodenou), pricom tento svedok opakovane
Vv pripravnom  konani aj pred sidom  vypovedal, ze  oskutku, ktory
je predmetom tohto trestného stihania ni¢ nevie a svoju vypoved zmenil len pod natlakom
policie a jeho (svedkovho) trestného stihania v inej trestnej veci — vrazdy 1. O. (CVS:PPZ-
6/BOK-S-1-2006).
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Dalej obzalovany namietal, Ze oproti obzalobe krajsky sid zmenil skutok, nie je teda
zachovana jeho totoznost, ¢im je rozhodnutie sidu nezakonné (B. A. bol v obzalobe

uvadzany ako vodi¢, odstdeny bol ako priamy pachatel’ — strelec).

Za jednu z najdolezitejSich skuto¢nosti povazuje tiez novoprodukovany dokaz v inej
veci — CVS:PPZ-6/BOK-S-2007, obvineny I. S., menovite vypoved svedka K. D., ktory ako
pachatel’a vrazdy M. K. oznacil R. P., pri¢om krajsky prokurator o tejto skuto¢nosti, hoci sa
zOCastnil pri vysluchu tohto svedka, konajlci stid neupovedomil. Uvedeny dokaz pritom

mohol priniest’ iné rozhodnutie v tejto trestnej veci.

Krajsky sud pochybil tiez pokial’ sa tyka uloZzeného trestu vo vymere 24 rokov, ktory
je absolltne neprimerany. Takyto trest v zmysle § 29 ods. 2 Tr. zak. je totiz mozné ulozit,
okrem inych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, len vtedy ak moznost' néapravy
pachatela je obzvlast stazena, s¢im sa krajsky sud vo svojom rozhodnuti vobec

nevysporiadal.

Obzalovany, dalej vo svojich odvolacich namietkach uviedol, Ze Krajsky sud
v Banskej Bystrici svojim rozhodnutim z 21. juna 2005 ho oslobodil podla § 226 pism. c/
Tr. por. spod skutku, ktory mu bol kladeny za vinu (a ktory je predmetom tohto trestného
stihania). Proti predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie krajsky prokurator a vo veci preto
musel rozhodovat’” Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory 11. jala 2006 pod sp. zn.
2 To 5/2006 zrusil oslobodzujuci rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na nové konanie

a rozhodnutie.

V Case rozhodovania najvyssieho sudu sa vSak (obzalovany) zdrziaval v M., kde na
zdklade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu (d’alej len EZR) vydaného Specialnym sudom
Pezinok vinej trestnej veci (¢.k. BB-PSv 16/05) bol zadrzany, sthlasil s vydanim na
Slovensko, nezriekol sa vsak uplatnenia zasady Speciality. Dodato¢ny sthlas mad’arskej

strany s jeho trestnym stihanim bol dany az 7. februara 2007.

Z tohto doévodu, v rozpore so zakonom bolo rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 11. jala 2006, sp. zn. 2 To 5/2006, ale tiezZ aj vypovede svedkov M. M., S. S. a M.
Z. vykonané vo veci sp. zn. PPZ -6/BOK-S-1-2006 vztahujucej sa k trestnému stihaniu
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obvineného M. C., lebo zasada $peciality sa vztahuje aj na neho (Ceské republika kde bol
zadrzany v ramci extradicie nerieSila pripad vrazdy M. K.). Uvedené svedecké vypovede
preto nemohli byt podkladom pre spomenuté rozhodnutie najvyssicho stidu a tento ani nemal
vykonat' neverejné zasadnutie 0 odvolani krajského prokuratora, pretoze obzalovany sa
0 novych dokazoch predlozenych krajskou prokuratirou nemohol dozvediet’ (zdrziaval sa
vV Mad’arskej republike). Pokial’ teda najvysSi sud napriek tomu rozhodol porusil ¢l. 6
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd — pravo na spravodlivé sudne

konanie.

Okrem toho zddraznil, Ze nezdkonnost’ konania proti jeho osobe je odovodnena aj tym,
7e Specialny sud v Pezinku, pracovisko v Banskej Bystrici vydalo 8. januara 2007 pod sp. zn.
BB-Psv 15/06 EZR v tej istej veci (vrazda M. K.) ¢im pdvodny, skorsi EZR stratil platnost’,
pricom madarskd strana rozhodla ooboch abez toho, aby obsahom EZR
bol protokol o jeho vypovedi. Napokon ani rozhodnutie mad’arskej strany o EZR neobsahuje
suhlas s trestnym stihanim, ale len konStatovanie, ze podmienky vydania trvaji a zaroven

inicialie, ako Statne obc¢ianstvo, trvalé bydlisko resp. meno matky nestihlasia so skuto¢nostou.

Prvostupiiovy std napriek uvedenému otvoril hlavné pojedndvanie, na ktorom on ako
obzalovany nebol znovu (po zruseni oslobodzujuceho rozsudku) vypocuty. Krajsky sud tento
krat odsudzujaci vyrok zalozil okrem uz spomenutého dokazu, zaberu priemyselnej kamery
na Cerpacej stanici S. v B., aj na zmenenej vypovedi svedka M. M. (po Siestich rokoch),
pricom tento svedok zmenu odovodnil nelogicky vyhrazkami ,,chlapov z vychodu® a teda
obavami 0 svoju bezpe¢nost’. Pravdou vsak je, Ze i ked” policajti nepouzili na ziskanie jeho
vypovede nésilie, pragmaticky vyuzil prilezitost’ dostat’ sa na slobodu — bol totiz obvineny
z vrazdy l. O., z ktorej ho obvinil nejaky iny svedok, ateda aj on pouzil rovnaky spdsob.
Preto ked’ mu nejaky policajt opisal skutok vrazdy M. K. podrl'a jeho predstavy a ponukol mu,
ze ak to zopakuje ako svedok bude prepusteny z vizby a zastavia jeho trestné stihanie, bol to
pre neho vyhodny obchod. Pritom nie je rozhodujuce, ze Vjeho vypovediach je viacero
nezrovnalosti, rozporov ¢i uz ohladne toho, ¢i poznal M. K., kto mu mal povedat’, resp. ho
poslat’ za advokatom M., ktory mu mal dat’ informacie 0 odstraneni M. K., kto zabezpecil
chatu na C. pre obzalovaného, ako aj rozdiely pri popise samotného vykonania skutku
a pouzitej zbrane vratane likvidacie (podpalenia) motorového vozidla pouzitého pri ¢ine (A.

R.B.).
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Rovnako tento svedok rozdielne vypoveda aj ohl'adne tzv. ¢estného prehlasenia, ktoré
mal podla jednej verzie napisat sam vo vidzbe v L. aneskor tvrdil, Ze toto
mu nadiktoval Mgr. M., pricom obsahom tohto prehlasenia bol prave natlak policie, ktory
vyvijala na neho, aby sved¢il, ze K. zavrazdil B. A. na pokyn M. C. a Mgr. D. M. s J. M. za to
vyplatili 1 000 000,- Sk.

Na hlavnom pojednavani tento svedok o.i. tvrdil, Ze po €ine mal (obzalovany)
vysielackou volat M. Z., aby <c¢akal autom pri S. L.  Vysielacky
sa vSak jednak nikdy nenaSli a okrem toho svedok K. uvadzal, ze videl spolujazdca
po ¢ine vaute (A. R.), ktory drzal vruke mobilny telefon -teda nie vysielacku
ako tvrdil svedok M. M..

Rovnako ako predchadzajuci svedok M. M. je nedoveryhodnym svedkom aj svedok Z.
B.. Ani ten sa niekolko rokov k danému pripadu nevedel vyjadrit’ a rozporne po Siestich
rokoch zmenil vypoved’, tak Ze telefén pozi¢any mu obzalovanym a zamerany v oblasti C.

nepouzil on (B.), ale na také tvrdenie ho mali naviest’ jeho advokati.

Dovodom zmeny jeho vypovede je vSak to, Zze v ase ked’ bol v nudzi, nezamestnany,
bolo mu umoZznené zamestnat’" sa V obzalovaného firme na Srotovisku. Potom ¢o sa on
zdrziaval v Mad’arskej republike svedok neuniesol skutoCnost, ze firma zaraba statisice

a on ma len obycajny plat, a teda chcel ziskat’ takym spoésobom celt firmu.

Pritom o tendencnosti celej vypovede tohto svedka, ale aj rozsudku krajského sudu
sved¢ia vypovede J. K. aJuDr. J. S, Ze vcase skutku bol VT.

na pojednavani okresného sudu.

Obzalovany preto Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil napadnuty
rozsudok avec vratil Krajskému stdu v Banskej Bystrici na nové konanie a rozhodnutie,

alternativne, aby rozhodol sam a spod obzaloby krajského prokuratora ho oslobodil.

Na verejnom zasadnuti pre neuplnost’ dokazovania, dosiahnutie spojenia jeho veci

s trestnou vecou M. C. a spol., tykajucou sa vrazdy M. K. a zabezpedenia tak prava na



7 2 To 1/2008

spravodlivy proces navrhol vec vratit po zruSeni napadnutého rozsudku az do Stadia

pripravného konania (vySetrovatel'ovi).

Krajsky prokurator v oddvodneni svojho odvolania konstatoval, ze s rozsudkom
krajského sudu sa stotoziiuje vo vyroku o treste, ochrannom opatreni aj ndhrade Skody,

nie vSak vo vyroku o vine.

Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, ze pri zachovani totoznosti skutku mal
krajsky std konanie obzalovaného posudit’ ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, pism. h/ Tr. zak. spachany organizovanou skupinou podla § 89 ods. 26 Tr. zak.
V zneni zédkona ¢. 183/1999 Z. z., pretoze obzalovany iného timyselne usmrtil, spachal taky
¢in opétovne (bolo mu vznesené obvinenie z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1
Tr. zak.) v umysle ziskat’ majetkovy prospech a z inej obzvlast zavrhnutia hodnej pohnutky

(za odmenu na svedkovi) a spachal taky ¢in ako ¢len organizovanej skupiny.

Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok a ako
sid odvolaci sam vo veci rozhodol, ato aj po uprave skutku (o Gcast inych o0sob)
zodpovedajucej navrhovanej pravnej kvalifikacii. Obaja odvolatelia zaroven navrhli odvolanie
druhej procesnej strany zamietnut ako nedovodne podla § 256 Tr. por. v zneni U€¢innom

do 1. januéra 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal podla § 254 ods. 1
Tr. por. (v zneni U€¢innom do 1. januara 2006, a to so zretelom na ustanovenie § 564 ods. 4
Tr. por. i¢inného od 1. januara 2006) zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia mohli podat” odvolanie ako aj zakonnost postupu konania, ktoré
predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané

a dospel k tymto zaverom:

Krajsky sud zakonom predpisanym spdsobom a Vv sulade s ustanovenim § 2 ods. 5
Tr. por. vykonal vsetky dostupné dokazy nevyhnutné pre zistenie skutkového stavu
apre zékonu zodpovedajuce rozhodnutie o obzalobe, ktora bola na B. A. podana, vratane

preverenia jeho obhajobnych tvrdeni.
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V tychto smeroch krajsky sud dokazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych
stvislostiach ako aj v celom ich suhrne logickym a zaroven aj podrobne odévodnenym
sposobom, ktorému z hl'adiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dokazov tak ako su

uvedené v § 2 ods. 6 Tr. por. nemozZno ni¢ vytknut.

Prvostupiiovy sud starostlivo zvazil vSetky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval
na obhajobné tvrdenie obzalovaného, ktoré preveril vykonanym dokazovanim a nésledne
sposobom nevzbudzujicim podla zistenia odvolacieho sudu pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré boli nevyhnutné pre zaver o zavineni obzalovaného,

pokial’ ide o nim zamyS$l'any nésledok, t. j. smrt’ M. K..

V tomto smere krajsky std predovSetkym vystizne poukéazal na to, Ze obZalovany
bol zo spachania skutku usvedéeny nielen vypovedou svedka M. M,
ale v naviznosti na fiu aj vypoved’ami d’alsich svedkov, ¢iuz S.S., Z. B.,, M. Z,, R. K., T. M,,
P. L., znaleckymi posudkami, obrazovym zaznamom priemyselnej kamery z ¢erpacej stanice
S. vB. spripojenou fotodokumentéciou, ako aj d’al$imi listinnymi dokazmi zaloZenymi
V spise, ktoré plne odovodnovali zaver, ze skutok sa stal tak ako je to uvedené v skutkovej

vete vyhlaseného rozsudku a tento sposobom tam popisanym spachal obzalovany B. A..

Na zéklade takto vykonanych dokazov neobstoja podl'a ndzoru NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky ani obhajobné tvrdenia uplatnené obzalovanym v ramci odvolacieho
konania, ku ktorym najvy$§i sid predovSetkym doddva, Ze ndmietka obZalovaného,
7ze Krajsky std v Banskej Bystrici nemohol v predmetnej veci konat' vzhladom k tomu,
ze Vramci extradicného konania z Mad’arskej republiky sa nevzdal zasady Speciality nie je

namieste.

Krajsky sud tato prekazku odstranil, a teda mohol v konani pokracovat’ na zaklade
dodato¢ného sthlasu Madarskej republiky s jeho trestnym stihanim v predmetnej trestnej
veci, ktory bol vyjadreny v rozhodnuti Sidu hlavného mesta Budapest’ zo 7. februara 2007,
¢. 9.B. 1128/200614.szam.

Rozhodnutie Sidu hlavného mesta Budape$t’ pritom netrpi ani vytykanou chybou,

7e vzniklo na zaklade EZR vydanym Specialnym sudom v Pezinku 8. januara 2007, sp. zn.
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BB-Psv 15/06 v tejto istej veci ¢im povodny skorsi EZR (sp. zn. BB-P§ 16/05) stratil platnost’.
Z porovnaniach oboch EZR, jednoznacne vyplynulo, Ze namietka obZalovaného nema Ziadne
opodstatnenie, pretoze EZR neboli vydané v tej istej veci a EZR vydany Speciadlnym sudom
V Pezinku nemohol teda zrusit predchadzajici EZR vydany Krajskym sudom v Banskej
Bystrici.

Rozhodnutie sidu hlavného mesta Budapest konvalidovalo aj predchadzajuce
konanie, konkrétne rozhodnutie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky z 11. jala 2006,
sp. zn. 2 To 5/2006, ktorému v tom Case neboli zname okolnosti ohl'adne Ziadosti slovenskej
strany 0 dodato¢ny suhlas sjeho trestnym stihanim asamozrejme ani skutoc¢nost,
ze obzalovany sa zdrzuje v cudzine. Okrem toho Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepochybil ani vtom pokial' o odvolani krajského prokuratora rozhodol na neverejnom

zasadnuti, pretoze takyto postup mu umoznovalo ustanovenie § 263 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Nie je namieste ani odvolacia namietka obzalovaného, ze v predmetnom rozhodnuti
Stdu hlavného mesta Budapes$t su nespravne uvedené niektoré konkrétnosti potrebné
na identifikaciu jeho osoby anie je viiom vyslovne uvedené, Ze vydava suhlas s jeho

trestnym stihanim v danej veci v Slovenskej republike.

K tomu najvyssi sud iba podotyka, Ze aj ked’ rozhodnutie mad’arského justiéného
organu obsahuje obzalovanym udavané nepresnosti vobec to neznamena, Ze sa nevztahuje
na obzalovaného, ktory je presne identifikovany menom, priezviskom a datumom a miestom
narodenia, ako aj ostatnymi nalezitostami obsiahnutymi v tomto rozhodnuti, zvlast’ vo védzbe
na obsah Europskeho zatykacieho rozkazu vydaného justicnymi orgdnmi Slovenskej

republiky.

Dostatoéne urc¢ito Vrozhodnuti Stidu hlavného mesta Budapest je tiez vyjadreny
stihlas s trestnym stihanim pre predmetny skutok tym, Ze podmienky pre vydanie

obzalované¢ho trvaju. V opaénom pripade rozhodnutie madarského justiéného organu

by muselo byt negativne vymedzené.

Nie je mozné sthlasit ani s ndmietkami smerujucimi k tomu, Ze rozhodnutie

mad’arského justiéného organu je nezakonné, pretoze k EZR slovenskej strany nebol
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pripojeny protokol o jeho vysluchu a navySe stihlas s jeho trestnym stihanim na Slovensku
mal retroaktivne ucinky vzhl'adom k uz citovanému rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenske;j

republiky z 11. jala 2006, sp. zn. 2 To 5/2006.

V tychto suvislostiach je potrebné uviest, ze pre vydanie EZR sa nevyzaduje
pripojenie protokolu o vysluchu obvineného (resp. obzalovaného). Realizacia EZR je plne
Vv kompetencii doziadaného Statu, a preto dozadujucej sa strane, v tomto pripade justiénym
organom Slovenskej republiky neprislicha preskimavat’ spravnost’ rozhodnutia stdu
cudzieho $tatu ohladne vydania vyziadanych osdb na trestné stihanie, resp. sthlasu s ich
trestnym stihanim. Namietanim retroaktivneho ucinku takéhoto rozhodnutia je vlastne
nepriamo namietana zdkonnost’ rozhodnutia iného Statu. Napokon zrejme ani sam odvolatel’
takato ndmietku nepovazoval za relevantnd, pretoze Vv opacnom pripade by musel Ziadat

zastavit’ trestné stihanie, ¢o ale nenavrhoval.

V tomto konkrétnom pripade vSak zhladiska uplatnenej odvolacej namietky
t.J. poruSenie zasady Speciality takato situdcia (t.j. porusenie spomenutej zasady) neprichadza
do tivahy dokonca ani vtedy, kedy neplatili uz vyssie uvedené dovody, pretoze obzalovany B.
A. sa na Uzemi Slovenskej republiky zdrZiaval preukazatelne od 14. aprila 2006 do 24.
augusta 2006 (tj. viac ako 45 dni) ajej uzemie mohol slobodne opustit’ (nikto
ho na tomto Gzemi neobmedzoval a ani nentitil ho opustit, len jeho vlastnd snaha vyhnut
sa prebiechajucemu trestnému stihaniu vedeného v zmysle Trestného poriadku.

V takomto pripade podla § 12 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 403/2004 o EZR V zneni

neskorsich predpisov uplatnenie zasady Speciality neprichadza do uvahy totiz vobec.

Neopodstatnend je tiez odvolacia namietka obzalovaného, ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky postupoval nezakonne pokial’ svojim uznesenim z 11. jula 2006, sp. zn. 2 To 5/2006
zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. jina 2005, sp. zn. 2 T 31/01, ktorym
bol podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny spod skutku, ktory mu bol kladeny za vinu,
ato len na zéklade dokazov — svedeckych vypovedi M. M., Z. B., M. Z. aS. S., ktoré boli
vykonané v inej trestnej veci aich pouzitie v predmetnej trestnej veci ako dokazu je
nepripustné. V tomto pripade najvyssi sud vSak vypovede uvedenych svedkov nepouzil ako
dokaz (taky zaver by predpokladal skuto¢né vykonanie vysluchov oznacenych svedkov

k obsahu ich vypovedi urobenych v inej trestnej veci v konani pred odvolacim sidom).
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Spomenuté vypovede tvorili mozny okruh dokaznych prostriedkov v trestnej veci, a preto
odvolaci sid v zrusujicom uzneseni pokynom, ktory mé povahu zaviznosti (§ 264 ods. 1 Tr.
por. v zneni t¢innom do 1. januéara 2006) nariadil vysluch uvedenych osob. Az vysledok tejto
procesnej ¢innosti krajského stiidu bolo mozné povazovat’ za dokaz, ktory je hodnotitel'ny pri
rozhodovani o vSetkych otazkach, ktoré je potrebné rieSit v ramci trestného konania,

predovsetkym o skutku ktory je Gstrednym predmetom trestného stihania.

To napokon bolo jednym z dévodov preco najvyssi sud uvedené rozhodnutie
krajského sudu podl'a § 258 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zrusil a podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. mu

vec vratil s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sid na podklade tohto uznesenia najvysSiecho sudu av jeho intenciach
aj doplnil dokazovanie (vypocCul aj obzalovaného, pretoze aj konfrontacia a vyjadrenie
obzalované¢ho k inym vypovediam je treba povazovat’ za jeho vypoved) anie je preto
opodstatnena ani odvolacia namietka obzalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie sa opiera
vyluéne o vypoved’ nedoveryhodného svedka M. M. a ze doslo k poruseniu jeho prava na

obhajobu tym, Ze znovu nevypovedal.

V tejto suvislosti je potrebné predovsetkym uviest, ze M. M. sice zmenil svoju
povodnu vypoved’, ale stiCasne aj to, ze hodnoverne vysvetlil, Ze obzalovaného neusvedcoval
v dosledku vyhrazok voci svojej osobe, z ktorych mal obavu. Na druhej strane argumentécia
obzalovaného obsiahnutd v jeho odvolani, ze tento svedok je neddveryhodny
(nielen preto, ze mal uzivat psychoaktivne latky), ale najmd ztoho ddévodu, Ze bol
nahovoreny na vypoved, aby skutok popisal podla predstav policie, z ¢oho mu mali plynut’
vyhody v podobe prepustenia z vdzby a zastavenia trestného stihania je len ni¢im
nepodlozena konstrukcia obzalovaného, odhliadnuc od toho, Ze popisat’ priebeh vykonania
skutku, tak ako to urobil M. M. nemohol podrl'a predstav policie, pretoze takto popisat’ skutok

mohol len ten kto jeho priebeh priamo vnimal.

Okrem toho na rozdiel od konstrukcie odvolacich namietok obzalovaného je treba
zvyraznit, ze podstatné Casti vypovede M. M. koreSponduju s d’al§imi dékazmi obsiahnutymi
Vv spise napr. svedeckymi vypoved’ami R. K., P. L. ¢i T. M., ktori popisovali pohyb pouzitého

motorového vozidla A. R. B. vB., ale aj bezprostredny priebeh samotného skutku
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(zastrelenia) M. K. vratane toho, Ze spolujazdec vtomto motorovom vozidle udajne
telefonoval (podl'a vypovede M. M. boli pouzité vysielacky). V neposlednom rade treba
zvyraznit, ze svedok M. M. svojou vypovedou neziskal ziadne vyhody, prave naopak priznal
nou, ze sa zcastnil uvedenym spésobom na tomto skutku a trestné stihanie voci jeho osobe
bolo len odlozené. Takisto zvykonanych dokazov je presvedCivo preukazatel'né,
7e obzalovany je spajany so skutkom aj pouzitym motorovym vozidlom, ktoré si nemohol
vyzdvihnat' na zaklade sthlasu V. D. ako tvrdil, ale toto auto bez jeho stihlasu a bez suhlasu
majitel’a servisu v T. Z. T. (¢1.692) bolo z jeho servisu odnaté partiou Styroch chlapov (z
ktorych jeden bol B. A.). Napokon so skutkom je spojeny tiez zdznamom priemyselnej
kamery z cerpacej stanice S. v B., ktora dokumentuje pritomnost’ tohto vozidla spolu s
obzalovanym v inkriminovanom ¢ase v B.. K ostatne uvedenému v reakcii na odvolaciu
namietku obZalovaného najvyssi sud len dodéava, Ze v Ziadnom zo svojich rozhodnuti najvyssi
std nespochybnoval zabery z priemyselnej kamery na c¢erpacej stanici S. v B.. V sulade
s ustalenou judikatarou v predchadzajucich rozhodnutiach sa len s kone¢nou platnost'ou na
rozdiel od tohto ostatného rozsudku nevyjadroval k tomu, ako mal prvostupnovy sid hodnotit’

jednotlivé dokazy, a k akym celkovym skutkovym zisteniam mal dospiet’.

V navéznosti na uvedené skuto¢nosti nema Ziadne opodstatnenie ani najdoleZitejSia
odvolacia poziadavka B. A. (podla jeho nazoru) na potrebu vysluchu svedka K. D., ktory
V inej trestnej veci za pachatela vrazdy M. K. oznacil R. P., ktory sa tym svedkovi udajne

mal sdm pochvalit.

Podl'a zisteni odvolacicho sudu vSak Ziadne dokazy obsiahnuté v spise ani len
nenaznacuju spojenie R. P. s prave prejednavanou trestnou vecou a uvadzané sprostredkované
skutocnosti tymto svedkom su v rozpore s vykonanymi dokazmi a vypovedou M. M., ktory
ziadnu inu osobu okrem obzalovaného a seba samého pri vrazde M. K. neuvadzal. Preto
navrhy obzalovaného na doplnenie dokazovania, vratane potreby vratenia veci do pripravného

konania si odvolaci sud neosvojil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neuveril ani d’al§im obhajobnym namietkam B. A,
predovsetkym tvrdeniu, ze v Case spachania skutku sa nenachadzal v B., ale zucCastnil sa
hlavného pojednavania na Okresnom sude T. v trestnej veci J. K., resp. poobede pri motoreste

v blizkosti R. S. mal stretnutie s A. P., za i¢elom predaja motorového vozidla V..
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Najvyssi sud pritom vychddzal ztoho, ze uvedenti obhajobu obzalovaného sice
Vo svojich vypovediach potvrdzovali J. K. a JUDr. J. S., ale J. K. vo svojej prvotnej vypovedi
28. februdra 2001, uviedol, ze na denn 27. jina 2000 (t.j. dent vrazdy M. K.) si vdbec
nespomina, a az v d’alSej vypovedi zo dia 19. aprila 2001, potom ked’ sa rozpraval so svojim
obhajcom (JUDr. S.) o datume 27. jina 2000 si spomenul, Ze obzalovany bol s nim na
pojednavani na Okresnom sude T. a sedel v pojednavacej miestnosti. Vo vypovedi z 26. jina
2001, t.j. po vypovedi JUDr. M. J., uz si nespominal, ¢i obzalovany bol v budove sudu, ¢i
inde. Rovnako JUDr. J. S. vo svojej prvotnej vypovedi 15. marca 2001 tvrdil, ze obzalovany
bol v pojednavacej miestnosti okresného sudu, pretoze s J. K. boli ako dvoji¢ky (JUDr. J. S.
bol obhajcom J. K.). Vo svojej vypovedi 26. juna 2001, ktora nasledovala az po vypovedi
JUDr. M. J., ktory prejednaval inkriminovany deni vec J. K., uz tvrdil, Ze nevie ¢i obZalovany

bol v pojednavacej miestnosti okresného stdu.

Pritom z vypovede JUDr. M. J. prave vyplynulo, ze obZalovany kritického dia na
pojednavani J. K. na Okresnom sudu T. sa nezucastnil a vypovede obzalovaného, ako aj
svedkov JUDr. J. S. aJ. K. v tomto pripade mozno hodnotit’ len ako G¢elové, prispdsobujlice

sa vyvoju dokaznej situécie.

To isté je treba konStatovat' aj ohladne tidajného zapoZicania mobilného telefonu
obzalovanému Z. B., ktory bol zamerany defi pred vrazdou M. K. v oblasti C., kde podla
vypovede M. M. mal byt’ ubytovany obzalovany pred skutkom a Vv den vrazdy bol zamerany
v oblasti R. S., kde zasa podla uz uvedenej vezie obzalovaného sa mal uskuto¢nit’ predaj

motorového vozidla V..

Ani vtomto pripade obhajobnii verziu nepotvrdzuje jednak A. P., ktory nevedel
potvrdit’ ¢i vozidlo V. mu ponukal pri R. S. obzalovany a zaroven tvrdil, ze vozidlo mu
ponukala len jedna osoba (podla verzie obzalovaného mal byt pritomny
aj K.. Verziu obzalovaného nepotvrdzuje ani vypoved svedka T. T., ktory mal
obzalovanému pri motoreste v R. S. priniest’ z K. $pecialny kI'ai¢ na koleso, lebo dostal defekt.
Obzalovany mu mal volat’ totiz o 13.30 hod., svedok nevedel v8ak v ktory den v roku 2000 to
bolo a okrem toho zo zaznamu hovorov z 27. jina 2000 z mobilného telefonu obzalovaného,

zalozeného v Spise, je zaznamenany hovor az o 15.09 hod., aj to nie svedkovi T. T..
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Na zédklade uvedeného tieto obhajobné tvrdenia nemézu byt takymi skutocnostami
ktoré by spochybnili dokazy, ktoré usvedcovali obzalovaného zo spachania skutku, ktory mu

bol kladeny za vinu.

Z vypovede M. Z., ktora na rozdiel od inych jeho vypovedi bola vykonana v tomto
konani, a to zakonnym sposobom je tiez preukdzatel'né, ze uz v roku 2000 udrziaval B. A.
s M. M. priatel'sky vztah, navstivil ho, prespal u neho a ztcastnil sa v B. na diskotéke vo F.,
¢o teda svedc¢i o0 tom, ze M. M. sa s poziadavkou na likvidaciu M. K. logicky mohol obratit’
prave na neho, ¢o sa napokon aj stalo. Je sice pravdou, ako tvrdi obzalovany vo svojich
odvolacich namietkach, ze zvypovede M. M. nie je zrejmé, Zze Mgr. D. M. sa chcel
skontaktovat’ prave s B. A., ale vyplyva z nej, ze sa mal nakontaktovat’ na niekoho z vychodu
aje logické, ze sa nakontaktoval na osobu, ktorti nielen poznal, ale mal s fiou priatel'sky

vztah.

Pokial’ sa tyka namietky obZalovaného, Ze v dosledku zmeny dokaznej situacie krajsky
sud zmenil skutok tak, Zze oproti obzalobe kde bol obzalovany len v pozicii Soféra sa stal
priamym pachatel'om, a teda nebola zachovana totoZnost’ skutku, ¢im rozsudok sudu prvého
stupila je nezakonny, najvyssi sud uvadza, ze podla ustilenej stidnej praxe totoznost’ skutku
podla § 220 ods. 1 Tr. por. je zachovana, ak je zhoda aspont bud’ v konani alebo nasledku,
alebo aspon Ciasto¢na zhoda v podstatnych okolnostiach pripadu, ¢im je potrebné rozumiet’
skutkové okolnosti, ktoré charakterizuji konanie pachatela alebo nasledok jeho konania
z hl'adiska pravnej kvalifikacie, ktora prichadza do tvahy. Z uvedeného je potom zrejmé,
ze totoznost’ skutku bola v danom pripade zachovana arozsudok zuvedeného pohladu

je v sulade so zakonom.

Na zéklade vSetkych tychto uvadzanych skuto¢nosti preto ani Najvyssi sud Slovenskej
republiky nemal Ziadne pochybnosti otom, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu, a ze tento spachal sposobom
tam ustdlenym obzalovany B. A.. Na tom nemdzu ni¢ zmenit ani vytykané drobné
nepresnosti vo vypovediach svedka M. M., ktory vytyka obzalovany vramci svojho
odvolania, pretoZze nijakym zasadnym spésobom nemaju vplyv na jej podstatny obsah, ako na

to poukazal uz krajsky sud.
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Nepochybil preto krajsky sud ani pokial konanie obzalovaného po pravnej stranke
kvalifikoval ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak., ako to
podrobne a vecne spravne aj odovodnil. Najvyssi sud preto v d’alSom len poukazuje v tomto

smere na prislusné dovody v napadnutom rozsudku.

Kuvedenému len dodava v reakcii na odvolacie namietky krajského prokuratora,
ze neprichddzalo do uvahy posudit’ skutok tak, ze bol spachany organizovanou skupinou,
ako sa toho domédhal krajsky prokurator. Uvedeny kvalifikaény moment, znak kvalifikovanej
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu bol do Trestného zakona zavedeny totiz az zdkonom
¢. 253/2001 Z.z., Gé¢innym od 1. augusta 2001, preto krajsky sud spravne aplikoval v zmysle
§ 16 ods. 1 Tr. zak. pre pravne posudenie tohoto skutku zdkon priaznivejsi pre pachatel’a, t.j.

ucinny v ¢ase spachania skutku.

Rovnako nebolo namieste po pravnej stranke kvalifikovat’ konanie obzalovaného
ani ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. t.j., ze spachal skutok
opitovne. Pod tymto pojmom je treba rozumiet’ také pripady ako to uvadza aj krajsky
prokurator ked’ pachatel trestny €in uvedeny v ods. 1, § 219 Tr. zak. opakuje. Ide teda hlavne
0 subeh trestnych ¢inov, priCom nie je treba, aby za takyto ¢in bol uz pachatel’ pravoplatne
odsudeny, ale samozrejme patria sem aj pripady, ak pachatel’ bol uz za taky ¢in pravoplatne
odsudeny alebo aj potrestany. Pokial’ nejde 0 recidivu znak opatovnosti z dovodu stbehu
mozno aplikovat’ len vtedy, ak sa vedie spolo¢né trestné stihanie pre skutky vytvarajuce
stibeh. Tento nazor vychadza z poZiadavky reSpektovania prezumpcie neviny a zaroven
Z redlneho mozného iného vysledku trestného stihania, v samostatne prebiehajlicej trestnej
veci, ktora by bola meritérne posudena neskor, ako vec v ktorej ma std rozhodnat’ o pravnom

posudeni konania aj s pouzitim znaku opétovnosti pri trestnom ¢ine vrazdy.

Uvedené kritérium opitovnosti preto nespiiiaju argumenty krajského prokuratora,
7e vysetrovatel Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, Urad boja proti
organizovanej  kriminalite = Vychod, wvzniesol B. A. 15. novembra 2006
pod sp. zn. PPZ-33/BOK-V-2006, obvineniec pre iny taky &in vrazdy spachany formou
spolupéchatel’stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Tr. zak.
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V spojitosti s uvedenou problematikou prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu neprilichavo argumentoval rozhodnutim konajuceho senatu 2 To 3/2007, ked’ze toto
je zalozené na inom skutkovom zaklade. Posudenie znaku opétovnosti tam totiz vychadza
zo zistenia, ze pachatel’ uz bol za trestny ¢in vrazdy odsudeny a potrestany, a preto okrem
naplnenia znaku opidtovnosti mal byt vo vztahu k trestnému c¢inu vrazdy povazovany
aj za obzvlast nebezpetného recidivistu v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zdk. (ucinného

do 1. januara 2006).

Na druhej strane krajsky sud pochybil pri ukladani trestu. Za trestny ¢in vrazdy podla
§ 219 ods. 2 Tr. zak. podla Trestného zakona ucinného v Case spachania trestného ¢inu bolo
mozné ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere od 12 do 15 rokov alebo vynimoc¢ny trest.
Vzmysle § 29 ods. 1 Tr. zak. sa nim rozumie bud trest odnatia slobody vo vymere

od 15 az do 25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie.

Podl'a § 29 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody nad 15 rokov az do 25 rokov mohol
sud ulozit’ iba vtedy, ak stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre spoloc¢nost’ bol vel'mi vysoky

a moznost’ napravy pachatel’a bola obzvlast’ stazena.

O tom, ze spachany skutok ma pre spolocnost’ vel'mi vysoky stupent nebezpecnosti
nema samozrejme pochybnosti ani najvys$$i sid. Na druhej strane z ddkazov, ktoré
na hlavnom pojednavani vykonal prvostupiiovy sud bez akychkol'vek pochybnosti nevyplyva,
ze moznost’ napravy pachatel’a je obzvlast’ stazena, zvlast ked’ krajsky sud tento zaver urobil

bez toho, aby k tomu vykonal aj patri¢né, hlavne znalecké dokazovanie.

Skuto¢nost’, ze trestna ¢innost’ obzalovaného B. A. ma gradujuci charakter, ako to

vyplyva z registra trestov, a s ¢im stihlasi aj najvyssi sud k takémuto zaveru vsak nestaci.

Za dan¢ho dokazného stavu vSak podla ndzoru najvysSieho sudu, pokial by aj
prvostupiiovy sud doplnil dokazovanie v tomto smere a boli by preukdzané vsetky podmienky
§ 29 ods. 2 Tr. zak. pre uloZenie vynimocného trestu, pripadalo by pri zohl'adneni vsetkych
kritérii rozhodnych pre jeho ukladanie, ulozit’ tento trest pri jeho dolnej hranici a nie takmer

celkom na hornej hranici, ako postupoval prvostupiovy sud.
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Za tohto stavu preto Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval za ucelné doplnit’
dokazovanie v naznacenom smere a dospel k zaveru, Ze aj trest ulozeny podla § 219 ods. 2
Tr. zak. (bez aplikacie § 29 ods., 1, ods. 2 Tr. zak.) na jeho hornej hranici t.j., vo vymere
15 rokov splni vSetky kritéria jeho ucelu tak ako ich ma na mysli ustanovenie § 23 ods. 1
Tr. zak. t.j., predovsetkym podmienky individualnej a generalnej prevencie. Pre jeho vykon
preto obzalovaného podl'a § 39a ods.-2 pism. ¢/ Tr. zék. zaradil do III. napravnovychovne;j

skupiny.

Pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne pochybenie krajského sudu
0 uloZenom ochrannom dohlade ani vo vyroku o ndhrade Skody, na zdklade odvolani
obzalovaného B. A. akrajského prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyroku tohoto rozsudku.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny Ziadny d’alSi riadny opravny

prostriedok.

V Bratislave 11. novembra 2008

JUDr. Peter Kraj€éovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



