Najvyssi sad 6Szo 55/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P. s. r.
0., so sidlom M., ICO: X., proti odporcovi: Sprava katastra Martin, Severna
15, Martin o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 125/2007 zo
dna 9.2.2007, za ucasti ucastnika konania G. s. r. o., M., o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 23Sp/36/2007-
11 zo dna 6. decembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Ziline ¢&. k. 23Sp/36/2007-11 zo dna 6. decembra 2007
zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym wuznesenim opravny prostriedok podany
navrhovatelom proti rozhodnutiu odporcu ¢. V 125/2007 zo dna 9.2.2007
odmietol.

Krajsky sud v odovodneni uviedol, ze rozhodnutie spravneho organu
bolo vydané dna 9.2.2007 a nasledne bolo navrhovatelovi dorucené. Nakolko
prvy pokus o dorucenie dna 15.2.2007 bol neuspesSny, dorucovatel opakoval
dorucenie rozhodnutia dna 16.2.2007. Nasledne bolo dna 16.2.2008
nedorucené rozhodnutie ulozené na poSte. Z uvedenych skutocnosti
a predlozenej dorucenky bolo zistené, ze dorucenie bolo vykonané v sulade
s ustanovenim § 24 ods. 1, 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. Vzhladom na uvedené
zakonné ustanovenie a zistené skutocnosti, lehota pre podanie opravného
prostriedku podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelovi uplynula dna
21.3.2007 (streda). Navrhovatel opravny prostriedok podal postou az dna
5.4.2007 na Sprave katastra Martin. Na zaklade uvedenych skutocnosti
a predlozenych pisomnych podkladov, krajsky sud konsStatoval, Zze opravny
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prostriedok bol podany oneskorene, a preto dalej postupoval v zmysle
ustanovenia § 250p OSP a opravny prostriedok odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel.
Namietal, ze fikcia dorucenia zasielky nastupuje za predpokladu, ze adresat
sa v mieste dorucenia zdrziava. KedZe adresat sa v case dorucenia zasielky
v mieste dorucenia nezdrziaval, nikdy nemohla nastuapit ani fikcia dorucenia.
Vychadzajuc z uvedeného je potom podla jeho nazoru nepochybné, Ze lehota
na podanie odvolania zacala plynut dnom fyzického prebratia zasielky
a vramci plynutia tejto lehoty navrhovatel riadne a vCas podal odvolanie.
Ziadal preto, aby odvolaci sud predmetné uznesenie v celom rozsahu zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2, 3 OSP a § 2501 ods. 2 OSP) a dospel
k zaveru, ze uznesenie krajského sudu treba zrusSit a vec vratit krajskému
sudu na dalSie konanie.

Sud z obsahu spisového materialu zistil, Zze rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané dna 9.2.2007 a nasledne bolo navrhovatelovi dorucené.
Nakolko prvy pokus o dorucenie dna 15.2.2007, dorucovatel opakoval
dorucenie rozhodnutia dna 16.2.2007. Nasledne bolo dna 16.2.2007
nedorucené rozhodnutie uloZzené na posSte, kde navrhovatel rozhodnutie
prevzal dna 6.3.2007. Navrhovatel opravny prostriedok proti rozhodnutiu
odporcu podal poStou dna 5.4.2007 na Spravu katastra Martin.

Podla § 250m ods. 2 OSP navrh sa podava na prisluSnom sude
v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia, pokial osobitny zakon
neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany
v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie.

Z vysSie uvedeného potom vyplyva, ze navrhovatel podal odvolanie
proti rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote 30 dni s poukazom na § 250m
ods. 2 OSP. Pokial krajsky sud vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 2 zakona
C. 71/1967 Zb., je potrebné uviest, Ze v suvislosti s dorucovanim pisomnosti
pravnickym osobam podnikatelom a fyzickym osobam podnikatelom, fikcia
dorucenia podla § 24 ods. 2 neprichadza do tvahy. Pre dorucenie tymto
osobam plati fikcia upravena v ustanoveniach § 25 ods. 2, 3 zakona C¢.
71/1967 Zb.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. ak nemozno dorucit
pisomnost pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na
adresu jej sidla uvedenu v Obchodnom registri alebo inom registri, v ktorom
je zapisana, a jej ina adresa nie je spravaym organom znama, pisomnost sa
povazuje po troch dnoch od vratenia nedorucenej zasielky spravnemu
organu za dorucené, ato aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za
pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.
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Uvedené fikcia dorucenia uvedena v § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
vSak taktiez v danom pripade neprichadzala do uvahy, kedZe navrhovatel
predmetnu zasielku prevzal.

Pochybil preto krajsky sud, ked opravny prostriedok podany
navrhovatelom proti rozhodnutiu odporcu odmietol ako oneskorene podany
s poukazom na § 250p OSP.

Odvolaci sud preto bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna a dospel k zaveru, ze toto rozhodnutie 2z vySsSie
uvedenych dovodov je potrebné zrusSit, pretoze navrhovatelovi sa postupom
sudu odnala moznost konat v merite veci pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/
OSP). Preto odvolaci sud po zrusSeni napadnutého uznesenia vrati vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

Sud prvého stupna je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 226 OSP).

Sud prvého stupna vo veci opatovne rozhodne o trovach konania
vratane nahrady trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny
prostriedok.

V B. dna 21. januara 2009

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



