Najvyssi sud 5 Ndc 3/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. D. H., byvajuce;j
v K., zastipenej JUDr. M. K., advokatkou v K., proti zalovanym 1/ F. H., byvajacemu v K.,
zastipenému zalovanou 3/, 2/ J. H., byvajucej v K., zastipenej zalovanou 3/, 3/ Mgr. M. D.,
advokatke v K., o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn.
25 C 77/2004, o navrhu Zalovanych 1/ az 3/ na prikazanie veci Okresnému sudu v Ziline

z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci sp.zn. 25 C 77/2004 Okresného sudu Kosice I Okresnému

siduv Zilinesa nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I predlozil na rozhodnutie NajvyssSiemu sudu Slovenskej
republiky navrh Zalovanych 1/ az 3/ na prikdzanie veci inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p.
z dovodu vhodnosti. Zalovani 1/ az 3/ svoj navrh odovodnili tym, Ze chct vyuzit' vetky
procesné¢ moznosti, ktoré im umoziuje zdkon na to, aby o veci rozhodoval iny sud ako je
Okresny sud Kosice I a Okresny sid Kosice II, ¢im sa chcu pokusit’ zabezpecit' objektivne
rozhodnutie neovplyvnené skuto¢nostou, ze zalobkyna vykonava dlhoro¢nt advokatsku prax
a prichadza roky do kontaktu so sudcami tychto sidov. Uvedené pracovné kontakty mohli
prerast aj do priatel'skych vztahov a tym ovplyvnit objektivitu sudcov pri rozhodovani.
Vo svojom rozsiahlom podani podrobne uvadzali dévody, pre ktoré maju za to, ze postupy
Statnych organov v predchadzajucich sudnych konaniach zalovanych 1/ az 3/ sa im nejavili
ako objektivne, vzhl'adom na to, ,,Ze v danom regione vzdy existuju prepojenia funkcionarov

jednotlivych Statnych organov a mens$ia anonymita®.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v zmysle § 12 ods. 3 O.s.p.
a rozhodol, Zze navrhu na prikazanie veci Okresné¢ho sudu KoSice I sp.zn. 25 C 77/2004
Okresnému sudu v Ziline sa nevyhovuje, lebo neboli zistené zakonné predpoklady

navrhovaného opatrenia podl'a § 12 ods. 2 O.s.p.

V zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupia aj

z dovodu vhodnosti.

Dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému stdu su také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a ddkladnejSie

prejednanie veci inym ako prislusnym stdom.

Za dbévod vhodnosti nie je mozné podla nazoru NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky povazovat’ skuto¢nost’, Ze ten, kto navrh na delegaciu podal, je presvedéeny o tom,
ze sud, ktorému navrhuje vec delegovat, by rozhodol viac spravodlivo a objektivne,
na rozdiel od sudu, ktory je vecne a miestne prislusny. Akceptaciou takéhoto navrhu by doslo
k negovaniu procesnych ustanoveni zékona, upravujucich vecnll a miestnu prislusnost’ stidov.
Urcenie sudu, ktory ma o veci rozhodnut, by totiz bolo zavislé vylu¢ne od subjektivneho

nazoru Ucastnika konania na kvalitu a objektivitu rozhodovania toho ktorého sudu.

Postup podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. je vynimkou zo zasady, Ze konanie sa vedie na sude,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonnych kritérii. Skutocnosti, ktoré odovodnujii odnatie
veci z dovodu vhodnosti prisluSnému sudu a prikdzanie inému sudu sa musia vyznacovat
uréitou mimoriadnostou, pretoze takyto postup je siCasne vynimkou z Ustavne garantovanej
zasady, ze nikto nesmie byt’ odilaty svojmu zdkonnému sudcovi. Institit prikdzania veci nie je
uréeny k tomu, aby nim boli napravované vady, ktoré ucastnik konania moze vidiet’ v postupe

sudu a jeho rozhodnutiach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nad rdmec poukazuje aj na ti skutocnost’, Ze
zalovani 1/ az 3/ v podstate z totoznych doévodov uplatnili v konani namietku zaujatosti
sudcov Okresného sudu Kosice I ako aj Krajského sudu v KoSiciach, ktorej nebolo vyhoveng,

nakol’ko neboli splnené podmienky na vylucenie sudcov, ktoré predpoklada § 14 ods. 1 O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh Zzalovanych 1/ az 3/
na prikazanie veci a nimi uvadzané argumenty za nedévodné. Preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky navrhu Zalovanych 1/ aZz 3/ na prikdzanie veci v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 5. februara 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



