Najvyssi sad 3 Ndc 32/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky I., byvajucej v L.,
zastipenej JUDr. S., advokatkou so sidlom v B., proti odporcovi I., byvajuicemu v B.,
o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom stude Nitra

pod sp. zn. 18 C 53/2008, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci Okresného stidu Nitra sp. zn. 18 C 53/2008 Okresnému

sudu Bratislavall nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18 C 53/2008, podal odporca navrh na prikdzanie veci
z dovodu vhodnosti Okresnému stidu Bratislava II. Navrh oddvodnil tym, Ze na adrese svojho
trvalého pobytu (Z.) sa nezdrziava uz niekolko rokov akvoli pérodu svojej partnerky
oc¢akavanému v prvej polovici juna 2008 sa snazi zdrziavat’ len v okoli sucasného bydliska
(B.). K navrhu prilozil zmluvu o ndjme bytu ¢. X. na X. poschodi bytového domu na R. zo
6. oktobra 2006 a dodatok k tejto zmluve z 23. oktébra 2007, podla ktorého sa najom bytu
skon¢i 31. oktobra 2008.

Navrhovatel'ka snavrhom na prikazanie veci inému sudu zdoévodu vhodnosti
nesthlasila. Poukézala na skuto¢nost’, Ze odporca nema nikde hlaseny prechodny pobyt, ktory
navySe moze menit, nakol’ko i zmluvu o nijme bytu na R. uzavrel len na dobu urcita do
31. oktobra 2008. Podla navrhovatel'ky odporca v mieste svojho trvalého pobytu byva
1 podnikd; adresu trvalého pobytu ma wuvedenu v zivnostenskom liste a autorizaCnom

osveddeni.
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Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) mozno vec
prikazat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje
sud, ktory je najbliz§ie spolocne nadriadeny prislusnému sidu (Okresnému siudu Nitra)
a sudu, ktorému sa ma vec prikazat' (Okresnému stdu Bratislava II). V tomto pripade je

najblizsie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegéacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stidneho konania na zakonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ucelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpe&enie hospodarnosti
obc¢ianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mo6zu mat’ v praxi
rozmanitd povahu, najmd vSak osobnl, zdravotnd, socidlnu ¢i finanénu. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len vtedy, ak st pre to dané délezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych strandch, pricom na
pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohladnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma
i stanovisko ostatnych i¢astnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’

inStitatu delegacie veci.

V danom pripade odporca oddévodiiuje vhodnost’ nim navrhovanej delegicie veci
hospodarnostou konania s poukazom na to, Ze sa zdrziava v obvode sudu, ktorému navrhuje
vec prikazat’, a na ocakdvany porod svojej partnerky. Dovod zdrziavania sa mimo trvalého
bydliska vSak nevykazuje charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné navrhu bez d’alSieho
vyhoviet. Vo vSeobecnosti st problémy tohto druhu (napriklad, ze ucastnik konania nema
bydlisko v obvode miestne prislusného sudu, alebo Ze musi za u¢elom dostavenia sa na sud
prekonavat’ vacsie vzdialenosti ¢i vynalozit’ vysSie vydavky) skor bezné a nemdzu byt bez
d’alSieho dovodom na prikdzanie veci inému stdu. Pokial’ ide o druhy uvddzany dovod, pérod
partnerky oc€akévany v prvej polovici jina 2008, tento je v ¢ase rozhodovania o navrhu

odporcu (oktober 2008) uz zjavne neopodstatneny.
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Vzhl'adom kuvedenému, s prihliadnutim na vyjadrenie navrhovatel’ky, dospel
Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; preto navrhu

nevyhovel.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. oktobra 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



