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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci Zalobcu: J. L., proti
7alovanému: Ustav na vykon trestu odiatia slobody, Ustav na vykon vizby,
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dia 6. novembra 2007,
¢. 493840/1-13-2007, konajuc o odvolani zZalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Trencine zo diia 30. juna 2008, ¢.k. 11 S 18/2008-46, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Trencine
zo dna 30. juna 2008, ¢.k. 11 S 18/2008-46 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky std zastavil konanie vo veci podanej Zaloby,
ktorou sa Zalobca domdhal preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu zo dina 6. novembra 2007, ¢. 493840/1-13-2007. Svoje
rozhodnutie odovodnil nedostatkom podmienky konania podla § 103 OSP, pretoze
napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu bolo sice pravoplatné, avSak
zalobca nevyuzil moznost podat riadny opravny prostriedok t.j. odvolanie, preto
neboli splnené podmienky pre konanie podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu
zruSil a vec vratil na dalSie konanie. V odovodneni odvolania poukédzal na
ustanovenia Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, v zmysle
ktorého podstatnym prvkom celého procesu je pristup ku konaniu vratane spravneho
konania, ktoré nesie znaky stdnej kontroly. Uviedol, ze pravny nazor krajského sudu
nie je spravny, nakolko senat krajského sudu nepostupoval v sulade so slovenskym
pravnym poriadkom.

Zalovany navrhol napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne
potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 pism. ¢/ OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Zo zaloby vyplyva, ze zalobca sa domahal postupu podla piatej Casti druhej
hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§ 244 a nasl. OSP).

Podl'a ustanovenia § 244 ods. 1 OSP v spradvnom sudnictve preskimavaju sudy
na zaklade zaldob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy.

Podrla ustanovenia § 247 ods. 2 OSP predpokladom postupu podla tejto hlavy
je, aby i8lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré
sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.

Z podkladov spisu bolo zistené, ze vo veci bolo vydané rozhodnutie
Pedagégom tstavu na vykon trestu odiatia slobody dia 6. novembra 2007, Cislo:
493840/1-13-2007, ktorym bol zalobcovi ulozeny disciplinarny trest - pokarhanie.
Rozhodnutie obsahovalo poucenie, Zze proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’
odvolanie do 15 dni odo dina jeho dorucenia pedagdgovi, ktory rozhodnutie vydal.
V zmysle § 100 ods. 3 zdkona ¢&. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa vylucuje odkladny uc¢inok odvolania.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Podl'a ustanovenia § 246 c veta prva OSP plati, ze pre rieSenie otazok, ktoré
nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej
a Stvrtej Casti tohto zédkona.

Podrl'a ustanovenia § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i si
splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a ustanovenia § 104 ods. 1 veta prva OSP ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Z ustanovenia § 249 ods. 1 OSP vyplyva, Ze zaloba musi okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahovat’ aj oznacenie rozhodnutia, ktoré sa napada.

V danom pripade Zalobca napadol prvostupniové rozhodnutie spravneho
organu.

Nakolko sud pri rozhodovani je viazany petitom, t.j. tym ¢o zalobca Ziada
preskumat’, musel siad konanie zastavit podla ustanovenia § 104 ods. 1 veta prva
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OSP pre nedostatok podmienky konania, pretoze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu
prvostupniového spravneho organu, teda nie proti rozhodnutiu, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’.

Spravne preto rozhodol krajsky sud, ked’ konanie zastavil.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne
s poukazom na § 219 OSP.

O nadhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP. Zalobca bol v konani netispeiny, preto mu std nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému trovy konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 14. oktobra 2008
JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



