Najvys$si sad 2 Obdo/15/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanku a &leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petrulakovej, v pravnej veci
navrhovatel’ky: A. M. H. L. R., A. zast. JUDr. E. B. advokatkou, Advokatska kanceldria so
sidlom S. B., proti odporkyni: Z. P. — A. P., X. V. zast. JUDr. S. H. advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom M. ¢. X. T., o zaplatenie 5 368 eur s prisl. na dovolanie navrhovatel’ky,
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 11. decembra 2007 ¢. k. 1 Cob 62/2007- 129 (vec
Okresného sudu v TrebiSove sp. zn. 13 Cb 43/ 2005), takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského
studu v Kosiciach z 11. decembra 2007 €. k. 1 Cob 62/2007 — 129 zamieta.
Navrhovatel’ka je povinna zaplatit’ odporkyni nahradu trov dovolacieho konania v sume

237,34 eur do troch dni na ucet jej pravnej zastupkyne.

Odovodnenie:

Okresny sud v TrebiSove svojim rozsudkom z 27. aprila 2007 €. k. 13 Cb 43/2005 — 106,
zaviazal odporkyiiu zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 5 368 eur so 14 % trokom z omeskania ro¢ne
od 24. 01. 2005 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sucasne zaviazal odporkyiiu
zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania na ucet JUDr. E. B. vo vyske 74 283 Sk vedeny

v T. a.s. €. Gctu X. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Tento rozsudok napadla odvolanim odporkyia a odvolanim napadnuty rozsudok odvolaci
sud, Krajsky std v Kosiciach svojim rozsudkom z 11. decembra 2007 ¢. k. 1 Cob 62/2007 — 129
rozsudok prvostupniového sudu zmenil tak, Ze Zzalobu zamietol a zalobkyniu zaviazal zaplatit’
nahradu trov konania v sume 74 593 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sid svoj zmenujuci rozsudok odovodnil tym, Ze z obsahu spisu — pisomne;j
ktpnej zmluvy a zo zhodného tvrdenia ucastnikov konania vyplyva, ze ucCastnici konania dia
07. 04. 2004 podpisali listinu — kiipna zmluva ¢. 04/2004 spolu so zavdznou objednavkou, ktorad
tvorila neoddelitenu sucast’ kupnej zmluvy na zéklade ktorej sa odporkyna zaviazala vyrobit’
a odpredat’ navrhovatel’ke 100 ton slnecnice zurody roku 2004 aumoznit kupujucej —
navrhovatel'’ke nadobudnutie vlastnickeho prava. V bode II. tejto kiipnej zmluvy dohodli predmet
zmluvy — semeno slnecnice, druh PR 64 H 61, OLSAVIL a zmluvnu cenu (bez DPH) 226,00
EUR, termin dodavky — oktober — november 2004. V bode V/2a kipnej zmluvy sa odporkyia
ako predavajica zaviazala dodat kupujicej celi produkciu slnecnice z pestovatel'skych
a osetrenych ploch v dohodnutych mnozstvach podl'a kiipnej zmluvy, pri¢om sa zaroven zarucila,
ze produkcia dodavanej slne¢nice zodpoveda kvalite. Podl'a bodu IV. v bode VII./l kapnej
zmluvy dohodli, ze ak predévajiica nedodé slnecnicu v dohodnutom mnozstve podla tejto kiipnej
zmluvy, zavizuje sa kupujlicej zaplatit' zmluvni pokutu vo vysSke 50 % z ceny nedodaného
mnozstva slnec¢nice alebo zabezpe¢i ndhradné plnenie do 20 dni. V bode IX./5 kupnej zmluvy
dohodli, ze dodatkom zmluvy je zavdzna objednavka.

Zo zavaznej objednavky zo 07. 04. 2004, ktora vystavila navrhovatel’ka ako objednavatel’
vyplyva, Ze touto objednavkou si zmluvny pestovatel’ — odporkyna objednava osivo slne¢nice pre
urodu v roku 2004 a to hybrid PR 64 H 61 v cene 2 500 Sk — 40 eur vo vymere v hektaroch 50
ha/2 tony = 100 ton.

Odvolaci sud v konani skiimal ¢i medzi G€¢astnikmi konania doslo k platnému uzavretiu
kapnej zmluvy dna 07. 04. 2004, teda ¢i obsahuje vSetky podstatné nélezitosti kupnej zmluvy
podla § 409 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, ked’ze Zalovand namietala uzavretie tejto kupne;j
zmluvy. Medzi podstatné nalezitosti kipnej zmluvy patri v zmysle § 409 Obchodného
zdkonnika: vymedzenie zmluvnych stran, uréenie predmetu kupy, zdvizok predavajuceho dodat’
predmet kiipy kupujucemu, zaviazok previest’ vlastnicke pravo k tovaru na kupujiceho, zavizok
kupujuceho zaplatit’ kupnu cenu, urcenie kupnej ceny alebo spdsob jej dodato¢ného urcenia
pripadne jej ustalenie na zaklade zdkonom predpokladanej zvyklosti.

Z uvedenych podstatnych nalezitosti kupnej zmluvy v predmetnej kipnej zmluve zo
07. 04. 2004 a v zavidznej objednavke zo 07. 04. 2004 vSak absentuje dohoda stran o predmete
kapy. Predmetom kupy podla § 409 Obchodného zdkonnika méze byt iba hnutel'nd vec, uréena
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¢o do mnozstva a druhu. V prejednavanej veci predmetom kiipy nebola vec urcena jednotlivo —
individualne, ale vec urCena druhovo ato semeno slneCnice — druh PR 64 H 61 OLSAVIL.
V kupnej zmluve a v zavdznej objednavke vSak nie je uvedené aké mnoZstvo semena slne¢nice
ma navrhovatel’ka dodat’ odporkyni. V zavdznej objedndvke, ktora je jednostrannym pravnym
ukonom si odporkyna objednala osivo slne¢nice. Tato zavdzna objednavka aj ked bola prilohou
a neoddelitelnou stcastou predmetnej kipnej zmluvy ¢. 04/2004, neobsahuje ziaden zavédzok
odporkyne dodat’ navrhovatel’ke 100 ton semena slne€nice, ako to tvrdi navrhovatelka.
V objednavke nie je ziadna zmienka o doddvke semena slne€nice, je tam iba objednavka na osivo
slnecnice. Z toho vyplyva, Ze zavdzna objednavka ako priloha a neoddelitelnd sucast’ kupnej
zmluvy neodstranila nedostatok kupnej zmluvy - chybajucu dohodu o predmete kupy ¢o do
mnozstva dodaného tovaru pretoze sa netykala predmetu kipy semena slnecnice, ale sa tykala
osiva slnecnice. V konani na sude prvého stupnia na pojednavani diia 20. 10. 2006 odporkyia
uviedla, Ze sa nikdy nezaviazala ani v objednavke ani v kupnej zmluve na dodavku 2 ton semena
slnecnice na 1 ha pddy. Aj ked’ je to uvedené v objednavke takyto udaj, je to iba predpokladany
vynos, nie zavdzok odporkyne na dodavku takého mnozstva semena slnecnice pre
navrhovatel’ku.

Zaviazok odporkyne dodat’ navrhovatel'ke ako kupujicej semeno slnecnice je v kupnej
zmluve uvedeny iba v <¢l. V/2a, kde sa odporkyna ako predavajica zaviazala dodat’
navrhovatel'ke ako kupujlicej celu produkciu slnecnice z pestovatel'skych a osevnych ploch
v dohodnutych mnoZstvach podla kipnej zmluvy. Obe Ucastnicky konania zhodne potvrdili, ze
zalovana v tomto bode V./2a dohodnutu celt produkciu slne¢nice z pestovatel'skych a osevnych
ploch dodala zalobkyni ako kupujtcej v rozsahu 51,2 ton.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Gcastnicky konania nedohodli predmet kupy urceny o
do mnozstva a preto medzi nimi nedoSlo k platnému uzavretiu kiipnej zmluvy v zmysle § 409
Obchodného zdkonnika, ked’Zze v kupnej zmluve absentuje dohoda o mnoZstve tovaru a z toho
vyplyvajica d’alSia podstatna nalezitost’ kipnej zmluvy — zadvizok predavajucej dodat’ predmet
kupy kupujucej a zaviazok previest’ na nu vlastnicke pravo k predmetu ktpy.

V kupnej zmluve dohodnut4d zmluvna pokuta podl'a § 300 Obchodného zékonnika a § 544
Obcianskeho zdkonnika je zavdzok akcesoricky, preto sa jeho existencia a dosledky viazu na
hlavny zavidzok. Ked’ze nedoslo k vzniku hlavného zavizku — uzavretiu kipnej zmluvy, nemézu
nastat’ ani ucinky akcesorického zavazku — povinnosti Zalovanej zaplatit' zalobkyni zmluvnu
pokutu za nedodanie tovaru, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu. Odvolaci sid na zéklade
uvedenych skutkovych zisteni a pravneho posudenia zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze

zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty 5 368,00 EUR zamietol v celom rozsahu.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatel’ka. Pripustnost’ dovolania
odovodnila tym, Ze ide o zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 OSP).

Odovodnila ho tym, Ze s pravnym nazorom odvolacieho sudu nemoze suhlasit’ z dévodov,
ze v ktipnej zmluve €. 04/2004 zo dna 07. 04. 2004 €l. II pism. a) je zmluvnymi stranami jasne
dohodnuty predmet plnenia: SEMENO SLNECNICE, druh: PR 64 H 61. OLSAVIL. MnoZstvo
tovaru ako podstatnd nalezitost’ kupnej zmluvy v zmysle § 409 Obchodného zakonnika bolo
dohodnuté¢ v Zaviznej objednavke zo dna 07. 04. 2004 uvedenim mnoZzstva tovaru 100 ton
slnecnice, a tato objednavka tvori na zdklade dohody zmluvnych stran v zmysle ¢l. IX. ods. 5.
Kupnej zmluvy ¢. 04/2004 dodatok k uvedenej kupnej zmluve zavdzna objednavka ma sice
nazov ,,objednavka“, nejde vsak o jednostranny pravny tkon, ako vyslovil nazor odvolaci sud,
ale o dodatok ku kapnej zmluve, teda dvojstranny pravny tkon, ktory bol podpisany obidvomi
zmluvnymi stranami, predavajicou a kupujucou. Samotnd skutocnost’, ze mnoZzstvo tovaru je
dojednané v dodatku ku klpnej zmluve, nemdze byt dovodom na urcenie neplatnosti kipnej
zmluvy.

Tvrdenie, ze mnozstvo tovaru 100 ton slnecnice bolo dohodnuté v zdvidznej objednavke
zo dia 07. 04. 2004, potvrdila aj svedkyna E. K. ktor4 bola pritomnd pri podpise kupnej zmluvy
a zaviznej objednavky. Svedkyha na str. 2 zapisnice doslovne uviedla, Ze ,,Co sa tyka zaleZitosti
zmluvy je pravda, ze sme sa priamo v zmluve nedohodli na tom, aké mnozstvo slne¢nice ma
vypestovat’ a dodat’ odporkyna Z. P. ale potvrdila, Ze to bolo jednoznacne vymedzené v zdviznej
objednavke.“ V d’alSej Casti svedeckej vypovede svedkyna jasne potvrdila, Ze k vynosnosti 2 t/ha
dospeli spolu s odporcom na zéklade konsenzu, priCom svedkyna navrhovala 2,5 t/ha ale
pristipila na navrhované 2t/ha.

Podl'a § 266 ods. 1 Obchodného zédkonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov
sa prejav vole vyklada podla imyslu konajucej osoby, ak tento umysel bol na strane, ktorej je
prejav vole uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy. Odvolaci sid mal pri svojom rozhodovani
skamat’ prejav vole zalobkyne urobeny v kupnej zmluve, resp. v zdviznej objednavke, ktory bol
urceny zalovanej, nakol'ko prejav vole zalobkyne odobrat’ mnozstvo tovaru 100 ton slnecnice bol
zalovanej zndmy, alebo jej musel byt znamy.

Tato skutocnost’ navrhovatel' preukdzal na pojednavani Okresného sudu TrebiSov dna
20. 10. 2006 (str. 5 zapisnice) s poukazom na Zmluvu o sprostredkovani uzatvoreni medzi
odporkyniou a E. K. toho istého dna ako kiipna zmluva a zdvdzna objednavka, t. j. 07. 04. 2004,
v ktorej zalovana objednéava u sprostredkovatela E. K. prace na priprave a uzavreti obchodného

kontraktu na predaj — kupu k zmluve 04 slne¢nica v mnozstve 100 ton.
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Na zéklade uvedeného je zrejmé, ze prejav vole navrhovatel’ky — klipit’ semeno slnecnice
v mnozstve 100 ton, ur¢eny odporkyni, treba vykladat’ v sulade s § 266 ods. 1 Obchodného
zakonnika, nakol’ko podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia pri vyklade vole podl'a odsekov 1 a 2 sa
vezme nalezity zretel’ na vSetky okolnosti stivisiace s prejavom vole, v€itane rokovania o uzavreti
zmluvy a praxe, ktora strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial’ to
pripusta povaha veci. Odporkyna v zmysle uzavretej kipnej zmluvy navrhovatel’ke plnila a to
dodavkou 51,2 ton semena slnecnice aza dodavku 51,2 ton semena slnecnice vystavila
navrhovatel’ke faktaru ¢. 010225 zo dna 11. 01. 2005 vzmluvne dohodnutej vyske
226 EUR/tonu.

Odvolaci sud nespravne pravne posudil vec, nezaoberal sa prejavom vodle navrhovatel’ky
urobenom v kiipnej zmluve, resp. v zdvidznej objednavke, ktory bol ur¢eny odporkyni na zaklade
¢oho dospel k nespradvnemu pravnemu zaveru, Ze Ucastnicky konania nedohodli predmet kupy
urCeny ¢o do mnozstva, apreto medzi nimi nedoslo k platnému uzavretiu kupnej zmluvy
v zmysle § 409 Obchodného zakonnika. Z uvedeného dévodu dospel k zéveru, Ze nedoslo
k vzniku hlavného zavizku — uzavretiu kipnej zmluvy ateda nemohli nastat’ ani ucinky
akcesorického zavdzku — povinnosti odporkyne zaplatit' navrhovatel’ke zmluvnu pokutu za
nedodanie tovaru, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu. Poukazujlic na horeuvedené
skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sud po zvazeni vSetkych dévodov uvadzanych v dovolani,
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vratil vec na d’alSie konanie. Odporkyna sa na dovolanie
navrhovatel’ky vyjadrila tak, Ze ho navrhla zamietnut’ pre jeho pravnu neodovodnenost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po zisteni, Ze su
splnené procesné podmienky dovolania, preskiimal rozhodnutie odvolacieho sidu v rozsahu,
v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, (§ 236 ods. 1/, § 238 ods. 1/, § 240 ods. 1/, § 241 ods. 1/,
§ 242 ods. 1/ OSP). Zistil, Ze dovolanie nie je podané dovodne, preto ho zamietol (§ 243b ods. 1,
OSP).

Pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu je dana podl'a § 238 ods. 1 OSP.
S odovodnenim dovolania dovolatel'om vSak suhlasit’ nemozno. Nemozno s nim suhlasit’ v tom,
ze vec odvolaci sud nespravne pravne posudil. Skor jeho nestihlas smeruje k nespravnemu
hodnoteniu dokazov (§ 132 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP). Hodnotenie dokazov je odrazom
zisteného skutkového stavu. Podla ustanovenia § 133 OSP (pre odvolaci sud v spojeni s § 211
ods. 2 OSP):

»dud rozhodne na ziklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na
zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi Gcastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti

nema dovodné a zavazné pochybnosti‘.
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Na veci ni¢ nemeni, Ze toto vyhodnotenie dokazov vykonal odlisne od prvostupiiového
sudu. Jeho hodnotenie si osvojuje aj dovolaci sud. Na jeho dovody sa odvolava a k tymto jeho
dovodom dodava, Ze samotnd kiipna zmluva jej odpis a tzv. ,,zdvizna objednavka‘ (pripojené
v spisoch ako ¢. 1. 7 - 13), je doplnena predtla¢, ktord nezodpoveda obsahu pravneho vztahu,
ktory mala pokryt. Odporkyiia mala slne¢nicové semeno dodat’ z Grody, ktorti sama dopestuje
a to v Case ked’ eSte nevedela a nemohla vediet’, ¢i urodu docieli. Zmluva bola totiz uzatvarana
07. 04. 2004, kedy slnecnicové semeno sa vysievalo. NeurCity bol pravny ukon, ktory uzavreli
ucastnici. Nanajvy$ bolo mozné vtom c¢ase uzatvorit zmluvu o budicej zmluve, kde by
uzavretie kiipnej zmluvy bolo viazané na odkladaciu podmienku, teda ze odporkyia dopestuje
predpokladané mmnoZstvo slnecnice. Kupna zmluva je upraveny typ zmluvy Obchodnym
zdkonnikom (v obchodnych vztahoch), kdezto objednavka je objednavkou, netvori a nemoze
tvorit’ stiCast zmluvy. Objedndvka prdvny vyznam ma az svojou akceptaciou tym, komu je
adresovand. Aj ostatné dovody uvedené odvolacim stidom su spravne a dovolaci sud si ich
osvojuje.

Z tychto dovodov dovolaci stid povazuje rozsudok odvolacieho sudu za vecne spravny.

Okrem toho odporkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania a to za jeden

pravny ukon ( podanie dovolacej odpovede) v sume 237,34 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 24. juna 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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