;Najvyssi sad 2 SZo0 131/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Marianny Reiffovej v prdvnej veci navrhovatelov: 1) D. H., 2/ R. M.,
3/ V. M., 4/ A. B., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad P.B., za ucasti:
Slovensky pozemkovy fond, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu
¢. HO07/00149-005-R/899-BE1 zo dna 29. januara 2007, konajuc o odvolani
navrhovatelov proti rozsudku Krajského sadu v Trenc¢ine ¢.k. 11 Sp 14/2007-13 zo
dna 19. jina 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trencine ¢.k. 11 Sp 14/2007-13 zo dna 19. jina 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. HO07/00149-005-R/899-BE1 zo dna 29. januara 2007, ktorym odporca pre
nesplnenie podmienok uvedenych v § 3 ods. 1 pism. 1) a m) zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon) nenavratil navrhovatel'om vlastnictvo
k parc. ¢. X., zapisanej vo vl. ¢. X. pre kat. tz. L., ani im nepriznal ndhradu, pretoze
pozemok sluzi ucelu, na ktory bol vyvlastneny a za vyvlastnenie pozemku bola
poskytnutd nahrada.
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Ako vyplynulo z odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil
zo strany odporcu porusenie zakona v preskiumavanom rozhodnuti, dospel k zaveru,
ze je spravne a reSpektujice prislusné ustanovenia zdkona, pricom sa stotoznil
s pravnym nazorom odporcu. K namietke navrhovatel'ov o nejednotnej praxi odporcu
sa krajsky sud nemoéze vyjadrovat bez podkladov, ale poukazuje na povinnost
odporcu dbat’ na to, aby o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku).

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia odvolanie. Uviedli, Ze pozemok
zapisany v p.k. vl. &. X. ako parcela & X. o vymere 5726m” bol vyvlastneny starym
rodicom M. T. a M. T., ktori zomreli. Stari rodi¢ia sumu neprevzali, nedokézali sa
ini majitelia pozemkov, o ¢om sved¢ia nenajdene doklady v Statnom archive
v B. a ani v P. B., tato skuto¢nost’ bola viackrat preverovana.

Odporca ako 1 Slovensky pozemkovy fond navrhli napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci prejednal vec v rozsahu
doévodov odvolania podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i1 vysledkov doterajSieho
priebehu konania std zistil, ze predmetom preskumavacieho konania je rozhodnutie
odporcu zo dna 29. januara 2007, ¢. H 07/00149-005-R/899-BE1 tykajuce sa
reStituéného naroku navrhovatelov. V uvedenej pravnej veci je zrejmé, pokial sa
jedné o nehnutelnost’ parc. ¢. X., k. 0. L., vl. ¢. X., Ze nehnutel'nost’ bola vyvlastnena
rozhodnutim ¢. Vyst. 10113/1961-330-A/10 zo diia 12. decembra 1961, ktorym bola
ur¢end aj ndhrada a tdto mala byt zloZend do stdneho depozitu Okresného sudu
Povazské Bystrica.

Krajsky sud namietky navrhovatelov, ktoré uviedli v opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu spravneho organu, ze pozemok bol vyvlastneny bez néhrady,
kedze povodni vlastnici s ur¢enou nahradou 0,40 Kc¢s/m? nesuhlasili, nédhradu
neprevzali, odmietli ju, povazoval za nedévodné, pricom sa dosledne drzal rozsahu
navrhu navrhovatelov, v ktorom bolo sprdvne rozhodnutie napadnuté vysSie
uvedenymi ndmietkami.

Vychédzal pritom predovsSetkym z ustanovenia § 3 ods. 1 pism. m) zékona,
podla ktorého sa opradvnenym osobam navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel
na Stat alebo na inu pravnickl osobu v désledku vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,
ako 1 zo skutoCnosti, ze pravnym predchodcom navrhovatelov bola suma =za
vyvlastnené nehnutel'nosti vyplatena spéosobom uloZenim do depozitu.
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Pravny néazor krajského stdu je podla odvolacieho sidu spravny. Spravny
organ jednoznac¢ne pri svojom rozhodovani o uplatnenom reStituénom naroku
vychadzal z dostupnych materidlov, pricom listiny ziskané v konani boli podkladom
pre vydanie rozhodnutia, ze uvedeny resStitu¢ny narok je potrebné posudzovat podla
§ 3 ods. 1 pism. m) zdkona, nakol'ko bolo preukédzané, ze finan¢na ndhrada bola
zlozena do depozitu. SkutoCnost, Ze prdvnym predchodcom navrhovatelov bola
poskytnutd finan¢nd ndhrada za vyvlastneny pozemok potvrdzuje i predlozené Cestné
prehldasenie navrhovatelov o tom, ze pravni predchodcovia si ndhradu neprevzali,
tato skuto¢nost’ opét’ tvrdili v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sprdvneho
organu ako i na pojednavani pred Krajskym sidom v Trencine diia 19. juna 2007.
Nahrada za vyvlastnené pozemky bola ur¢end na zdklade znaleckého posudku v sume
2290,40Sk a mala byt zlozend do stdneho depozitu Okresného sudu Povazska
Bystrica do troch mesiacov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti vyvlastiiovacieho
rozhodnutia v prospech vlastnikov vyvlastiovanych nehnutel'nosti.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s nazorom krajského
sudu, ze spravny organ ddsledne postupoval v dokaznom konani pre presné a uplné
zistenie skuto¢ného stavu veci v suvislosti s preukdzanim vyplatenia financnej
ndhrady.

Navrhovatelia nespochybnili pravne relevantnym sposobom ddokazy vykonané
odporcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vysSie uvedeného preto
potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny (§ 219 OSP), ked sa stotoznil
s pravnym posudenim veci a s jeho zavermi, ktoré krajsky sud néalezite odovodnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelom nepriznal ich

ndhradu, nakol'ko neboli v konani tspeSni a odporcovi preto, ze mu tieto nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 1. augusta 2008
JUDr. Jana Hencekova, PhD. v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



