Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza 4/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka az ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. aJUDr. Zdenky
Reisenaurovej v pravnej veci navrhovatela: I. B., nar. X., v meste D., B. a H., naposledy
bytom v zahrani¢i G. D., okres O., B. a H., aktualne s miestom pobytu na uzemi SR -
upani A. P., T., proti odporcovi: M.V.S.R. — M. U., B., opreskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu &. p.: MU-820/PO-Z/2005 zo dia 6.10.2005 na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Saz 80/2005-61 zo dna
28. novembra 2007 takto

rozhodol

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
. k. 9Saz 80/2005-61 zo dna 28. novembra 2007 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

(@]

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
&. p.. MU-820/PO-Z/2005 zo dfia 6.10.2005, ktorym odporca podla § 13 ods. 3 zakona
€. 480/2002 Z. z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej
len zakon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl na uzemi SR a suc€asne rozhodol, ze sa
na neho nevztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia do B. a H. podla § 47 zakona o

azyle.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatocnym spbésobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. ze navrhovateflom
udavany dévod Ziadosti nie je dévodom pre udelenie azylu. Krajsky sud k namietke
navrhovatela, Ze sa nema kam vratit, kedZe jeho dom bol zbombardovany a cela rodina
Zije v zahraniCi a Ze nema v krajine pdovodu Ziaden majetok uviedol, ze tieto dovody je
mozné subsumovat pod ekonomické dbévody a nie su dévodmi pravne relevantnymi
pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle.
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K namietke hrozby odsudenia za vojenské trestné cCiny krajsky sud uviedol,
Ze vo vSeobecnosti hrozba trestu za spachanie trestnych cinov nie je dévodom
na udelenia azylu, v predmetnej veci navrhovatel nikdy neuviedol za aké vojenské trestné
¢iny mal byt odsudeny, podfa krajského sudu takato namietka navrhovatela je ucelova,
pretoze ako sam uviedol, z krajiny pévodu odiSiel pred zaCatim vojny v B. aH., teda
nemohol spachat’ poCas jej trvania ziadne Ciny, za ktoré by bol trestne stihany. Povinnu
vojensku sluzbu absolvoval riadne v rokoch 1968 - 1970.

K namietke navrhovatela, ze od roku 1991 Zije na slovenskom uzemi, krajsky sud
uviedol, Ze institut azylu nesluzi k rieSeniu otazok pobytu cudzich Statnych prislusnikov
na uzemi SR, ale jeho ucCelom je poskytnutie medzinarodnej ochrany v pripadoch
a za splnenia podmienok stanovenych zakonom o azyle.

Krajsky sud sa stotoznil aj s tou Castou napadnutého rozhodnutia, v ktorej bolo
vyslovené, Ze na navrhovatela sa z dévodu ust. § 47 zakona o azyle nevztahuje zakaz
jeho vyhostenia alebo vratenia do B. a H., pretoze tak v prvostupfnovom konani a ani v
konani pred sudom nepreukazal, Zze by jeho Zivot &i sloboda boli ohrozené z dévodov
predpokladanych v § 47 zakona o azyle, a kedZze nebolo zistené Ziadne bezpeénostné
riziko, suvisiace s jeho navratom, napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie, v ktorom namietal, ze sud
prejednal jeho vec v jeho nepritomnosti, poukazal na to, Ze v Case pojednavania bol
hospitalizovany, o Com predloZil prepustaciu spravu. Nakolko nie je evidovany na urade
prace, obvodna lekarka mu nemohla vystavit PN. SkutoCnost, Ze jeho dom bol
zbombardovany, musia podfa navrhovatefa potvrdit aj prislusné urady v krajine pévodu,
z dévodu vojny jeho cela rodina sa vystahovala do Australie, kde dodnes Zije. Navrhovatel
zdbraznil, ze nie je pravdou, zZze na Slovensko utekal preto, aby sa skryval,
resp., aby sa vyhol trestnému stihaniu v inej krajine. Nema vedomost’ o tom, Ze by bolo
v nejakej krajine voCi nemu vedené trestné stihanie alebo trestné konanie. Uviedol,
Ze na Slovensku riadne podnikal, mal 4 reStauracie v B. a okoli, vlastni firmu J., ktora je
riadne zaregistrovana.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit. Zopakoval argumenty pre ktoré neudelil navrhovatelovi azyl
na uzemi SR, najma nepreukazanie opodstatnenosti obav z prenasledovania
z relevantnych doévodov. Za podstatny povazoval fakt, Ze navrhovatel Zije na uzemi SR
od roku 1991, prvykrat poziadal o udelenie azylu 12.8.2003 pred skonenim trestu odnatia
slobody v ustave na vykon trestu odniatia slobody, inak by bol na zaklade pravoplatného
rozhodnutia Odboru hrani€nej a cudzineckej policie PZ Trnava zo dna 19.2.2002
administrativne vyhosteny. Po prepusteni z vykonu trestu sa dostavil do azylového
zariadenia, ktoré vzapati 19.3.2004 svojvolne opustil. Prvé konanie o azyl bolo v désledku
tejto skutoCnosti zastavené podla § 19 ods. 1 pism. f/ zakona o azyle. Dna 14.5.2005 bol
kontrolovany policajnou hliadkou v Dunajskej Strede, kedy sa nevedel preukazat’ Ziadnym
relevantnym dokladom opraviujucim ho na pobyt na uzemi SR, na zaklade ¢oho mu bolo
rozhodnutim OCP PZ Dunajska Streda udeleny trest administrativneho vyhostenia
so zakazom vstupu na Gzemie SR do 14.10.2010. Potom, &o bol umiestneny do UPZ
v Medvedove, poziadal o udelenie azylu pod menom J. A.. Na zaklade spravy Interpolu
Sarajevo bolo zistené, Ze menovaného prava identita vB. aH. je |. B., nar. X. aje na
neho vydany zatykac za spachanie niekolkych zavaznych trestnych €inov.

Podla odporcu v pripade navrhovatela sa jedna o snahu realizovat si svoj
sukromny arodinny zivot prostrednictvom zakona o azyle, ¢o nemozno povazovat
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za dévody relevantné pre udelenie azylu. Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdit' ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Podla § 8 ods. 1 zakona o azyle (uCinného do 31.12.2006, dalej len zakon o azyle)
Ministerstvo udeli azyl Zziadatelovi, ktory ma v State, ktorého je Statnym ob&anom, a ak ide
0 osobu bez Statnej prisluSnosti, v State jeho bydliska, opodstatnené obavy
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov
zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
a vzhlfadom na tieto obavy sa nembze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

Ministerstvo udeli azyl Ziadatelovi, ktory je v State, ktorého ma Statne obcianstvo,
a ak ide o osobu bez Statnej prislusnosti, v State jeho bydliska, prenasledovany
za uplathovanie politickych prav a slobéd (ods. 2).

Podla § 10 ods. 1 zakona o azyle Ministerstvo na ucel zlu€enia rodiny udeli azyl

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva v S$tate, ktory azylant opustil
z doévodov podfa § 8, a azylant s tym vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov
ich veku alebo

c) rodiCom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant
vopred pisomne suhlasi; za azylanta robi pravne ukony opatrovnik,
ktorého mu wustanovi ministerstvo; 7) ustanovenia § 16 ods. 2
sa nepouziju.

Podla § 10 ods. 2 zakona o azyle zZiadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania
o udelenie azylu musia zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky.

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlu€enie rodiny
s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podfa § 8 (ods. 3).

Podla § 13 ods. 3 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespifa
podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 20 ods. 3 zakona ak ministerstvo zamietne Ziadost ako zjavne
neopodstatnenu, rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu; vo vyroku rozhodnutia
uvedie, €i sa na cudzinca vztahuje zakaz vyhostenia, alebo vratenia podla § 47.

Podla § 47 ods. 1 zakona o azyle Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poziadal
o poskytnutie doCasného utoCiska, alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek
spésobom alebo ho vratit na hranice uzemia Statu, 21) kde by jeho Zivot alebo osobna
sloboda boli ohrozené z dévodov jeho rasy, nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej
socialnej skupine alebo zastavania urcitych politickych nazorov; to neplati pre toho, koho
odbévodnene mozno povazovat za nebezpetného pre bezpelnost Slovenskej republiky
alebo ktory po tom, €o bol pravoplathnym rozsudkom uznany za vinného z obzvlast
zavazného trestného C€inu, 19) predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost.
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Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poziadal o poskytnutie doasného Utogiska,
alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek spésobom alebo vratit na hranice uzemia
Statu, 21) kde by bol muceny alebo podrobeny krutému, neludskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu, alebo trestu (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky upravené v zakone
o azyle, udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky spaja so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle. Ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej
garancie poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatfiovanie politickych
prav a slobdd (8l. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni uc€innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia odporcu
(dalej len zakon o azyle) urCuje Zziadatefovi povinnost pocas vstupného pohovoru
poskytnut’ pravdivo a uplne vSetky pozadované udaje potrebné na rozhodnutie o Ziadosti
o udelenie azylu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uzemi SR a rozhodnuti o tom, Ze sa na navrhovatela nevztahuje zakaz
vyhostenia alebo vratenia do B. a H., preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priom vramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najma z toho pohladu, &i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu Ci
spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdbévodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na uzemi
Slovenskej republiky nepreukazanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozZenskych dbévodov, z dévodov =zastavania urcCitych politickych
nazorov alebo prisludnosti k urgitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevske;
konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov a zakona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, zZe odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dékazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine pévodu (Sprava MZV USA o dodrziavani ludskych prav v B. aH. z28.2.2004,
Medzinarodna sprava o nabozenskej slobode 2004 pod nazvom ,B. a H. ,uverejnena na
internet. stranke www.state.gov/g/drl/rls/irf/2004/35445.ntm, Svetova sprava 2004,
,dediCstvo vojny: MenSina sa vracia na Balkan, Koflki su stale premiestneni?, Sprava
UNHCR z januara 2005 pod nazvom ,Aktualizacia podmienok navratu do BaH® ako aj
zdalSie  spravy uverejnené na internete/  www.Amnesty.cz/ARBosna.html.,
www.state.gov/g/drl/rls/irf/2004.html/), z ktorych vyhodnotil a struCne popisal sucasnu
politicko-spoloCensku situaciu v krajine povodu so zameranim na bezpec¢nostné
riziko pripadného navratu navrhovatela do krajiny povodu.

Navrhovatel nielen Ze nepredlozil Ziaden dékaz preukazujuci jeho prenasledovanie
v krajine pdvodu, ale takéto okolnosti poCas vysluchu (ako to vyplynulo zo zapisnice
z ustneho pojednavania zo dna 7.6.2005) ani netvrdil.

Navrhovatel poziadal o udelenie azylu pod menom J. A., nar. X., uviedol, ze
v SR Zije 14 rokov, nema ziadnu rodinu, Ziaden majetok v B. a H.. Nema Ziaden kontakt so
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svojimi surodencami. Domy v B. a H. su zbombardované. Nema ziaden zaujem sa vratit
B. a H., pretoZe tam vladnu Srbi a ti su proti moslimom. Navrhovatel uviedol, Ze sa nechce
vratit do krajiny pdévodu aj preto, Zze pomahal uteCencom zB. aH. v PT v Gabcikove
a ludom zijucim na uzemi SR z B. a H. finan¢ne aj moralne. Aj ked mu to nikto osobne
nepovedal, obava sa, Ze keby sa vratil, mal by problémy zo strany srbskej armady.

Navrhovatefom oznacené dbvody, pre ktoré Ziadal udelit azyl, odporca povazoval
za irelevantné a neopodstatnené z hfadiska udelenia azylu na uzemi SR. V tejto suvislosti
odporca poukazal na to, ze navrhovatel mohol hned po prichode na Uzemie SR,
na zaciatku konfliktu v B. a H. poziadat’ o azyl alebo do€asnu formu ochrany v SR, ¢o vSak
neurobil.

Jeho Ziadost' vyhodnotil odporca za u€elovu v snahe odvratit vyhostenie do krajiny
pévodu. Na viac odporca na zaklade Setrenia zistil, ze v pripade Ziadatela o azyl sa jedna
oosobu I|. B., nar. X., cudzinca Statnej prislusnosti B. a H.. Uvedena osoba od konca
osemdesiatych rokov do zacCiatku devatdesiatych rokov Casto menila miesto pobytu
a cestovala do zahranicia, pricom Casto zotrvavala v Zahrebe v Chorvatskej republike.
Interpol Zahreb 25.2.1997 informoval Narodnu ustredriu Interpol Bratislava, Ze osoba
menom J. A., nar. X., oznamila zneuzivanie svojej identity I. B., ktory mal v B. firmu J..
Interpol Zahreb ustali totoznost osoby vydavajucej sa za J. A, na zaklade
daktyloskopickych odtlatkov ako osobu I. B., nar. X., daktyloskopovani v Stokholme
29.5.1978.

Odporca v rozhodnuti, ktorym navrhovatelovi neudelil azyl poukazal na rozpory
vo vyjadreniach, ohladne jeho totoZnosti, rodinného stavu, udajov ohfadne trestného
stihania voli jeho osobe, na =zaklade ¢&oho vyhodnotil vypoved navrhovatela
ako neddbveryhodnu.

Je teda zrejmé z akych ddkaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporca
riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého
odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o to, €i unavrhovatela existuju dévody
pre udelenie azylu podla § 8 a § 10 zadkona o azyle.

Pokial teda odporca dospel k zaveru, Zze dévody navrhovatela, pre ktoré Ziadal
udelit azyl na uzemi Slovenskej republiky nemozno povazovat za relevantné dévody
pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om dévody navrhovatela vzhfadom
na neddéveryhodnost osoby navrhovatela vyhodnotil ako nedéveryhodné a navrhovatelovi
azyl neudelil, nepochybil, a krajsky sud dévodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto
dbévodov za zakonnée.

Navrhovatefom udavané dévody v odvolani proti rozsudku neboli spdsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Primarne je potrebné zdbraznit, Ze navrhovatel v priebehu konania neuviedol
Ziaden dbvod relevantny pre udelenie azylu. Skuto€nost, Ze navrhovatel zil a podnikal
na uzemi SR od roku 1991 a o azyl poziadal az potom, ¢o mu hrozilo administrativhe
vyhostenie nasvedCuje tomu, Ze navrhovatel vyuziva konanie o azyle v snahe legalizovat
si pobyt na uzemi SR a vyhnut sa administrativnemu vyhosteniu.

Bez povSimnutia nembzZe zostat ani fakt, Ze navrhovatel v priebehu
administrativneho konania vystupoval pod inou identitou, pricom k odhaleniu pravej
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identity navrhovatela doSlo az na zaklade vlastného Setrenia odporcu, preto dévodne
odporca povazoval navrhovatela za osobu nedéveryhodnu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky
navrhovatela za nedévodné.

Rovnako sa stotoznil s nazorom krajského sudu, podla ktorého odporca spravne
vyhodnotil neexistenciu skutoCnosti, ktoré by podla § 47 zakona o azyle branili jeho
navratu do krajinu pévodu a s poukazom na spravnost tohto vyroku, rozhodnutie odporcu
povazoval za zakonné.

Z uvedenych dévodov preto mozno konstatovat, Zze rozhodnutie odporcu bolo
v sulade so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak ho potvrdil. Odvolaci sud sa s pravnym
zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatela nevyhovel
a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, Ze navrhovatelovi,
ktory nemal uspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dha 27. maja 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



