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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obc¢ianskopravneho kolégia zlozenom z
predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Jana Sikutu, PhD., JUDr. Martina Vladika,
JUDr. Sone Mesiarkinovej, Mgr. Dusana Cima, JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Cubora Seba, v spore
zalujaceho Uzera.org, so sidlom v Novych Zamkoch, Jazerna 19, proti zalovanej Bytkomfort, s. r. 0., so
sidlom v Novych Zamkoch, SNP 9, o abstraktnu kontrolu zmluvy o vykone spravy, na odvolanie
zalujiceho proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. aprila 2018 ¢. k. 15C/1/2017-156, takto

rozhodol:

Vec v r ac ia na prejednanie a rozhodnutie senatu 3C.

Pravidla na ochranu spotrebitela sa uplatnia aj na zmluvy o vykone spravy podla § 8a zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uzavreté medzi spravcovskou spolo¢nost’ou
a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktori su fyzické aj pravnické osoby.

Odovodnenie

1. Zalujuci sa zalobou z 25. januara 2017, doslou Krajskému studu v Bratislave (dalej tieZ len ,,sud prve;
inStancie”) rovnaky def, na zalovanej domaha ur¢enia, ze u celkom S$iestich zmluvnych podmienok,
urobenych sucastou roznych (v zalobnom navrhu spomenutych aj odcitovanych) ustanoveni
spotrebitel'skej zmluvy o vykone spravy (inak zmluvy ¢. VS 1100023 z 1. aprila 2011, v ktorej ako
spravca figuruje Zalovana a ako vlastnici bytov v dome na ul. F. C.. X, nachadzajicom sa v F. W,,
celkom 59 fyzickych osdéb, resp. dvojic takychto osob a Mesto Nové Zamky, teda jedna osoba
pravnicka - pozn. Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi std alebo ,,odvolaci
sud®) ide o neprijatelné zmluvné podmienky. Na odévodnenie Zaloby okrem poukazu na ¢ast’ judikatiry
Stdneho dvora Eurdpskej unie (dalej tiez len ,,SD EU“) a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co0/8/2012, obsahujici zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvy o vykone spravy uviedol, z ktorych
doévodov povazuje jednotlivé zalobou napadané ustanovenia zmluvy o vykone spravy za odporujuce ako
kogentnym ustanoveniam rdznych zdkonov, tak i judikatire najvy$Sicho sudu (reprezentovanej jeho
uznesenim vo veci sp. zn. 3MCdo/10/2012). Bezprostredne pred rozhodnutim sudu prvej inStancie vo
veci potom doSlo so suhlasom sudu k Ciastoénej zmene Zaloby, spocivajicej v akceptovani dalSej
poziadavky zalujuiceho na konStatovanie, ze predkladanie navrhov na schvalenie navrhnutia vykonu



zalozného prava a nasledné podavanie zodpovedajicich navrhov, ak je dotknutym spotrebitel’ a zalovana
voci nemu nema exekuény titul, je nekalou obchodnou praktikou.

2. Zalovana navrhla Zalobu (pri vyjadreni sa este k jej zneniu pred pripustenim vy$sie uvedenej zmeny)
zamietnut. Mala za to, Ze zaloba nie je dévodnou, ked podla nej oznacené zmluvné podmienky zo
zmluvy o vykone spravy neprijatelnymi (a preto neplatnymi) zmluvnymi podmienkami nie su.

3. Sud prvej inStancie rozsudkom z 24. aprila 2018 ¢. k. 15C/1/2017-156 Zalobu zamietol a zalovanej
nepriznal narok na ndhradu trov konania. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. §§ 301 az 304
a § 305 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z.
a dnes uz i zdkona ¢. 350/2018 Z. z., d’alej tiez len ,,C. s. p.*), § 52, § 53 ods. 1 az 3, 10 a 12 a § 54
ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej
tiez len ,,0. z.), §§ 1 a 2 a § 14 ods. 1 zadkona ¢. 246/2015 Z. z. o spravcoch bytovych domov a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskor$ich zmien a doplneni (d’alej tieZ len ,,zakon o spravcoch™)a § 1 ods. 1, § 4 ods. 2, § 6 ods. 1 a
2,8§80ds.1,3a5, §8ao0ds. 1,5a6, § 8b, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 az 3, § 14a ods. 8 a § 32d zdkona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor§ich zmien a doplneni
(dalej tiez len ,,Zvb*, ,,zdkon o vlastnictve bytov* alebo ,,zdkon ¢. 182%). Vecne podla neho zalobe
napriek nepopieratelnej procesnej legitimacii Zalujuceho neslo vyhoviet, ked’ u zmluvy o vykone spravy
nejde o typicku spotrebitel'ska zmluvu, ale o osobitny zmluvny typ predpokladany $pecialnym pravnym
predpisom (zakonom o vlastnictve bytov), pri ktorom na jednej strane pravneho vzt'ahu vystupuje
spravca a na druhej skupina vlastnikov zahfilajuca v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome (nie jednotlivi vlastnici), ktorymi mozu byt osoby fyzické aj pravnické (druhé podla upravy v O.
z. nepozivajuce postavenie spotrebitela). Zakon ¢. 182 upravuje pomerne podrobne jednotlivé nalezitosti
zmluvy aj mechanizmus jej uzavretia, nejednd sa vSak o formularovy typ zmluvy, priCom samotna
zakonna kon§trukcia odsthlasovania kone¢ného znenia zmluvy nadpoloviénou vaéSinou vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome predpokladd oboznamenie sa kazdého vlastnika s
navrhom zmluvy pred hlasovanim, moznost’ uplatiiovania kazdym takym vlastnikom pripomienok k
zneniu zmluvy a nutnost’ pripisania pripadného nezaujmu v tomto smere nie na vrub spravcu, ale na
vrub vlastnika s laxnym pristupom k uplatneniu takychto svojich prav. Zmluva neupravuje len prava a
povinnosti spravcu na jednej a skupiny vlastnikov na druhej strane, ale tiez vzajomné prava a povinnosti
vlastnikov, primarnym cielom zmluvy nie je ponechanie si v§etkych plneni poskytovanych na jej zaklade
spravcom (ked’ naopak s vynimkou poplatku za spravu vSetky plnenia ostavaji vo vlastnictve, resp.
spoluvlastnictve vlastnikov a sustred’uju sa na osobitnych analytickych uc¢toch vedenych samostatne pre
kazdy bytovy dom) a zalujicemu usilujicemu o ochranu spotrebitelov zrejme uniklo, Ze popri takto
chranenej skupine vlastnikov neplniacich si riadne svoje povinnosti je tu aj d’al§ia skupina 0s6b v
rovnakom ¢i obdobnom postaveni, ktorti po¢inanie zalujiceho naopak nechrani, ale poskodzuje, hoci v
ich pripade ide o osoby riadne si plniace svoje povinnosti; uzavrel tiez stid prvej in§tancie, ktory napokon
rozhodnutie o trovach konania odévodnil prave ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a vecne uspechom zalovanej,
ktorej ale v konani ziadne trovy nevznikli.

4. Tento rozsudok napadol odvolanim (vyslovne len ¢o do rozhodnutia vo veci samej) Zalujiici (dalej tiez
»odvolatel*), domahajic sa jeho zmeny vyhovenim zalobe v celom rozsahu. Std prvej inStancie podla
neho pochybil nesprdvnym procesnym postupom, ktorym znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (odvolaci
dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), tym, Ze dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a tiez tym, Ze napadnuté rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.). PoruSenie prava na
spravodlivy proces podla odvolatela zaklada arbitrarne a vnutorne protireivé odévodnenie rozsudku vo
viacerych Castiach, predovSetkym vSak pri zavere, podla ktorého zmluva o vykone spravy nie je
typickou spotrebitel'skou zmluvou (tu najmé preto, zZe pravny poriadok pojem ,.typicka spotrebitelska
zmluva® nepoznd, spotrebitel'skou zmluvou moéoze byt aj zmluva upravend inde nez v Obcianskom
zakonniku. Zavery o tom, ze zmluva o vykone spravy nie je formuldrovou zmluvou a ani vnitenou
vlastnikom bytov, potom podl'a odvolatela nezodpovedaju dokazom, ked’ naopak tato zmluva je typickou



formularovou zmluvou, ktorej obsah jednostranne formuluje spravca a vlastnici bytov ju len schvalujt,
pricom procedurdlna povaha zmluvy vylucuje moznost' individudlne dohodnut’ jej obsah vSetkymi
zmluvnymi stranami. Kla¢ovym vSak podl'a odvolatela je nespravne pravne posudenie veci. Neobstoji
totiz nazor o ,mase” vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako jednej strane vztahu zalozeného
zmluvou o vykone spravy, pretoze ,,masa“ nema pravnu subjektivitu a nemoéze byt subjektom
obc¢ianskopravnych vzt'ahov. Podla odvolatela tu ide o viacstrann(i zmluvu, kde na jednej strane
vystupuji individudlni vlastnici a na druhej spravca a to, Ze spravca (ako dodavatel) dodavané sluzby
poskytuje okrem fyzickych osdb aj osobam pravnickym, nevyluCuje jeho vecnll (tzv. pasivnu)
legitimaciu v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach. Napokon i argumentaciu koliziou
zaujmov vlastnikov riadne si plniacich povinnosti s tymi, ktori tak naopak neéinia, treba odmietnut’,
nakol’ko jej dovedenie ad absurdum by priptstalo akceptovat’ prakticky kazdu neprijatelni zmluvni
podmienku poSkodzujucu konkrétneho spotrebitela v zaujme ostatnych klientov dodévatela a
zalujicemu nie je zname ziadne relevantné rozhodnutie sudu odmietajuce ochranu spotrebitel'a v zaujme
ostatnych spotrebitelov, majucich uzavreti zmluvu s tym istym dodavatelom.

5. Zalovana navrhla napadnuty rozsudok potvrdit, v plnom rozsahu sa s nim stotoziiujuc a majic za to,
Ze tento je vecne spravnym.

6. Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 31 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo
proti rozsudku, proti ktorému ho zadkon nevylucuje (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 356 C. s. p.) podané nai
opravnenou osobu, teda stranou v konani pred sudom prvej in§tancie netspe$nou (§ 359 C. s. p.) véas
(§ 362 C. s. p.) a za podmienky vypravenia odvolania i vSetkymi zdkonom pozadovanymi nalezitost’ami
vratane odvolacich dévodov (§§ 363 a 365 C. s. p.) hodlal pristipit’ k postdeniu vecnej opodstatnenosti
odvolania; senat 3C najvyssieho sudu, prejednavajici tato konkrétnu vec, v§ak v rdmei pripravy veci na
rozhodnutie zistil, Ze v inom spore rovnakého zalujiceho (nech aj iného Zzalovaného), ktorého
predmetom bola taktiez poziadavka na urcenie neprijatel'nosti podmienok urobenych st¢ast'ou zmluvy o
vykone spravy, uz najvy$si sud rozhodol (uznesenim z 30. méja 2019 sp. zn. 2Co/1/2018) o odvolani
zalujuceho proti rozsudku rovnakého sudu prvej inStancie, ktorym bola taktiez Zaloba zamietnuta
(konkrétne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. marca 2018 sp. zn. 15C/2/2016) tak, zZe
rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie. Dévodom pre
takyto postup bolo stotoznenie sa s odvolacou namietkou nespravnym pravnym posudenim veci a
vyslovenie (najvy$§im sudom) ndzoru, ze zmluva o vykone spravy je spotrebitelskou zmluvou.
Prakticky totozny néazor potom bol vysloveny (nech aj v tomto pripade len pre ucely sudnych
poplatkov) i v uzneseni najvyssSicho sudu z 19. augusta 2019 sp. zn. 8Cdo/172/2019 (uverejnenom aj na
webovom portali www.najpravo.sk s pravnou vetou, podla ktorej zmluva o vykone spravy uzavreta v
zmysle § 8a zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov predstavuje svojim
charakterom spotrebitel'skti zmluvu).

7. Senat 3C najvysSicho sudu (d’alej tiez len ,,postupujuci senat*), nezdiel'ajuci pravny nazor vyjadreny v
prave spomenutych uzneseniach jeho inych senatov, pretoze naopak dospel k pravnemu nazoru, podla
ktorého zmluva o vykone spravy, uzatvarana v rezime Zvb, nie je spotrebitel'skou zmluvou, uznesenim z
19. septembra 2019 sp. zn. 3Co/1/2018 postipil vec velkému senitu obcianskopravneho kolégia
najvyssicho sudu (d’alej tiez len ,,velky senat™). V uzneseni postupujuicom vec velkému senatu a pravne
zdovodnenom ust. § 52 ods. 1 a 3, § 53 ods. 1 vety prveja § 53b O. z., §§ 7az 7d, § 8 ods. 1, § 8a
ods. 1,3 a6 a§ 14b ods. 1 pism. ¢/ Zvb a § 48 ods. 1 C. s. p. argumentoval, Ze zmluva o vykone
spravy v zmysle § 8a Zvb je dvojstrannym pravnym ukonom zakladajucim pravny vzt'ah, na ktorého
jednej strane vystupuje spravca (pravnickd osoba alebo fyzickd osoba podnikatel s prisluSnym
predmetom podnikania alebo ¢innosti) a na strane druhej skupina vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ktorého sa zmluva o vykone spravy tyka, pricom uz moznost, ze
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome moézu byt fyzické aj pravnické osoby, a teda uz
moznost’ vystupovania na strane zmluvného partnera spravcu, ¢o i len jedinej osoby pravnickej (ako aj v
prejednavanej veci), zakonom vSak z definicie spotrebitela vylicenej, spdsobuje, ze takato zmluva za
spotrebitel'ski povazovanad byt nemdze (pre nepritomnost’ subjektivneho kritéria, predstavovaného
nemoznostou nazerania i na Mesto Nové Zamky ako na spotrebitela, hoci ten je pre zadefinovanie



zmluvy ako spotrebitel'skej nevyhnutny). Nejde tu ani o pripad ,,nanttenia“ zmluvy spotrebitelovi a jeho
moznosti zmluvu len uzavriet’ alebo neuzavriet, povaZzovany sudnou praxou za jeden z typickych znakov
spotrebitel'skej zmluvy, pretoze vlastnici bytov a nebytovych priestorov maju v procese vyjednavania o
obsahu zmluvy pomerne Siroké opravnenia, akymi je nedostatok ich povinnosti pristipit’ (bez d’alSicho)
na spravcom predkladany navrh zmluvy, moznost’ kazdého vlastnika navrhovat Upravy zmluvy i
vypracovat' aj vlastny protinavrh zmluvy a pri takomto vyjednavani (a dostato¢ne koordinovanom
postupe) vlastnici rozhodne nie st bezmocni, ak na pripadni neochotu spravcu uzavriet nimi
navrhovanu zmluvu mézu reagovat’ aj oslovenim iného spravcu ¢i zalozenim si spolo¢enstva.

8. Ani v pripade ,,nanttenia” zmluvy o vykone spravy novym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome, teda tym, ktori sa vlastnikmi stanti az po uzavreti zmluvy spravcu so skor§imi vlastnikmi, nejde
podl'a postupujuceho senatu o dosledok dominantného postavenia spravcu vo vzt'ahu a ani jeho lepSej
znalosti veci €i pravneho poriadku (v porovnani s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov), ale o
zakonny dosledok toho, Ze nadobudatel’ bytu alebo nebytového priestoru ma povinnost’ pristapit’ k
zmluve o vykone spravy (ak je sprava bytového domu a bytov a nebytovych priestorov v fiom
zabezpecovana tymto sposobom) bez moznosti rozhodnit’ sa inak (takze pri ivahach o ,,nantteni” tu ide
o nanutenie ,,ex lege*). Zmluvu o vykone spravy nejde povazovat’ za formularovu €i ,,blanketni a vzdy
ide o zmluvu individualne dojednanti (Co plati aj o jednotlivych podmienkach v takej zmluve), ked’ze je
»obrazne usitd na mieru“ kazdého bytového domu (bez ohl'adu na zédkonné nalezitosti ¢i znaky vlastné
vSetkym takymto zmluvam). Napokon zmluvu o vykone spravy nema jednotlivy vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v bytovom dome moznost vypovedat alebo od nej odstapit, ked pripadna
vypoved zmluvy sa tyka vSetkych vlastnikov a dosledkom vypovede a uplynutia vypovednej lehoty je
prechod vsetkych prav a povinnosti zo zmliv suvisiacich so spravou alebo uzavretych na ziklade
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na nového spravcu alebo spoloCenstvo a
jednotlivy vlastnik moéze privodit’ zanik jeho prav a povinnosti upravenych zmluvou

o vykone spravy len prevodom vlastnickeho prava k bytu ¢i nebytovému priestoru na ini osobu (kedy
ale zavéznost’ spolu s nadobudnutim vlastnickych a spoluvlastnickych prav k bytu a bytovému domu
inou osobou prechéadza na takato osobu)

9. Samotné postipenie veci velkému senatu navzdory tomu, ze k nemu prislo vo veci, v ktorej najvyssi
sud plni ulohu sudu odvolacicho (a nie dovolacieho), potom postupujici senat oddvodnil tym, ze
rozhodné ustanovenie procesného prava, ukladajuce sendtu najvysSicho sudu sa v pripade nézoru
odlisného od nazoru vyjadreného v rozhodnuti iného sendtu rovnakého sudu obratit’ na velky senat,
medzi najvy$sim stidom ako dovolacim a najvy$$im suidom v inom postaveni nerozliSuje.

10. Zalujici v podani z 15. novembra 2019, ozna¢enom ako ,,vyjadrenie k pripustnosti postupenia veci
velkému sendtu” vyslovil nazor, Ze postupovanie veci velkému senatu tzv. ,malymi“ senatmi
najvyssieho stidu (rozumej troj¢lennymi), pokial tieto maju reprezentovat’ najvyssi sud ako sud odvolaci,
je nepripustné. Poukazal pritom na ti Cast’ upravy zo zdkona o sudoch (zdkona ¢. 757/2004 Z. z. v
zneni neskorSich zmien a doplneni), ktora upravuje tlohy najvy$Sicho sudu na poli zjednocovania
vykladu a pouZivania zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (§ 8 ods. 3 zadkona o
sudoch). Poukézal na problém rozhodovania o dovolani proti pripadnému meritérnemu rozhodnutiu
velkého (sedemclenného) sendtu najvy$$im stidom v sendte s menSim poctom Clenov (péatclennom
podla § 18 ods. 1 vety druhej zdkona o stidoch), ako aj na suvisiaci problém nezlozitelnosti velkého
senatu v stlade s ustanovenim § 48 ods. 2 C. s. p., ak by tento mal rozhodovat po postupeni mu veci
pat’élennym senatom najvyssicho stdu.

11. Velky senat takto eSte pred zaujatim stanoviska k tomu, ¢i vobec mdze poskytnut odpoved na
otazku charakteru zmluvy o vykone spravy podla zakona ¢. 182, si musel vyrieSit inu - taktiez v
uzneseni o postipeni veci nastolent - otazku, ktorou bola otdzka moznosti rozhodovania velkého senatu
aj v pripade, ak sa nan postupom podla § 48 C. s. p. neobratil trojélenny senat najvyssieho sudu plniaci
ulohy dovolacieho stdu, ale vystupujuci v pozicii sudu odvolacieho.

12. Nemo6ze byt zrejme predmetom zmysluplnej diskusie fakt, ze procesna uprava, ktora na konania v



sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach ustanovila (v prvej inStancii) kauzalnu
prislusnost’ vybranych (tzv. tradicnych) krajskych sudov (§ 31 ods. 1 C. s. p.) a tym v podmienkach
slovenskej trojstupiiovej sustavy vSeobecnych sudov (€l I § 5 ods. 1 zédkona o stidoch) najvyssi sud
vykazala do dvojjedinej tilohy sudu odvolacicho aj dovolacieho (§ 31 ods. 2 v spojenis § 34 C. s. p. aj §
35 rovnakého zakona a tiez ¢1. I § 8 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o sidoch) so vSetkymi z toho plynicimi
dosledkami (vratane odliSnej konstrukcie dovolacich senatov prave tam, kde najvys$si sid ma posobit’
najskor ako odvolaci a nasledne ako dovolaci sud, tu porovnaj aj ¢l. I § 18 ods. 1 zdkona o stidoch) ma
povahu vynimky z pravidla, podl'a ktorého na konanie v prvej inStancii su zdsadne prislusné okresné
sudy, na odvolacie konanie sudy krajské a na dovolacie konanie najvy$si sud (tu okrem uz vysSie
spominanych ustanoveni porovnajtiez § 12 C.s.p.aclL. 1§ 6 ods. 1 a§ 7 ods. 1 a 2 zdkona o stidoch).
Popri tom, Ze tu ide o vynimku, si ale dost’ tazko nejde nev§imnut’ to, Ze C. s. p. aj s takouto vynimkou
nekalkuluje nielen v pripade zdkonného vypoctu a definicie telies, v ktorych rozhoduje najvyssisud (§ 44
ods. 3 C. s. p. vspojenis § 46 ods. 1 a § 48 ods. 2 rovnakého zdkona, podla ktorych senatom je len
trojClenny senat a velkym senatom sendt sedemclenny), ale ani v pripade upravy o zlozeni velkého
senatu vtedy, ak by sendtom postupujucim vec velkému senatu mal byt péatélenny dovolaci senat
najvyssicho stdu, konajici v spore z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach a majuci
rozhodnut’ o dovolani proti rozhodnutiu trojé¢lenného senétu toho istého stidu.

13. Kym u prvej z prave priblizenych medzier eSte mozno tvrdit, Ze tu o medzeru ani nejde (nakolko
tpravu v C. s. p. na logicky celok dopliia prisluiné ustanovenie zdkona o sudoch), toto naopak neplati u
tej druhej. Tam prakticky ani nejde inak, nez prisvedCit’ zalujicemu poukazujicemu na to, Ze pripadna
snaha pétclenného dovolacicho senédtu najvyssicho sudu postupit’ vec velkému sendtu moze narazit’ na
problém zlozenia velkého senatu v takomto pripade, ktory v podmienkach suc¢asnej pravnej upravy bez
stretu prinajmensom s jej ¢astou nie je rieSitelny a ktorého rieSenie len za pomoci ustanovenia o tom,
kto vSetko ma byt ¢lenom takéhoto senatu, by odporovalo i dévodom, pre ktoré bol tento instithit
urobeny, sucastou zakladného predpisu upravujuceho civilny sporovy proces. Vysledkom matematicke;j
operacie spocivajicej v pripoCitani k predsedovi kolégia a predsedovi velkého sendtu v jednej osobe
¢lenov vec postupujiceho senatu a troch dalSich ¢lenov kolégia urc¢enych rozvrhom préace podla § 48
ods. 2 vety druhej C. s. p. by totiz bolo ¢islo 9 (1 + 5 + 3), ¢o evidentne nie je 7 (1 + 6) podla vety
prvej rovnakého ustanovenia; na eliminovanie ktorejkol'vek z prave zmienenych osdb z velkého senatu
(aby sa tak mohlo dospiet’ k poétu 7) neexistuje Ziadna zdkonna opora a ak by mal v pripadoch druhovo
totoznych s tym v prejednavanej veci v $tadiu dovolaciecho konania platit’ model az devit¢lenného
velkého senatu, vytratila by sa i z povahy veci vyplyvajuca podstata tvorby nézoru vo velkom senate,
ktorou je nutnost’ ziskania ¢lenmi postupujuceho senatu (za predpokladu ich jednoty v tom, Ze skor
najvy$§im sudom vysloveny nazor treba korigovat a podrzania si takého ndzoru az do casu
rozhodovania) prinajmen$om jedného d’alsicho ¢lena - ktord potreba by tu ale naopak v devat¢lennom
senate nebola, kedZze v flom by si piati Clenovia senitu postupujuceho vec velkému sendtu na
prehlasovanie tych ostatnych vystacili aj sami (bez nutnosti hl'adania aspofi naznaceného minimalneho
konsenzu).

14. Na druhej strane je tu d’alSi rozmer problému, ktorym je to, ze ak by sa pripustilo po postipeni veci
senatom najvyssieho sudu phiacim tlohy odvolacieho sudu rozhodovanie velkého sendtu aj vo veci
samej (rozumej o odvolani), privodilo by to ini zdkonodarcom zjavne nepredpokladant a z logiky veci
nezelatelnu situaciu, v ktorej by spravnost’ rozhodnutia velkého senatu, majiceho principidlne vykladové
nezhody na pdde najvyssiecho sudu rieSit s koneénou platnostou, mohla byt neskér (v dovolacom
konani) preskiimavand (a takto aj revidovand) telesom o nizS§om pocte Clenov (5 < 7).

15. Jedinym zmysluplnym a i ucel rozhodnej pravnej upravy reSpektujucim vychodiskom z prave
opisanej situacie tak podl'a nazoru velkého senatu moze byt to, ze opravnenie postupit’ vec velkému
senatu treba priznat’ tomu, u koho takyto po¢in bude méct byt dovedeny do zakonom predpokladanych
désledkov, z ktorych tym celkom prvym je schopnost’ vytvorit’ velky senat. V pripade najvyssieho stidu
povolaného rozhodnut’ o odvolani aj dovolani je z dévodov priblizenych vysSie takymto telesom len
troj¢lenny odvolaci senat. Ak vSak takto k postupeniu veci velkému senatu v odvolacom konani dojde,
ulohou velkého senatu neméze byt prevzatie povinnosti odvolacieho stidu (tzv. malého senatu) v celom



rozsahu vratane rozhodnutia o odvolani, ale ,len” vyrieSit' otazku, s ktorou sa nan postupujici senat
obratil.

16. To boli dovody vedice velky senat k rozhodnutiu spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto
jeho uznesenia.

17. Velky senat si pred rozhodnutim o otazke charakteru zmluvy o vykone spravy podla zdkona ¢. 182,
v zmysle § 48 ods. 4 C. s. p. vyziadal stanovisko ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej tiez
len ,minister*), generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,generalny prokurator®) a
pravnickych fakult univerzit. Z tychto institicii sa vyjadrili minister, generalny prokurator a pravnické
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, pricom az
na ministra v§etci zhodne vyjadrili nazor, Ze zmluva o vykone spravy uzatvarand v zmysle § 8a zakona o
vlastnictve bytov ma povahu spotrebitel'skej zmluvy.

18. Generalny prokurator sa stanoviskom z 8. januara 2020 priklonil k interpretacii, Ze zmluva o vykone
spravy je spotrebitel'skou zmluvou za podmienky, Ze Gi¢astnikom zmluvy je aspon jedna fyzicka osoba,
ktora je vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru. Argumentéacia postupujuceho senatu ,,subjektivnym
kritériom* je podl'a neho nespravna, pretoze nezohladiiuje potrebu eurokonformnej interpretacie pojmu
spotrebitel’ v slovenskom prave. Clenské §taty Eurdpskej tnie (dalej tiez len ,,EU*) totiz maju aj pri
transpozicii smernic EU (vratane Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES a jej ¢lanku 2
pism. a/ definujiceho pojem spotrebitel) mat’ na zreteli, Ze prava v prave EU predstavuje miniméalny
Standard ochrany spotrebitela, ktory mozno vnutrostitnou upravou roz$irit, nie vSak zuzit’ a prave k
takémuto z(zeniu (zniZzeniu) ochrany by priSlo argumentom vychadzajicim vylu¢ne z prava Clenského
§tatu, podl'a ktorého pravnické osoby spotrebitelmi nie su. Suladnou s pravom EU by tak podla
generalneho prokuratora mohla byt len rozSirujica interpretacia, ked’ za nepripustné treba povazovat’
vynatie fyzickej osoby zo systému ochrany spotrebitel'a len preto, ze zmluvu s dodavatelom popri nej
uzatvara aj pravnickd osoba. Schopnost’ ovplyvnit’ obsah zmluvy aj otazka individualneho vyjednania
zmluvy a podmienok v nej su z pohladu kvalifikovania zmluvy ako spotrebitel'skej irelevantné, kedze
maji vyznam nanajvys pre posudenie, ¢i niektoré ustanovenie je alebo nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a ani spdsob, akym moéze zavdzok zo zmluvy zaniknat, nie je rozliSovacim kritériom pre
posudenie, ¢i je zmluva spotrebitel'skou (zv1ast, ak ustanovenie § 53b pouzité postupujicim senatom sa
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tyka len spotrebitel'skych tverov alebo pdziciek a nedopada na sideny pripad).

19. Minister v ramci stanoviska z 11. februara 2020 svoj nazor o nespotrebitel'skom charaktere zmhuvy
o vykone spravy odévodnil predovSetkym stotoznenim sa s nazorom senatu 3C najvyssicho sudu o tom,
ze najpodstatnej§im pri posudzovani toho, ¢i je zmluva spotrebitel'skou, je subjektivne kritérium a ak u
pravnickych os6b (na rozdiel od fyzickych osob - podnikatelov) nemoze existovat’ polemika ohl'adom
hranic medzi vykonavanim povolania a zivotom, pravnickej osobe by nemala byt’ priznana spotrebitel'ska
ochrana. Uvedené podl'a ministra plati bez ohl'adu na to, Ze existencia teoretickej moznosti zmenit' obsah
zmluvy pri koordinacii dostatoéného mnozstva vlastnikov, postupujicim senatom brana ako
samozrejmost’, si vyzaduje skumat’ redlnu dostupnost’ takéhoto rieSenia a tento argument je hodny
zvézenia.

20. Aj podla pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave je pri rieSeni pravnej otazky
nastolenej postupujiicim senatom vhodné aplikovat skor extenzivny vyklad pojmov ,spotrebitel* a
,spotrebitelskd zmluva“. Takyto ndzor je namieste najmi preto, e pravo EU rozsirenie pojmu
spotrebitel’ aj na pravnické osoby nevylucuje a tento zaver je len dosledkom legislativneho vyvoja na
tirovni prava EU, v ktorom pdvodne nepoznana ochrana normami spotrebitel'ského prava u inych nez
fyzickych 0s6b bola pripustena i u pravnickych a podnikajucich fyzickych oséb s tym, ze toto je na
rozhodnuti ¢lenskych $tatov EU. V uréitych pripadoch méze v pozicii slabsej strany zmluvného vztahu
vystupovat’ i pravnickd osoba, aj v rozsudku SD EU z 20. januara 2005 C-464/01 (Johann Gruber c/a
Bay Wa AG), posudzujucom pripad hybridnej zmluvy, bol konStatovany spotrebitelsky charakter
zmluvy vtedy, ak podnikatel'sky ucel je tak okrajovy, ze v celkovom kontexte plnenia ma len
zanedbatelny vyznam a ak Zvb definuje bytovy dom ako budovu, v ktorej je viac ako polovica



podlahovej plochy uré¢ena na byvanie, teda na iny ako podnikatel'sky (rozumej spotrebitel'sky) ucel,
prave o pripad takéhoto len zanedbatelného vyznamu podnikatel'ského ucelu v celkovom kontexte
zmluvy moze ist’ aj v posudzovanom pripade (kde sa popri mnozstve oséb fyzickych spomina len jedna
osoba pravnicka).

21. Napokon podl'a pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach (stanovisko z 29.
decembra 2020) nie je spravnym nazor postupujuceho senitu o dvojstrannom charaktere zmluvy o
vykone spravy, pretoze tu ide o zmluvu viacstrannit a bez ohl'adu na prave uvedené, neméoze samotna
moznost’ vyskytu pravnickej osoby medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov automaticky a bez
d’alsicho branit’ moznosti posudenia zmluvy o vykone spravy ako zmluvy spotrebitel'skej. Naopak
zmluvy, v ktorych na strane vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vystupuji len nepodnikajice
fyzické osoby, treba povazovat' za rydzo spotrebitel'ské, odopretie spotrebitel'skej ochrany takymto
vlastnikom len pre mozny vstup prévnickej osoby do vlastnickej Struktiry nema zakonné ani racionélne
zdovodnenie a toto by z dévodu neposkytnutia obdobnej ochrany aj inému subjektu bolo tiez porusenim
principu ochrany spotrebitela. Aj podla tejto pravnickej fakulty potom (v zhode s argumentaciou
generalneho prokuratora) nespotrebitel'sky charakter zmluvy o vykone spravy nie je dovod vyvodzovat’
zZ jej ,,nenanttenia“ ¢i nemoznosti vypovede jednotlivym vlastnikom, ked” prva podmienka dopada len na
zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov a druha ma vyznam len pri posudzovani prijatelnosti
zmluvnych podmienok.

22. 7 judikatary SD EU, viazicej sa k problému obmedzenia ochrany spotrebitela vnutro§tatnym
pravom len na fyzické osoby vyplyva, Ze v starSich rozhodnutiach SD EU explicitne vyjadril, Ze
spotrebitelom je iba fyzicka osoba (spojené veci C-541/99 a C-542/99 Cape a Idealservice MN RE, C-
110/14 Costea, C-74/15 Tarcau a C-590/17 Pouvin a Dijoux), v novSej judikature vSak je
pozorovatelnym ustup od takéhoto nazerania. Vyrazom takejto noviej judikatary je rozhodnutie SD EU
vo veci C-329/19 Condominio di Milano, v ktorej SD EU uviedol (o. i.) nasledovné :

- vnutro§tatny sud sa pyta na moznost’ povazovat’ spoluvlastnictvo vlastnikov nehnutelnosti, akym je v
talianskom prave condominio, za subjekt patriaci do kategérie spotrebitelov v zmysle smernice 93/13;

- v tejto suvislosti uvedeny std poukazuje na judikaturu Corte suprema di cassazione (Najvy$$i kasaény
sud, Taliansko), podla ktorej sa na jednej strane tomuto druhu spoluvlastnictva vlastnikov napriek tomu,
Ze nie su pravnickymi osobami, priznava postavenie ,,subjektu s pravnou subjektivitou, na druhej strane
sa podla tej istej judikatiry pravidla ochrany spotrebitelov uplatiuji na zmluvy uzavreté medzi
predajcom alebo dodavatelom a spravcom spoluvlastnictva vlastnikov, ktory je definovany ako
»spravcovsky subjekt, ktory nema pravnu subjektivitu odlisntt od subjektivity jeho ucastnikov®, a to
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze tento spravca kona na ucet jednotlivych spoluvlastnikov, ktori sa musia
povazovat za spotrebitelov;

- pripomina judikataru SD EU, najmi rozsudok z 22. novembra 2001, Cape a Idealservice MN RE (C-
541/99 a C-542/99, EU:C:2001:625), podla ktorého zadkladom pojmu ,.spotrebitel* je fyzicka osoba,
ktoré je nositelom dotknutého préva; podl'a tohto sudu vSak vyli€¢enie uplatnitelnosti smernice 93/13 len
z dovodu, ze dotknutd osoba nie je ani fyzickou, ani pravnickou osobou, by mohlo zbavit' niektoré
pravne subjekty ochrany v pripadoch, ked’ sa nachadzaji v nevyhodnejSom postaveni v porovnani s
predajcom alebo dodavatelom, ¢o by mohlo odévodnovat’ uplatnenie rezimu ochrany spotrebitel’a;

- vnutro$tatny std sa svojou prejudicidlnou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 2
pism. b/ smernice 93/13 maju vykladat' v tom zmysle, ze brénia vnutrostatnej judikattre, ktord vyklada
pravnu upravu preberajucu do vnutrostatneho prava tuto smernicu v tom zmysle, ze pravidla na ochranu
spotrebitela obsiahnuté v tejto pravnej Giprave sa uplatnia aj na zmluvu uzavreti medzi predajcom alebo
dodavatel'om a takym pravnym subjektom, akym je v talianskom prave condominio;

- aby bolo mozno odpovedat’ na polozeni prejudicialnu otdzku, treba najprv preskimat’ posobnost’
uvedenej smernice s cielom urcit, ¢i pravny subjekt, ktory nie je fyzickou osobou, méze za sucasného



stavu vyvoja prava Unie spadat’ pod pojem ,.spotrebitel™ v zmysle tej istej smernice;

- podla znenia ¢lanku 2 pism. b/ tejto smernice 93/13 pojem ,,spotrebitel* treba chapat’ ako ,akukol'vek
fyzicka osobu, ktora v zmluvach podliehajicich tejto smernici kona s cielom, nevztahujicim sa k [jej]
obchodom, podnikaniu alebo povolaniu“ a z tohto ustanovenia vyplyva, ze na to, aby sa na osobu
vzt'ahoval tento pojem, musia byt splnené dve kumulativne podmienky, a to ze ide o fyzicku osobu a ze
tato osoba vykonava svoju ¢innost’ na nepodnikatel'ské ucely;

- pokial’ ide o prvu z tychto podmienok, Sudny dvor uz konStatoval, ze ini osobu nez fyzicku osobu,
ktora uzatvori zmluvu s predajcom alebo dodavatelom, nemozno povazovat’ za spotrebitela v zmysle
¢lanku 2 pism. b/ smernice 93/13 (rozsudok z 22. novembra 2001, Cape a Idealservice MN RE, C-
541/99 a C-542/99, EU:C:2001:625, bod 16);

- za su¢asného stavu vyvoja prava Unie nie je pojem ,,vlastnictvo™ harmonizovany na Grovni Eurdpskej
unie a ze medzi ¢lenskymi §tatmi moézu existovat’ rozdiely; treba totiz konStatovat,, Ze podla ¢lanku 345
ZFEU (Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie - pozn. najvyssicho stidu) sa Zmluvy nedotykaju Gpravy
vlastnickych vzt'ahov uplatiiovanej v ¢lenskych Statoch;

- v dosledku toho, a pokial normotvorca Unie v tejto stvislosti nezasiahol, &lenské §taty sa mozu
rozhodnut’ upravit’ pravny rezim spoluvlastnictva vlastnikov vo svojich vnutrostatnych poriadkoch tak,
ze ho budu alebo nebudt povazovat’ za ,,pravnick osobu®;

- spoluvlastnictvo vlastnikov, akym je Zalobkyha vo veci samej, teda nesplia prva z podmienok
uvedenych v ¢lanku 2 pism. b/ smernice 93/13, a preto nespada pod pojem ,,spotrebitel* v zmysle tohto
ustanovenia, takZze zmluva uzavreta medzi predajcom alebo dodavatelom a takymto spoluvlastnictvom je
vyli¢ena z posobnosti uvedenej smernice;

- zostava urCit’, ¢i vnutroStatna judikatira, akou je judikatura Corte suprema di cassazione (Najvyssi
kasacny sud), ktora vyklada pravnu upravu preberajicu smernicu 93/13 do vnutrostatneho prava v tom
zmysle, Ze pravidla na ochranu spotrebitelov obsiahnuté v tejto pravnej Giprave sa uplatnia aj na zmluvu
uzavretu medzi predajcom alebo dodavatelom a takym pravnym subjektom, akym je v talianskom prave
condominio, je v rozpore s duchom systému ochrany spotrebitela v ramci Unie;

- v tejto suvislosti treba pripomenut’, 7e v sulade s ¢lankom 169 ods. 4 ZFEU si ¢lenské $taty mozu
ponechat’ alebo zaviest’ prisnejSie opatrenia na ochranu spotrebitelov pod podmienkou, ze su zlucitelné
so Zmluvami;

- podla dvanasteho odovodnenia smernice 93/13 tito smernica vykondva iba Ciasto¢nii a minimalnu
harmonizaciu vnutrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa nekalych podmienok a ponechava
¢lenskym §tatom moznost’, so zretelom na Zmluvu, zabezpeCit' spotrebitelom vysoku Groven ochrany
prostrednictvom vnutro$tatnych ustanoveni, ktoré st prisnej§ie ako ustanovenia tejto smernice a z
¢lanku 8 uvedenej smernice navyse vyplyva, Ze ¢lenské Staty mozu prijat’ alebo ponechat’ si prisnejSie
ustanovenia zlu€itelné so Zmluvou v oblasti, na ktor sa vztahuje tato smernica, s cielom zabezpeCit’
vysoku uroven ochrany spotrebitel’a;

- okrem toho podl'a od6vodnenia 13 smernice 2011/83 uplatiiovanie ustanoveni tejto smernice na oblasti,
ktoré nepatria do jej pdsobnosti, zostdva v pravomoci ¢lenskych §tatov, a to v stilade s pravom Unie.
Clenské $taty mozu najmi rozhodnit o roziireni uplatiiovania pravidiel uvedenej smernice na pravnické
alebo fyzické osoby, ktoré nie su spotrebitelmi v zmysle tejto smernice;

- v prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, ze Corte suprema di
cassazione (Najvy$si kasacny sud) rozvinul judikatiru, ktorej cielom je SirSia ochrana spotrebitela,
roz$irenim pdsobnosti ochrany stanovenej smernicou 93/13 na pravny subjekt, akym je v talianskom
prave condominio, ktory podla vnutrostatneho prava nie je fyzickou osobou;



- takato judikattira je v sulade s cielom ochrany spotrebitelov sledovanym uvedenou smernicou (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 7. augusta 2018, Banco Santander a Escobedo Cortés, C-96/16 a C-94/17,
EU:C:2018:643, bod 69);

- z toho vyplyva, Ze hoci taky pravny subjekt, akym je v talianskom prave condominio, nepatri pod
pojem ,spotrebitel* v zmysle ¢lanku 2 pism. b/ smernice 93/13, Clenské Stity moézu uplatiiovat’
ustanovenia tejto smernice v oblastiach, ktoré nepatria do jej pésobnosti (pozri analogicky rozsudok z
12. jula 2012, SC Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443, bod 40), pokial’ takyto vyklad zo
strany vnutroStatnych sudov zabezpeCuje spotrebitelom vysoki troven ochrany a neporusuje
ustanovenia Zmliv a

- vzhl'adom na vysSie uvedené treba na polozenu otazku odpovedat’ tak, ze ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 2
pism. b/ smernice 93/13 sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze nebrénia vnutrostatnej judikatire, ktora
vyklada pravnu Gpravu preberajucu do vnutrostatneho prava tito smernicu v tom zmysle, Ze pravidla na
ochranu spotrebitela obsiahnuté v tejto pravnej Gprave sa uplatnia aj na zmluvu uzavreti medzi
predajcom alebo dodavatelom a takym pravnym subjektom, akym je v talianskom prave condominio,
hoci takyto subjekt nepatri do pdsobnosti uvedenej smernice.

Na odévodnenie zaveru uvedeného vo vete druhej, teda nazoru o potrebe vztiahnutia pravidiel na
ochranu spotrebitela aj na zmluvy o vykone spravy podla § 8a zidkona ¢. 182 uzavreté medzi
spravcovskou spolo¢nostou a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktorymi su fyzické aj
pravnické osoby, sa ziada uviest’ nasledovné.

23. Podla &l. 7 ods. 2 vety druhej Ustavy Slovenskej republiky (istavného zikona SNR ¢&. 460/1992 Zb.
v zneni neskor§ich ustavnych zikonov a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 40/2019 Z. z.,
d’alej tiez len ,,Ustava®) pravne zavizné akty Eurépskych spologenstiev a Eurdpskej unie maji prednost
pred zakonmi Slovenskej republiky a podl'a odseku 5 rovnakého &lanku Ustavy medzinarodné zmluvy o
ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny
zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju
prednost’ pred zakonmi.

24. Podla ¢l 2 Aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej
republiky, LotySskej republiky, Litovskej republiky, Mad’arskej republiky, Maltskej republiky, Pol'skej
republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o upravach zmluv, na ktorych je zaloZzena
Eurdpska unia (Aktu tvoriaceho sucast’ Zmluvy medzi Belgickym kralovstvom, Danskym kralovstvom,
Spolkovou republikou Nemecko, Helénskou republikou, Spanielskym kralovstvom, Franciizskou
republikou, Irskom, Talianskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Holandskym
kralovstvom, Rakuskou republikou, Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym
kralovstvom, Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a Severného Irska /¢lenskymi §tatmi Europskej
tinie/ a Ceskou republikou, Estonskou republikou, Cyperskou republikou, Loty§skou republikou,
Litovskou republikou, Mad’arskou republikou, Maltskou republikou, Pol'skou republikou, Slovinskou
republikou a Slovenskou republikou o pristupeni Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej
republiky, LotySskej republiky, Litovskej republiky, Mad’arskej republiky, Maltskej republiky, Pol'skej
republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky k FEurdpskej Unii, uverejnenej oznamenim
ministerstva zahraniénych veci ¢. 185/2004 Z. z., dalej tiez len ,,Akt“, ,Zmluva o pristupeni a
»oznamenie MZV*) odo dna pristiipenia budil ustanovenia pévodnych zmlav a aktov prijatych organmi a
Eurépskou centralnou bankou pred pristupenim zavazné pre nové ¢lenské Staty a buda sa uplatiiovat’ za
podmienok stanovenych v tychto zmluvach a v tomto akte; podla ¢l. 1 Aktu na jeho ucely pojem
»povodné zmluvy“ znamena a/ Zmluvu o zalozeni Eurdépskeho spolo¢enstva (,,zmluva o ES®) a Zmluvu
o zalozeni Europskeho spoloCenstva pre atomovu energiu (,,zmluva o Euratom*) v zneni zmenenom a
doplnenom zmluvami a inymi aktmi, ktoré nadobudli platnost’ pred tymto pristipenim a b/ Zmluvu o
Eurdpskej unii (,,zmluva o EU*) v zneni doplnenom alebo zmenenom zmluvami alebo inymi aktmi, ktoré



nadobudli platnost’ pred tymto pristipenim a napokon podl'a uvodzovacej ¢asti oznamenia MZV Narodna
rada Slovenskej republiky vyslovila suhlas so Zmluvou o pristiipeni uznesenim ¢. 365 z 1. jula 2003 a
su¢asne rozhodla, 7e ide o zmluvu podla ¢l 7 ods. 5 Ustavy, ktord ma prednost’ pred zakonmi
Slovenskej republiky a ktora na zaklade ¢lanku 2 ods. 2 nadobudne platnost’ 1. maja 2004.

25. Podla ¢1. 169 ZFEU (ktorej konsolidované znenie bolo publikované pod &. 2010/C 83/01 Uradného
vestnika Europskej tinie, pricom v tomto pripade inak ide o pévodny ¢lanok 153 Zmluvy o ES - pozn.
najvyssieho sidu) Unia v snahe podporit’ zaujmy spotrebitelov a zabezpeéit' vysokil iroven ochrany
spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako
aj k podpore ich prava na informéacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich zaujmov (odsek 1). K
dosiahnutiu tychto cielov prispieva Unia prostrednictvom opatreni prijatych podla &lanku 114 v kontexte
zavf$enia tvorby vniitorného trhu (ods. 2 pism. a/), ako aj opatreni, ktoré podporuji, dopliiaji a sleduju
politiku ¢lenskych $tatov (ods. 2 pism. b/). Eurépsky parlament a Rada v sulade s riadnym legislativnym
postupom a po porade s Hospodarskym a socidlnym vyborom prijma opatrenia uvedené¢ v odseku 2
pism. b/ (odsek 3) a napokon opatrenia prijaté podla odseku 3 nebréania Ziadnemu ¢lenskému Statu
zachovat’ alebo zaviest’ prisnejSic ochranné opatrenia; takéto opatrenia vSak musia byt zlucitelné so
zmluvami a Komisia o nich bude upovedomené (odsek 4).

26. Ak takto aj Slovenska republika (ako jeden z novych ¢lenskych Statov vymedzenych v Akte a
Zmluve o pristipeni) v suvislosti s pristipenim Eurdpskej tnii deklarovala i ochotu prijat’ zavaznost’
skorich aktov Eurépskej Unie a zaroveii prostrednictvom svojho jediného zakonodarného organu tieZ
vyslovne deklarovala, ze aj samotnd Zmluva o pristipeni (vratane Aktu) ma charakter medzinarodne;j
zmluvy s prednostou pred zakonmi (podla ¢l 7 ods. 5 Ustavy, pri¢om rovnaky ué¢inok vo vztahu k
aktom Eurdpskej tnie vymedzenym v ¢l 1 Aktu vyplyva uZ z odseku 2 toho istého ¢lanku Ustavy);
celkom zjavne tym bol vymedzeny i ramec, v ktorom sa moZe pohybovat nielen vnutroStatny
zakonodarca (Narodna rada Slovenskej republiky) pri tvorbe narodnej legislativy, ale i vnutros§tatne sudy
(vratane sudov v prejednavanej veci) pri aplikacii prava. Tento ramec je definovany v pripadoch typovo
spadajicich pod ochranu spotrebitel'a moznostou prijimania na vnutro§tatnej urovni len takych opatreni,
ktoré bud zachovaji (ponechaju) alebo zavedd vysSsi Standard ochrany spotrebitela, nez aky
predpoklada nadnarodna tprava (ta na tirovni Eurdpskej tinie). To plati bez ohladu na to, ¢i by malo ist’
o opatrenia v podobe tvorby pravidiel (legislativa), alebo v podobe ich uplatiiovania (najméa vyklad a
aplikécia prava sudmi).

27. Pretoze je tu ale takto jednak prednost’ tzv. komunitarneho prava pred vnutroStatnym pravom (i
zakonmi) Slovenskej republiky, ale tiez vymedzenie urcitych vykladovych principov v ramci takéhoto
primarne zavdzného pramena prava a za jeden z takychto vykladovych principov treba povazovat aj
podporu zdujmov spotrebitelov a zabezpecenie vysokej urovne ich ochrany vratane ochrany ich
hospodarskych zaujmov; velky senat ma za to, ze korektny tzv. eurokonformny vyklad vnutro§tatneho
prava pripusta zaver o doslovnej pouzitelnosti (stidom) len tych jeho ustanoveni, ktoré nevybocuju z
medzi ustanovenych predpismi prava komunitarneho a pri takej vnutroStatnej Uprave, ktorej znenie
tiprave v prave EU priamo neodporuje, treba hladiet’ na to, &i jej uplatnenim bude dosiahnuty sledovany
ciel. Tento zaver je inak evidentne aj v sulade s doteraj$ou judikatirou SD EU vo veciach tykajicich sa
vykladu Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (tu por.
najmé rozsudky vo veciach zn. C - 473/00 a C - 243/08), podla ktorej v rozpore s cielmi smernice je
vnutro§tatna pravna uprava braniaca plnému uplatneniu prav spotrebitela a vnutrostatny sud by mal mat’
moznost’ skiimania nekalych zmluvnych podmienok aj z tradnej povinnosti (hoc aj takato judikatura sa
zaobera len skiimanim nekalych zmluvnych podmienok a nie aj problematickych podmienok majucich
povod vo vSeobecne zadviznom predpise vnutrostatneho prava).

28. V pripade slovenskej vnutros§tatnej upravy z § 52 ods. 4 O. z., ustanovujucej za jedno z Kritérii
definujacich spotrebitela, Ze ide o fyzickli osobu, nejde i z dovodov uvedenych vyssie a formulovanych
najmi v rozsudku SD EU zn. C-329/19 o priamy stret (konflikt) vnlitro$tatnej ipravy a Upravy na
trovni prava EU, ked’ eurépska legislativa ani judikatira na zadefinovani spotrebitela vyluéne ako
fyzickej (a spravidla tiez nepodnikajicej) osoby ni¢ nezmenila, i tak vSak jej striktnym uplathovanim



moze dojst’ k poruseniu principu podpory zaujmov spotrebitelov a zabezpeCenia vysokej trovne ich
ochrany vratane ochrany ich hospodarskych zaujmov. Konkrétne tu ide o to, Zze ak pravny poriadok
pocita so vstupom osoby so statusom spotrebitela do pravneho vztahu, ktorého stranou okrem neho a
dodavatela (poskytovatela urcitej sluzby vo vztahu vykazujicom znaky spotrebitel'ského pravneho
vzt'ahu stojaceho na opacnej strane neZ spotrebitel) mozu byt tiez dal§ie osoby a to také, ktoré spadaji
pod zékonnu definiciu spotrebitela, také, ktoré pod nu naopak nespadaji a tiez mozné kombinacie
jedného i druhého prave uvedeného typu osob (v tomto pripade bez ohl'adu na viac-menej teoretické
polemiky o charaktere zmluvy zakladajicej vztah ako dvojstrannej ¢i viacstrannej), treba preferovat
interpretaciu, ktora nepochybne vys$si Standard ochrany spotrebitel'a vztiahne aj na osoby defini¢ne pod
pojmové vymedzenie spotrebitela nespadajice.

29. Dosledkom takejto interpretacie je potom zaver vysloveny v druhej vete tohto uznesenia velkého
senatu, teda ten, ze pravidla na ochranu spotrebitel'a sa uplatnia aj na zmluvy o vykone spravy podla §
8a zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uzavreté medzi spravcovskou
spolo¢nostou a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktori su fyzické aj pravnické osoby (vo
vSetkych do uvahy prichadzajucich konfiguraciach vymenovanych uz v uzneseni postupujiceho senatu
o postlpeni veci vratane tej v prejednavanej veci, pri ktorej na nespotrebitel'sky status mozno usudzovat’
len u jednej z celého radu na vztahu zG¢astnenych osob).

30. Toto rozhodnutie prijal vel’ky senat pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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