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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (povodne zZalobcu): MVDr. N. X., nar.
XX XX.XXXX, C., zastapeny advokatom JUDr. Petrom Bojdom, Frana Mojtu 43, 949 01 Nitra, proti
zalovanému: Danovy urad Nitra, Damborského 5, 949 01 Nitra, o spravnej zalobe zo dna 17.08.2018
proti inému zasahu organu verejnej spravy, v konani o kasacnej staznosti stazovatel'a proti uzneseniu
Krajského stdu v Nitre ¢. k. 19Sa/19/2018-95 zo dia 30.05.2019, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre podla § 98 ods. 1 pism. d/ zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (,,SSP*) odmietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal, aby sud zakazal
zalovanému pre Gc¢ely vydania sthlasu so zapisom v obchodnom registri evidovat’ nasledovné daiové
nedostatky zalobcu, a to: vo vySke 60 eur druh prijmu - pokuty z danovej kontroly, vo vy$ke 30 eur
druh prijmu - daf z prijmu FO na zadklade podaného daniového priznania a vo vyske 640 eur druh prijmu
- dan z pridanej hodnoty, ako aj zostatok danovych nedoplatkov vo vyske 562,07 eura, ktory bol podla

§ 86 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov postipeny na Slovensku konsolida¢nu, a.s.

2. Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze Zalobca poziadal Zalovaného Ziadostou zo dia
06.02.2018 o vydanie sthlasu na zapis zmeny v obchodnom registri v osobe nadobudatela obchodného
podielu. Zalovany v ozndmeni zo diia 08.02.2018 uviedol, Ze nemdze vydat sthlas so zapisom zmeny v
obchodnom registri tykajicom sa osoby nadobudatel’a (Zalobcu) z dévodu, Ze nie st splnené podmienky
na udelenie suhlasu stanovené v § 54 zakona ¢. 563/2009 Z. z. Nasledne Zalovany potvrdenim o stave
osobné¢ho uctu zo dna 28.02.2018 potvrdil, ze zalobca ma ku dnu 28.02.2018 evidované daiiové
nedoplatky na spravovanych daniach, ktoré s nevymahatelné z dévodu oddlzenia a daniové nedoplatky,
ktoré boli postipené. Zalobca podal proti tomuto nezikonnému postupu Zalovaného dita 09.04.2017



staznost’ s tym, Ze nereSpektovanim stidneho rozhodnutia dochadza k jeho mareniu a nezakonnym
postupom dochadza aj k mareniu podnikatel'skych aktivit Zalobcu. Datiovy tirad Nitra preSetril staznost’
zalobcu a vyhodnotil ju ako neopodstatnent.

3. Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze oznamenie Zalovaného ¢. 100331271/2018 zo dna 08.02.2018,
ktorym nevydal suthlas so zapisom v obchodnom registri, bolo Zalobcovi osobne dorucené dina
21.02.2018, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Posledny deni dvojmesa¢nej lehoty na podanie Zaloby
proti inému zdsahu organu verejnej spravy pripadol na defi 23.04.2018, t.j. pondelok. Zalobca podal
zalobu elektronicky bez autorizacie podla osobitného predpisu, dna 18.08.2018 (Zalobu néasledne v
zakonnej lehote dorucil v listinnej podobe), t.j. urobil tak az po marnom uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty. Poukazal na § 256 SSP, ktory ustanovuje dve lehoty na podanie Zaloby proti inému zasahu
organu verejnej spravy. Subjektivna lehota je dvojmesacna a za¢ina plynit’ od momentu, ked’ sa osoba
dotknutd inym zasahom organu verejnej spravy o nom dozvedela. Nedodrzanie zdkonom stanovenej
lehoty na podanie spravnej zaloby je neodstranitelnym nedostatkom konania, preto krajsky sud odmietol
zalobu ako podanti oneskorene.

4. Krajsky sud poukazal na to, Ze v konani o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy zakon
nestanovuje procesnu podmienku vyc€erpat prislusné prostriedky napravy, za ktori sa v zmysle
povodnej pravnej Gipravy povazovala staznost’ podla zakona o staznostiach, a preto v€asnost podania
zaloby posudzoval odo dina doru¢enia oznamenia zalovaného zalobcovi, a teda odo dia, kedy sa Zalobca
0 inom zasahu organu verejnej spravy dozvedel.

5. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ v zastupeni advokatom vc¢as kasa¢ntl staznost. Navrhol, aby
kasa¢ny sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Stazovatel’ nesthlasil so stanoviskom krajského stdu, Ze o inom zasahu organu verejnej spravy sa
dozvedel dina 21.02.2018, ked’ si prevzal oznamenie Zalovaného. Stazovatel’ tvrdil, Ze sa o iom dozvedel
az diiom dorucenia oznamenia vysledku preSetrenia staznosti, t.j. dita 27.06.2018 a Zzalobu podal dia
18.08.2018, teda v zakonnej dvojmesacnej lehote. Mal za to, Ze vyznam inStitutu st'aznosti ma svoje
nezastupitelné miesto aj v pripade platnosti a Gi¢innosti SSP a je v stlade aj so zakladnymi zasadami
danového konania. Tvrdil, Ze ak krajsky sud uviedol, Ze v konani o Zalobe proti inému zasahu organu
verejnej spravy zédkon nestanovuje procesni podmienku vyc€erpat’ prislusné prostriedky népravy, tak to
predstavuje iba moznost’ uplatnit’ Zalobu po ozndmeni iného zésahu, ale nie nevyhnutnost’, pretoze treba
skumat’, kedy sa ucastnik konania s konecnou platnostou dozvedel o inom zasahu organu verejnej
spravy a od uvedeného momentu sa zacina pocitat’ dvojmesacna subjektivna lehota. Argumentoval, ze
uplatnenie prostriedku napravy mu nemoéze spdsobit’ uymu na pravach v tom zmysle, Zze zaloba bola
podana oneskorene.

7. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

8. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a
podla § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

9. Podl'a § 250v ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (do 30.06.2016) navrh nie je
pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitic umozituje osobitny predpis, alebo ak
sa navrhovatel domaha len urcenia, Ze zasah bol alebo je nezdkonny. Névrh musi byt podany do 30 dni
odo dna, ked’ sa osoba dotknuta zdsahom o fiom dozvedela, najneskér vSak do jedného roka odo dna,
ked” k nemu doslo.

10. Podl'a § 256 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (od 01.07.2016) zaloba musi byt’
podand v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked” sa osoba dotknutd inym zdsahom orgéanu verejnej spravy
o nom dozvedela, najneskdér do dvoch rokov odo dna vykonania iného zasahu organom verejnej spravy.



11. Kasacny sud zistil, Ze spravne konanie sa zaCalo po nadobudnuti platnosti a ti€¢innosti zdkona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (od 01.07.2016). V zmysle § 250v ods. 3 pravnej ipravy OSP
platnej a uc¢innej do 30.06.2016 bolo mozné navrh na ochranu pred nezdkonnym zdsahom podat’, okrem
in¢ho, aj za splnenia nasledujucich dvoch podmienok: Navrhovatel’ musel vycerpat’ prostriedky, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis (zvacsa i§lo o podanie st'aznosti podl'a zakona ¢. 152/1998 Z. z. o
staznostiach) a zaroven nadvrh musel byt podany v subjektivnej a objektivnej lehote. V tomto pripade by
sa 30 diiova subjektivna lehota na podanie navrhu na ochranu pred nezdkonnym zisahom organu
verejnej spravy pocitala od dorucenia ozndmenia o vysledku preSetrenia st'aznosti, teda odkedy sa osoba
dotknuta zasahom o nom dozvedela, najneskor vSak do jedného roka, od kedy k zasahu doslo. Nova
pravna uprava podla § 256 SSP uz nevyZaduje vyCerpanie prostriedkov napravy pre podanie Zaloby
proti inému zasahu orgénu verejnej spravy.

12. Kasaény sud ma za to, ze na zaklade uvedeného sa diiom, kedy sa osoba dotknutd inym zasahom
organu verejnej spravy (stazovatel) o nom dozvedela, sa povazuje dent dorucenia oznamenia Zalovaného
¢. 100331271/2018 zo dna 08.02.2018, ktorym nevydal sthlas so zapisom v obchodnom registri. Toto
oznamenie bolo st'azovatelovi osobne doruc¢ené diia 21.02.2018, kedy zacala plynut’ dvojmesa¢na lehota
na podanie zaloby. Tato lehota stazovatelovi uplynula ditom 23.04.2018, ¢o pripadlo na pondelok.
Kasa¢ny sud sa preto stotoziiuje s postupom krajského sudu, ktory Zalobu podanu dia 20.08.2018, ako
oneskorene podant, odmietol.

13. Kasa¢ny sud z&verom konStatuje, ze suhlas, resp. nestihlas spravcu dane so zapisom v obchodnom
registri a s navrhom na vymaz podla § 54 ods. 1 Danového poriadku ma pisomnti podobu ozndmenia a
v dosledku toho podlicha sidnemu prieskumu zakonnosti formou opatrenia v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/
SSP, ide teda o pisomny spravny akt, ktorym moézu byt prava a pravom chranené zaujmy fyzickych
alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Iny zasah organu verejnej spravy v zmysle § 252 ods. 1 SSP
v spojeni s § 3 pism. e/ SSP ma na rozdiel od predchadzajicej upravy v ObCianskom sudnom poriadku
uz iba faktickl povahu (t.j. neexistuje tam pisomny spravny akt).

14. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z dévodu

neuspechu v kasa¢nom konani a zalovanému trovy konania nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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