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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. A.X., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.,
C., zastipené¢ho advokitom JUDr. Miroslavom Ivanovicom, Grosslingova 45, Bratislava, proti
zalovanym: 1/ JUDr. S. M. PhD., advokat, S.. X, N. a zalobcu 2/ SIBA, s. r. o. v likvidacii, Bratislava,
Ruzinovska 4812/14, 1CO: 31 365 833, o uréenie neplatnosti pravnych tikonov, vedenej na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 11Cb 39/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 30. novembra 2017, ¢.k.4Cob 195/2017-561, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu o d miet a.

II. Zalovanému 1/ a2/ s ap rizn av anarok na nadhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 13. januara 2017, ¢. k. 11Cb 39/2009-481 zamietol zalobu a
zalovanému 1/ a 2/ priznal nahradu trov vo vyske 100%, ktort zaplati zalobca.

2. V odovodneni rozsudku poukazal na ust. § 137, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Dalej uviedol, Ze zalobca sa po pripusteni viacerych zmien Zaloby doméhal uréenia neplatnosti tychto
pravnych ukonov:

- dohody o urovnani uzavretej 02. 01. 2006 medzi zalovanym 1/ JUDr. S. M. PhD.a Zalovanym 2/
SIBA, s. r. 0. v likvidacii, na zaklade ktorej Zalovany 2/ uznal zdvézok vo vySke 510,000.000 Sk vo&i
zalovanému 1/ /d’alej len dohoda o urovnani/,

- zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti z 02. 01. 2006 S. XXX/XX, vedené na LV ¢.
XXXX pre okres Z., k. u. Z., uzatvorena v prospech Zalovaného 1/ JUDr. S. M. PhD. ako zélozného
veritel'a /d’alej len zaloZzna zmluva/ a

- uznanie zavizku vo forme Notéarskej zapisnice ¢. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX NCRLs
XXXXX/XXXX, z XX. XX. XXXX, spisanej notarom JUDr. O. G., so sidlom v Bratislave, na zaklade
ktorej zalovany 2/ SIBA, s. r. 0., v likvidacii uznal zavézok v sume 510,000.000 Sk voci Zalovanému 1/



JUDr. S. M. PhD.

3. Po vykonanom dokazovani stid prvej inStancie dospel k z&veru, Zze Zaloba nebola podand dovodne,
nakol’ko nebola preukazand existencia nalichavého pravneho zadujmu na pozadovanych urceniach.
Zalobca sa doméhal uréenia neplatnosti pravnych tkonov podla ust. § 137 pism. ¢/ C.s.p., pric¢om mal
u zalobcu existovat’ stav, ze bez pozadovaného urcenia bude v pravnej neistote a jeho pohl'adavka voci
zalovanému 2/ nebude uspokojena vzhl'adom na prebiehajicu exekuciu jeho majetku. Tento stav pravnej
neistoty podla zalobcu nie je mozné odstranit’ inak, ako vydanim rozsudku s pozadovanymi uréujucimi
vyrokmi.

4. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, ze v danom pripade nie je preukazana nalichavost’ pravneho
zaujmu, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacej zaloby v zmysle ust. § 137 pism. c/
C.s.p. Dalej uviedol, ze skiimal, ¢i podand Zaloba je spravne zvolenym procesnym nédstrojom ochrany
prava zalobcu, ¢i sa podanou Zalobou odstrani pripadna spornost’ prava. Vyslovil ndzor, Ze nalichavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo zZalobcu ohrozené, alebo
ak by sa bez tohto urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Po vyhodnoteni v§etkych uvedenych
skuto¢nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze podand zaloba nie je dovodnd, nakol’ko ani pozitivny
vyrok sudu by nesluzil potrebam praktického Zzivota a vyhovenie Zzalobe by nevytvorilo stabilny pravny
zaklad vztahov medzi stranami sporu. Postavenie stran sporu by ostalo nezmenené, Zalobca by bol stale
v postaveni veritel'a vo¢i Zzalovanému 2/ a na majetok Zalovaného 2/ by bolo stale vedenych niekol’ko
exekucii. Sud napokon skonstatoval, Ze aj keby zalobe vyhovel a ur¢il okrem iného, Ze zmluva o zriadeni
zalozného prava na nehnutelnosti, uzatvorend v prospech zalovaného 1/ ako zilozného veritela, je
absolitne neplatnym pravnym ukonom, stdle by bolo na majetok zalovaného 2/ vedenych niekolko
exekucnych konani, tak ako to vyplyva z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX. Ked’ze ani v teoretickej
rovine by sa pravne postavenic zalobcu ako veritela nezmenilo, sid prvej inStancie Zalobu ako
neddvodnu zamietol.

5. Na odvolanie Zalobcu vec prejednal Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci. Po presktimani
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je vecne spravny a rozsudkom z 30.
novembra 2017, ¢. k. 4 Cob 195/2017-561, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalovanému 1/ nepriznal pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

6. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci sid zaujal stanovisko len k tym dévodom,
ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie vo veci. Dalej uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym
nazorom vyslovenym sudom prvej in§tancie, Ze postavenie stran sporu by sa nezmenilo, Ze Zalobca by
bol stale v postaveni veritela voci zalovanému 2/ a na majetok Zalovaného 2/ by bolo stale vedenych
niekolko exekucii.

7. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia dodal, Ze pri posudzovani nalichavosti pravneho zaujmu je
vyznamné, C¢i vyrok rozhodnutia bude mat' za nasledok zmenu prav a povinnosti alebo postavenia
zalobcu v hmotno-pravnych vztahoch. Pokial’ tento vyrok rozhodnutia priamo ¢i nepriamo neovplyvni
postavenie zalobcu, nemodze byt v takomto pripade dany naliehavy pravny zdujem. Z uvedeného mu
vyplynulo, Ze v pripade existencie naliechavého pravneho zaujmu, by prava a povinnosti zalobcu mali byt’
vyrokom sudneho rozhodnutia priamo dotknuté. Bolo by to v pripade, ak by Zzalobca bol sam
ucastnikom pravnych ukonov, ktorych neplatnosti sa domaha. Zalobca viak nebol u¢astnikom pravnych
ukonov, preto nalichavy pravny zaujem nie je dany. Pravne postavenie Zalobcu, t. j. postavenie veritel’a,
vo vztahu k Zalovanému 1/ a 2/ by sa vyhovenim Zalobe Zalobcu Ziadnym spdsobom nezmenilo. Vyrok
sudu o ur¢eni neplatnosti dohody o urovnani uzavretej 02. 01. 2006 medzi zalovanym 1/ a 2/, zmluvy o
zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti z 02. 01. 2006 a uznanie zavdzku vo forme notarske;
zapisnice ¢. N XXX/XXXX Nz XXXXX/XXXX NCRLs XXXXX/XXXX z XX. XX. XXXX, nema
vypovednu hodnotu, ¢ibol v ¢ase jeho vyhlasenia Zalobca veritelom zalovaného 2/ alebo nebol.

8. Dalej odvolaci sud poukazal aj na ZSP 78/2006, podla ktorého nalichavy pravny zdujem v zmysle ust.
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. sa viaze na konkrétny ur¢ovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s



danym uréovacim petitom moze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu. Preto Gvahy zalobcu o tom, Ze by sa vyhoveniu zZalobe postavenie Zalobcu vyrazne
zlepsilo tym, ze by doslo k zastaveniu exekucii, vedenych na majetok zalovaného 2/ na navrh zalovaného
1/ a tiez zeby zalovany 1/ stratil postavenie prednostného zalozného veritela vo vztahu k
nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovaného 2/, ako aj tym, Ze zalobca by sa tak mohol domdct’
uspokojenia svojej pohl'adavky voci Zalovanému 2/ z jeho nehnutelného majetku, ktory je v sti¢asnosti
na zéklade neplatnej zéloznej zmluvy zalozeny v prospech zalovaného 1/ ako prednostného zalozného
veritela, st nespravne. Nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom wurceni, brani
zaoberat’ sa vecou z hladiska opodstatnenosti navrhu /uznesenie NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 4Cdo
56/2009/. Ohl'adom tvrdenia zalovaného 1/ vo vzt'ahu k aktivnej legitimacie Zalobcu, ktory postupil
pohladavku na spolo¢nost CHEMCOOP, spol. s r. o., uviedol, Ze Zalovany 1/ svoje tvrdenie ni¢im
nepreukéazal. Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému 1/
priznal nédhradu trov odvolacieho konania.

9. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie. Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie zruSit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ust. § 421 ods.1 pism. a/ C.s.p., pretoze so zavermi sudu prvej
inStancie, ktoré si osvojil odvolaci sud, nesuhlasi. Svoj nesuhlas zdovodnil tym, Zze sud prvej inStancie
ako primarny dévod zamietnutia zaloby uviedol, ze Zalobca nepreukézal nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni a zZe, ak by stud Zalobe vyhovel, pravne postavenie zalobcu ako veritel'a by sa tym
nijako nezmenilo. Tieto argumenty si osvojil aj odvolaci sud. Dovolatel' tvrdi, Zze $pekulativnym
postupom pri uzatvarani predmetnych pravnych ukonov zalovani 1/ a 2/ dosiahli, Ze zalovany 1/ sa
dostal do postavenia zalozného veritel'a voci zalovanému 2/ a ak by sudy zalobe vyhoveli, zalovany 1/ by
stratil toto vysadné postavenie prednostného zalozného veritel'a vo vztahu k majetku Zzalovaného 2/, ¢o
je radikalna zmena v pravnom postaveni stran sporu. Zalovany 1/ si v ramci vykonu zélozného prava
zacal uspokojovat svoju fiktivnu pohladavku na sumu 510,000.000.- Sk, tuto pohladavku zacal
vymahat' aj exeku¢ne na zéklade notarskej zapisnice. Po uspokojeni pohladavky zalovaného 1/ sa
zalobca a ani ini veritelia Zalovaného 2/ nedom6zu uspokojenia svojich redlne existujucich pohladavok. A
s tymto zavaznym argumentom sa sudy vobec nevysporiadali. Taktiez znacna Cast’ exekuénych konani
vedend na majetok Zalovaného 2/ je vedena na navrh Zalovaného 1/ ako opravneného a ani s tymto
argumentom sa sudy nevysporiadali. Z uvedenych dovodov sudy podla dovolatela dospeli k
nespravnym pravnym zaverom, ze urc¢enim neplatnosti pravnych tkonov by sa postavenie zalobcu ako
veritela Zalovaného 2/ nijako nezmenilo, prave naopak postavenie Zalobcu by sa vyrazne zlepSilo tym,
zeby doslo k zastaveniu exekucii vedenych na majetok zalovaného 2/ na ndvrh Zalovaného 1/ a tieZ by
zalovany 1/ stratil postavenie prednostného zalozného veritela vo vztahu k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zalovaného 2/ a zalobca by sa mohol domdct uspokojenia svojej pohladavky voci
zalovanému 2/ z jeho nehnutelného majetku.

10. Dovolatel' nesuhlasi s nazorom vyslovenym odvolacim sidom v rozhodnuti v bode 44., podla
ktorého pri posudzovani danosti nalichavého pravneho zaujmu je vyznamné, ¢i vyrok rozhodnutia bude
mat’ za nasledok zmenu prav a povinnosti alebo postavenia Zalobcu v hmotnopravnych vzt'ahoch. Pokial
tento vyrok rozhodnutia priamo ¢i nepriamo neovplyvni postavenie Zalobcu, nemdze byt v takom
pripade dany nalichavy pravny zaujem. Namieta, Ze na jednej strane sud uvadza, Ze naliechavy pravny
zaujem na urcovacej zalobe je dany aj vtedy, ak vyrok uréovaciecho rozsudku ovplyvni postavenie
zalobcu 1 nepriamo. Na druhej strane sud uvadza, Ze Zalobca by mal vtedy nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, ak by bol sam t¢astnikom predmetnych pravnych tkonov. Takéto odévodnenie je
podl'a neho v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho stidu najmé s uznesenim z 22. 09.
2010, sp. zn. 4Cdo 56/2009. V predmetnej veci sp. zn. 4Cdo 56/2009 sa Najvyssi sud SR zaoberal
dovolanim voci rozsudku, v ktorom bolo rozhodnuté o neplatnosti kupnej zmluvy, uzavretej medzi
zalovanymi. Podstatnd je ta skutoCnost, Ze Zalobca v predmetnej veci nebol ucastnikom pravneho
ukonu, ktorého neplatnosti sa domahal. Dovolaci std kons$tatoval, ze sudna prax sa zhoduje v tom, ze
domahat’ sa ur€enia neplatnosti pravneho ukonu moéze v zasade aj subjekt, ktory nebol zmluvnou stranou
daného pravneho ukonu. Najvyssi sud v fiom okrem iného konStatuje, Ze existencia naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni mdze byt dana vtedy, ked’ urCenie existencie prava alebo



pravneho vzt'ahu, o ktoré v konani ide, priaznivo /pripadne nepriaznivo/ ovplyvni pravne postavenie
zalobcu voc€i zalovanému. Toto priaznivé /nepriaznivé/ ovplyvnenie moze spocivat’ nielen v odstraneni
spornosti, ¢i neistoty Zalobcovho pravneho postavenia voci zalovanému, ale aj v zaloZzeni moznosti
uplatnenia vlastného vynititelného prava k predmetu uréenia. Zalobca vzhladom na uvedeny nazor
dovolacicho sudu, ma zato, ze zavery sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu o nepreukazani
nalichavého pravneho zaujmu nie s dostatoéne jasne, presvedCivo a logicky oddvodnené a pravne
posudenie veci sudmi oboch inStancii nie je prédvne spravne a suladné s rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu.

11. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut' ako nepripustné, resp. ako
nedovodné. Vyslovil nazor, ze podané dovolanie neobsahuje Ziadny relevantny procesny dévod, ktory by
mohol privodit’ Zalobcovi nim navrhované rozhodnutie dovolacieho stdu a nevidi pripustnost’ dovolania
zalozentl na ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

12. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu sa plne stotonil s dovolacimi dovodmi Zalobcu. Zhodne so
zalobcom sa domnieva, Ze zalobca ma nalichavy pravny zaujem na ur¢eni neplatnosti pravnych tikonov.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej C.s.p./, po zisteni, Ze dovolanie podal vCas riadne zastupeny dovolatel, bez nariadenia
pojednavania /§ 443 C.s.p./ dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, lebo smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

14. Podl'a § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

15. Dovolaci sud prv, nez pristipil k preskimaniu pripustnosti dovolania Zalobcu, skumal, ¢i je
dovolanie odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp., ¢i dovolatel’ vymedzil dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p.

16. Dovolaci sud je pri rozhodovani o dovolani viazany dovolacim dévodom tak, ako ich dovolatel
vymedzil vo svojom dovolani /§ 440 C.s.p./. Viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi je uzko
spita s uplatnenim dispozi¢ného principu, ako jedného zo zakladnych principov sporového konania /§ 7
C.s.p./. Pokial’ ide o dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, dispozicny princip je obmedzeny
podmienkami a obmedzeniami vyplyvajicimi z vynimocCnosti / mimoriadnosti/ tohto opravného
prostriedku. V tomto smere je zdsadnou aj poziadavka povinného zastipenia advokatom v dovolacom
konani. Zmyslom povinného zastiipenia advokatom v dovolacom konani je, vzhl'adom na naro¢nost’
tohto procesného ukonu, vyzadujiceho pravnické vzdelanie, vytvorenie procesného filtra na zjavne
neopodstatnené, nepripustné, protireCivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecenie toho, aby podané
dovolanie malo vsetky potrebné nalezitosti, vratane uvedenia a konkretizovania dévodov, pre ktoré sa
rozhodnutie odvolacieho sudu napada.

17. Dovolatel' pripustnost a dovodnost svojho dovolania pravne vymedzil nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim stdom, ked’ dospel k zdveru, Ze na pozadovanom urCeni nie je dany
naliehavy pravny zdujem z dovodu, Ze zalobca nebol ucastnikom spornych pravnych ukonov a jeho
pravne postavenie by kladny urovaci rozsudok ovplyvnil iba nepriamo. Tymto sa podla dovolatela
odvolaci sud odchylil od rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, konkrétne
uznesenia sp. zn. 4Cdo 56/2009.

18. Dovolaci sud sa oboznamil s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra
2010, sp. zn. 4Cdo 56/2009 a zistil, Ze predmetom konania bolo urcenie neplatnosti kupnej zmluvy z
dovodu, ze zalovani 1/ a 2/ nereSpektovali Zalobcove prednostné pravo kupy v zmysle VSeobecného
zavdzného nariadenia o zasadach odplatného prevodu majetku vo vlastnictve mesta. V danej veci
povinna osoba, ktorou bol Zalovany 1/ neponukol opravnenej osobe, ktorym bol Zalobca, vec ku kupe,
hoci to bolo zdkonnou alebo zmluvnou povinnostou a vec predal tretej osobe. Dovolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, ze pravna otdzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, nie je



otazkou nereSpektovania Zalobcovho prednostného prava kupy zo strany Zalovaného 1/, ale posudenie
postavenia zalobcu ako veritel'a vo vztahu k zalovanému 1/ a zalovanému 2/, pri posudeni ktorého sudy
oboch stupiiov zhodne dospeli k zaveru, ze vyrok stidu o urceni neplatnosti spornych pravnych tikonov
by ziadnym spdsobom nezmenil postavenie Zalobcu ako veritela Zalovaného 2/. V tejto suvislosti
dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze urcovaci rozsudok nie exekuc¢nym titulom a
vykonatel'nost’ nie je jeho vlastnost'ou.

19. Podla préavneho néazoru dovolacicho sudu, dovolanie Zalobcu neobsahuje oznacenie prislusnej
judikatary dovolacieho sudu, ktora tvori jeho ustalenu rozhodovaciu prax, od ktorej sa podla dovolatel’a
mal odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, t. j. vykladu pojmu ,,danost’ nalichavého pravneho zaujmu*
odklonit’. Z tohto dévodu nebol zalobcom dovolaci dovod vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az §
435 C.s.p. Absenciu takejto ndlezitosti povazuje Civiny sporovy poriadok za dévod pre odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. f/ C.s.p.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolaciecho konania rozhodol a toto rozhodnutie
odovodnovat /§ 451 ods.3 C.s.p./.

21.Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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