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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Majetkovy Holding, a.s. Prievozska 2/A, 821 09
Bratislava, ICO: 35 823 364, pravne zast. Mgr. Martinom Bab&anikom, advokatom so sidlom Maly trh
2/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému : 1/ C. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, B., zalovanému
2/ P. R, nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, Z. Z., zalovanému 3/ C. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
XXX/X, K. a zalovanému 5/ H. P., rod. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. Z. XXX, v§etci pravne zast.
JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom so sidlom Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, v konani o
zaplatenie 32.361,75 EUR s prisluSenstvom, o odvolani svedka H. D. proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dita 9. oktobra 2014, €. k. 32Cb/415/1995-667, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 32Cb/415/1995-
667 zo diia 9.10.2014potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici ulozil svedkovi H. D., bytom Z. XXX/XX,
XXX XX K. nad K. poriadkovu pokutu vo vyske 100,- Eur, ktort je povinny uhradit’ na ucet Krajského
sudu v Banskej Bystrici do troch od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni napadnutého uznesenia sud
prvej inStancie uviedol, Ze Krajsky std v Banskej Bystrici predvolanim zo dna 13.08.2014 predvolal ako
svedka na pojednavanie dia 19.09.2014 H. D., bytom Z. XXX/XX, XXX XX K. nad K., pricom
zasielka obsahujuca predvolanie bola svedkovi doruc¢ena postupom podla vtedy platného ustanovenia §
47 ods. 2 O. s. p. dia 10.09.2014. Svedok bol riadne a v€as na pojedndvanie predvolany, av§ak na
uvedené pojednavanie sa bez ospravedlnenia neustanovil. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie §
47 ods. 2 O. s. p., ako i na ustanovenie § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 4 O. s. p. a uviedol, Ze nakolko
svedok hrubo st’azil postup konania tym, ze sa neustanovil na pojednavanie, hoci bol naf riadne a v€as
predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami, Krajsky sud v Banskej
Bystrici postupoval v zmysle § 53 ods. 1 O. s. p. a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.



2. Proti uvedenému uzneseniu sa v zdkonom stanovenej lehote odvolal svedok H. D., ktory s uloZzenim
poriadkovej pokuty nestihlasi z tychto dovodov.

3. Svedok H. D. potvrdil, Ze ma evidované trvalé bydlisko na adrese Z. XXX/X, XXX XX K. nad K., na
ktoru adresu mu std dorucoval predvolanie na pojednavanie, av8ak na tejto adrese sa nedrziava, ani
nebyva od roku 1998, kedy opustil spoloéntt domacnost” vedenti s byvalou manzelkou a synom H. po
rozvode manzelstva. Predmetny byt zostal po rozvode manzelstva v podielovom spoluvlastnictve H. D. a
jeho byvalej manzelky, u kazdého v podicle jedna polovica. Po opusteni spolocnej domacnosti sa
prestahoval byvat’ k druzke na adresu P. XXX/XX v K., kde byva doposial. Ked'Ze k bytu, v ktorom
byva so svojou druzkou nema ziadne vlastnicke, ani iné prava, ponechal si trvalé bydlisko v byte ktory
vlastni aj napriek tomu, Zze v fiom nebyva. Na adresu trvalého bydliska prakticky nechodi, udrziava
nepravidelny kontakt so svojim synom, ktory v ¢ase dorucovania pisomnosti nebol v mieste trvalého
bydliska. Preberanie zasielok z miesta trvalého bydliska ma zabezpecené tak, Zze syn bezodkladne oznami
svojmu otcovi doru¢enie zasielky. Z tychto dovodov ma preto za to, Ze v danom pripade nie je splneny
zakonny dovod na uloZenie poriadkovej pokuty, nakol’ko sa o predvolani nedozvedel pre objektivne
okolnosti uvedené v tomto odvolani. Sucasne uviedol, ze ucastnikov konania, ktori si oznaceni v
predvolani nepozna, a nema ziadnu vedomost’ o tom, ¢o je predmetom stidneho konania. K odvolaniu
pripojil ¢iastoény vypis listu vlastnictva ¢. XXXX, ako i ¢estné vyhlasenie R. R., rodenej O., ktorym
prehlasila, ze H. D. Zije s flou v spolo¢nej domacnosti od roku XXXX v byte ¢. XX, v bytovom dome
stpisné ¢islo XXX v K., na P. ulici.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud") [§ 470 ods. 1, ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie bez nariadenia pojednavania viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie prejednal odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je opodstatnené.

5. Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie na stide prvej inStancie sa viedlo a odvolanie svedka H. D. bolo
podané v ramci G¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok, avSak o odvolani
rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti i€innosti zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok
dita 30.4.2019 a preto postupoval podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, s
poukazom na § 470 ods. 1, podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

6. Podla ustanovenia § 374 ods. 4 vtedy platného O. s. p. proti rozhodnutiu sudneho tradnika, alebo
justicného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. K odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik, alebo justiény cakatel’ méze v celom rozsahu vyhoviet' sudca ktorého rozhodnutie sa
povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupiia. Ak sudca odvolaniu nevyhovie predlozi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

7. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

8. Podla § 2 citovaného ustanovenia pravne U¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo dnom
nadobudnutia € innosti tohto zdkona zostavaju zachované.

9. V Case rozhodnutia odvolacicho sudu uz nie je mozny postup podla ustanovenia § 374 ods. 4 O. s. p.
a tiez odvolanie svedka H. D. nie je mozné odmietnut, aj napriek skuto¢nosti, ze podla § 357 C. s. p.
odvolanie proti uzneseniu, ktorym bola ulozena poriadkova pokuta v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sidu
uz odvolanie nie je pripustné. Preto postupoval odvolaci sud v zmysle ¢lanku 4 Zakladnych principov C.
s. p. a odvolanie svedka H. D. prejednal.



10. Pokial’ ide o charakter poriadkovej pokuty, také rozhodnutie je procesnou sankciou, ktorou je mozné
vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu, ze doslo k ich u¢innému ulozeniu
splnené neboli. Zakladnym predpokladom na vydanie takéhoto rozhodnutia je to, ze konanim, alebo
opomenutim ddjde k stazeniu postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti dojde k predizeniu
sudneho konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoznuje zabezpeCit' neruseny
priebeh konania a su¢innost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade ak tito nemaju
zaujem podielat’ sa na prebiehajicom konani spésobom, ktory zdkon upravuje, alebo ak by priebeh
konania inym spdsobom st'azovali, predlzovali, ¢i dokonca marili. Rozhodnutie sidu o poriadkovom
opatreni svojou povahou je procesnym rozhodnutim s procesnopravnymi dosledkami len pre urcité
Stadium sudneho konania, nestava sa samo o sebe predmetom konania, a nejde tak o rozhodnutie vo
veci samej, ktoré by do prav a povinnosti uc¢astnikov konania zasahovalo kone¢nym spésobom. Pokial
ide o vysku poriadkovej pokuty, ti uruje sud, s prihliadnutim na povahu poruSenej povinnosti, ¢o
znamena, ze pri stanoveni sumy kazdej pokuty disponuje sud volnou tivahou. Miera volnej Gvahy stidu
v§ak nie je absolutna, ale je obmedzend maximalnou moznou hranicou ur¢enou zdkonom.

11. Podl'a sucasnej pravnej upravy zakonodarca vylucil tieto procesné rozhodnutia z preskiimavania
nadriadenym stidom, a v dévodovej sprave k dotknutému ustanoveniu (§ 102 C. s. p.) uviedol, ze ,.kto
raz porusi povinnost’ mal by byt sankcionovany". Tento pristup mozno oznacit, za plne zlu¢itelny s
principom materidlneho S$tatu, v ktorom je implikovana aj poziadavka spravodlivosti Ak zvazime
charakter procesného rozhodnutia, netykajiceho sa bezprostredne merita veci, ¢i iného subjektu, nez
toho sankcionovaného, tc¢el poriadkovej pokuty, jej vysku a najmi to, ze k jej uloZeniu prispel sam
sankcionovany subjekt, nemozno uvazovat o TuCelnosti predlzovania a predrazovania konania,
neprimeraného zat'azovania vSeobecnych sudov o rozhodovani o poriadkovych opatreniach iba preto,
aby sa formalisticky ucinilo dvojinStan¢nosti zadost. Zmyslom vyuzitia poriadkového opatrenia je
zabezpeCenie plynulosti postupu sudu v prebiehajicom existujicom sudnom konani, nie jeho
rozmnozovanie o d’alSie konania, ktoré navySe nemaji pre prerokovavan vec ziaden vyznam. St¢asna
pravna uprava, vylu€ujica prieskum rozhodnuti sankéného charakteru v inStancnom postupe, je
primerana vyznamom vylu¢ovaného rozhodnutia (uznesenie Ustavného sudu SR z 31. augusta 2017 sp.
zn. 1. US 389/2017).

12. Z obsahu spisu vyplynulo, ze svedok H. D. bol predvolany na pojednavanie dna 19.9.2014 s tym, ze
zasielku neprevzal, predvolanie bolo doru¢ené ulozenim na poste. Svedok H. D. bol predvolany aj na
dalsi termin a to 21.11.2014, avSak uz prostrednictvom Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Ziline, ktory doru¢oval pisomnost adresovand H. D. na adresu Z. XXX/XX, K. a tUspeine. Na
predmetnej adrese dia 25.10.2014 predvolany svedok H. D. potvrdil prevzatie predvolania na termin
pojednavania dia 21.11.2014. Na uvedenej adrese H. D. preberal zasielky aj v neskorSom obdobi, ako
napr. diia 3.2.2015 kedy prevzal predvolanie na pojednavanie na termin 27.2.2015 a podobne.

13. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraziuje, ze kazdy je zodpovedny za to, ¢o ma uvedené vo
verejnych registroch, ¢i uz v registri obyvatelov, obchodnom, alebo inom verejnom registri. Ak sa
takato osoba dlh$iu dobu nezdrZiava na adrese evidovanej vo verejnom registry je vhodné zabezpeCit si
na evidovanej adrese preberanic pisomnosti splnomocnencom, alebo si méze zriadit' tzv. Casové
doposielanie pisomnosti na adresu, na ktorej sa zdrziava. Za ospravedlnitelny dévod by mohol byt
povazovany dovod dlhSej nepritomnosti na evidovanej adrese napr. z dévodu dlhodobej hospitalizacii,
lie¢enia, alebo dlhodobého vycestovania do zahranicia, ¢o sa v§ak v danom pripade nestalo. Svedok sam
v podanom odvolani uviedol, Ze v mieste trvalého bydliska nebyva od roku 1998 (tato skuto¢nost’ tvrdil
diia 5.11.2014) a tiez uviedol, Ze postu si prebera len prostrednictvom svojho syna, ktory v pripade
dorucenia zasielky, mu tuto skutocnost’ bezodkladne oznamuje. V danom pripade odvolatel mohol
predpokladat’ (a je to vylu¢ne len na tarchu odvolatela), ze moze byt na adresu trvalého pobytu
doruc¢ena zasielka, na ktori nebude méoct’ v lehote reagovat’, z dovodu jej neprevzatia, avSak tak ako uz
bolo aj vys$sie uvedené, tato skuto¢nost’ je vyluéne na tarchu odvolatel’a.

14. Vzhladom k tomu, Ze svedok H. D. svojim postupom stazil postup stdu prejednat’ vec bez
zbyto¢nych prietahov, odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne



spravne a preto ho v stilade s § 387 ods. 1 a2 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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