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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Aleny Siskovej a JUDr. Dany Winkeovej, na neverejnom zasadnuti konanom dia 24. aprila 2019 v
Bratislave, v trestnej veci proti odsudenému Y. I. v konani o uznanie cudzozemského rozhodnutia, pre
pokradovaci trestny ¢in kradeze podl'a § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona Ceskej
republiky s¢asti v $tddiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky v jedno&innom
subehu s pokracovacim trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona Ceskej republiky a iné, o odvolani odstideného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 15. janudra 2019, sp. zn. 5 Ntc 12/2018, v spojeni s opravnym uznesenim z 18.
februara 2019, sp. zn. 5 Ntc 12/2018, a takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 veta druha Tr. por. s poukazom na § 29 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. odvolanie
odstden¢ho Y. [. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 15. januara 2019, sp. zn. 5 Ntc 12/2018, v spojeni s
opravnym uznesenim z 18. februara 2019, sp. zn. 5 Ntc 12/2018, podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011
Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v
Eurépskej nii, a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 549/2011 Z. z.") rozhodol o uznani a vykone rozsudku Okresného sudu
Plzen - sever z 11. septembra 2014, sp. zn. 2 T 243/2007, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Plzni z 5. septembra 2016, sp. zn. 50 To 398/2015, pravoplatného 5. septembra 2016 (d’alej aj
»cudzozemské rozhodnutie"), vo vyroku o vine a uloZzenom treste, ktorym bol Y. 1., obCan Slovenske;j
republiky s trvalym pobytom v N., uznany vinnym v bodoch 1 - 2, 8 - 31, 35, 39, 42, 46 - 50, 53, 60 -
61, 63 - 64, 67, 76, 97 - 104, 106 - 107, 114 - 116, 118 - 119, 125, 128 - 137, 140 - 147, 150 - 153,
159 - 160, 162 - 163, 170, 195 - 197, 202 zo spachania pokra¢ovacieho trestného ¢inu kradeze podla §
247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona Ceskej republiky s¢asti v §tadiu pokusu podla §
8 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky v jedno¢innom stbehu s pokradovacimi trestnymi &inmi
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona Ceskej republiky,
poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zikona Ceskej republiky a neopravneného



drzania platobnej karty podla § 249b Trestného zikona Ceskej republiky, ktorych trestnych &inov sa
dopustil na skutkovom zédklade uvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odilatia slobody vo vymere §tyroch rokov a troch mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do viznice s ostrahou. Krajsky sid v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti zaroven vyslovil,
ze odsudeny bude vo vykone trestu odnatia slobody pokra¢ovat’ v ustave na vykon trestu so strednym
stupnom straZenia, ktoré zaradenie najlepsie zodpoveda z hladiska reZzimu vykonu trestu uznavaného
rozsudku.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. januara 2019, sp. zn. 5 Ntc 12/2018,
podal odsudeny odvolanie. Odovodnil ho tym, Ze rozsudok je nevykonatelny, ked’Zze sa odvolava na
cudzie rozhodnutie s nespravnou spisovou zna¢kou z roku 2017, pri¢om pravoplatné malo byt v roku
2016. Poukézal na to, ze podla § 16 ods. 1 pism. j/ zakona €. 549/2011 Z. z. je zrejmé, Ze ako dotknuta
osoba sa nezucastnil konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, hoci nepopieral, ze pred sudom v
Ceskej republike bol zastupeny advokatom. Poukézal aj na § 16 ods. 1 pism. h/ zakona &. 549/2011 Z. z.
a v tejto suvislosti na skuto¢nost’, ze rozhodnutie zjavne nezodpoveda dolozenému osvedCeniu. Rozpor
videl v tom, ze osvedCenie neobsahuje vSetky tdaje potrebné na vydanie rozhodnutia stidu Slovenske;j
republiky o uznani a vykone rozhodnutia. Nemal moznost’ oboznamit’ sa s obsahom osved¢enia, ani sa k
nemu nijako vyjadrit. Wyslovil presvedCenie o nesulade osvedcenia s rozhodnutim, pretoze svojou
pisomnou Ziadostou adresovanou sudu v Ceskej republike vyslovne Ziadal o moZnost osobnej
pritomnosti pri zavereénych prednesoch a taktiez pri vyhlaseni rozsudku napriek zastapeniu advokatom.
Citujuc &lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava"), podla ktorého kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa
mohol vyjadrit® ku vSetkym vykonanym doékazom, uzavrel, Ze toto pravo mu bolo upreté, doslo k
poruseniu jeho prav garantovanych Ustavou, preto nedoilo k zikonnému napeniu dovodov na vydanie
rozhodnutia o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia. Sud mal postupovat’ podla § 16 ods. 1 pism. h/,
pism. j/ zédkona ¢. 549/2011 Z. z. a uznanie odmietnut’. Vzhladom na uvedené ziadal, aby rozhodnutie
Krajského stidu v Banskej Bystrici bolo ako nezdkonné zruSené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci na podklade v¢as podaného odvolania odstideného
Y. I. ako opravnenej osoby (§ 518 ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z.) preskamal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze 3. septembra 2018 bol Krajskému stdu v
Banskej Bystrici doru¢eny navrh Okresného sudu Plzefi - sever, Ceskd republika, na rozhodnutie o
uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia, a to rozsudku Okresného stdu Plzen - sever z 11.
septembra 2014, sp. zn. 2 T 243/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Plzni z 5. septembra
2016, sp. zn. 50 To 398/2015, pravoplatného 5. septembra 2016, ktorym bola odsudenému Y. I.,
Statnemu obcanovi Slovenskej republiky s trvalym pobytom v N., uloZend trestnd sankcia spojend s
odnatim slobody. Justi¢ny organ §tatu povodu sucasne s navrhom predlozil predmetné rozhodnutia s
vyzna¢enou pravoplatnostou, osved¢enie podla ¢lanku 4 Rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV
z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach,
ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfilajice pozbavenie osobnej slobody, na
ucely ich vykonu v Eurépskej tnii (d’alej len ,,osvedCenie") a ozndmenie pre odsudeného. Osvedcéenie
okrem zakladnych udajov k uznavanému rozhodnutiu obsahovalo aj informaciu, ze doty¢na osoba sa
osobne nezucastnila stidneho konania, v ktorom rozhodnutie bolo vydané, ze o planovanom konani
vedela a splnomocnila svojho pravneho zastupcu, ktorého si sama zvolila, alebo ktory jej bol ustanoveny
Statom, aby ju v konani zastupoval, a bola tymto zastupcom skuto¢ne v konani obhajovana; Ze odstideny
diia 25. jila 2016 stdu zaslal Ziadost’, aby bolo verejné zasadnutie vykonané v jeho nepritomnosti, avSak
za pritomnosti jeho obhajcu, comu sud vyhovel (ast’ i/ osvedCenia); a informacia, Ze osobu nebolo
mozné vypocut, pretoze sa nachadza vo vykonavajicom State (Cast’ k/ osvedCenia).

Po vykonani prislusnych lustracii vo vztahu k odstidenému a doru€eni jednotlivych pisomnosti
dotknutym subjektom, po realizacii neuspeSn¢ho predvolania a predvedenia odsuden¢ho na vysluch a
zabezpeceni vyjadrenia krajskej prokuratiry v ramci predlzenej lehoty na rozhodnutie v zmysle § 15 ods.



3 zakona ¢. 549/2011 Z. z. Krajsky std v Banskej Bystrici ako std vecne a miestne prislu$ny rozhodol
na neverejnom zasadnuti o uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia. Na podklade predlozenych
relevantnych Casti procesného spisu sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi otdzkami v zmysle § 16
ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. : podmienka obojstrannej trestnosti, predchadzajuce odsudenie
sudom Slovenskej republiky, prebichajuce konanie v inom clenskom State, premliCanie, pravomoc
slovenskych organov, $tatne obc¢ianstvo odstideného a jeho trvaly pobyt, vynatie z pdsobnosti organov
¢innych v trestnom konani, vylucenie trestnej zodpovednosti z dévodu veku a d’alSie, ako i s otdzkami
trestu a jeho vykonu so zaradenim odstideného do stredného stupnia strazenia bez zhorSenia jeho
postavenia (§ 517 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 48 ods. 4 Tr. zak.). Svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil. Krajsky sud pri uznani cudzozemského rozsudku postupoval v stlade so zdkonom ¢.
549/2011 Z. z., ktory upravuje podmienky uznavania a vykonu rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej nii a ktory prebera zasady vyjadrené v Rdmcovom
rozhodnuti Rady ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zédsady vzdjomného uznéavania
rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajice
pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej Gnii.

Najvyssi sud po preskiimani spisového materidlu (ktorého sucastou st okrem iného aj lustracie v
Registri obyvatelov, v Registri trestov, v Registri GP, STA a ZVJS) nezistil dovody pre odmietnutie

uznania a vykonu predmetného rozhodnutia uvedené v § 16 zakona €. 549/2011 Z. z. Zavery krajského
sudu v tejto otazke preto povazuje za zakonné a vecne spravne. TaktieZ spravne postupoval krajsky sud,
ked’ pri uznani predmetnych rozhodnuti rozhodol podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z.,
akceptoval vyrok o vine a uznal vyrok o treste odnatia slobody s tym, Ze ho ponechal bez premeny,
ked’ze nezistil existenciu dévodov uvedenych v § 17 ods. 2, ods. 3 zédkona ¢. 549/2011 Z. z. S ohl'adom
na druh trestu, dizku jeho trvania a trestnu sadzbu je takyto postup zlugitelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Prvostupniovy sud nepochybil ani v otazke zaradenia odstideného na vykon trestu
odnatia slobody do tstavu so strednym stupfiom straZenia. Najvy$$i sid sa s postupom a zavermi
prvostupiiového sudu stotoziiuje v plnom rozsahu a s poukazom na to, ze rozhodnutie sudu prvého a
druhého stupna tvoria jeden celok, ich nebude opakovat’.

K odvolacim namietkam odstdeného :

Podla § 16 ods. 1 pism. j/ zékona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia, ak z osved¢enia vyplyva, ze dotknuta osoba sa osobne nezicastnila konania, ktoré viedlo k
vydaniu rozhodnutia okrem pripadov, ked sa v osvedCeni uvadza, ze dotknutd osoba v sulade s
procesnymi poziadavkami pravneho poriadku §tatu povodu

1. bola v€as predvolana, a tym informovana o termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorucili informacie o termine a mieste konania takym
sposobom, Ze bolo jednozna¢ne preukazané, Ze si bola vedoma planovaného konania a informovana o
tom, Ze justiény organ Statu pévodu moze vydat rozhodnutie, ak sa nezicastni konania, alebo

2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zéstupca ju v konani
obhajoval, alebo

3. po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucena o prave na opravny prostriedok, na
ktorom ma dotknutd osoba pravo zcastnit’ sa a ktoré umozni opitovné preskiimanie samotnej veci
vratane novych dokazov a ktory moéze viest' k zruSeniu pévodného rozhodnutia a vydaniu nového,
vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepoddva opravny prostriedok alebo nepodala opravny
prostriedok v ramci prislusnej lehoty.

Z citovanej zakonnej upravy vyplyva, Ze ak sa dotknutd osoba osobne nezii¢astnila konania, ktoré viedlo
k vydaniu cudzozemského rozhodnutia, sud obligatorne postupuje tak, ze odmietne rozhodnutie uznat’ a
vykonat’. Zakon vsak stanovuje vynimky, ktoré st uvedené pod bodmi 1. az 3. citovaného ustanovenia,



priCom na aplikaciu takejto vynimky postac¢i len konstatovanie jej existencie v osved¢eni.

Z osvedcenia Okresného sudu Plzen - sever vyplyva, ze odstideny sa sice osobne nezucastnil sidneho
konania, avSak o nom vedel, a splnomocnil svojho pravneho zastupcu, aby ho zastupoval, k ¢omu aj
doslo. Dna 25. jula 2016 navySe zaslal sudu Ziadost o vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti, za pritomnosti jeho obhajcu, a sud tejto Zziadosti vyhovel. V predmetnej veci teda
existovala vynimka podla § 16 ods. 1 pism. j/ bod 2. zidkona ¢. 549/2011 Z. z., skonStatovand v
osvedCeni, preto sid nebol povinny odmietnut’ uznanie a vykon rozhodnutia a nebolo jeho povinnostou
ani uskuto¢nit’ d’alSie Setrenia k tejto otdzke, s ohladom na zasadu vzijomnej dovery medzi
spolupracujiicimi $tatmi. Namietka odsudeného, ze bol dany dévod na odmietnutie uznania a vykonu
cudzozemského rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. j/ zadkona ¢. 549/2011 Z. z. je neopodstatnena.

Pokial’ ide o tvrdenie, Ze odsudeny Ziadal o moznost’ byt pritomny pri zdvere¢nych prednesoch a pri
vyhlaseni rozsudku, tato sama osebe nie je dévodom na odmietnutie uznania cudzozemského
rozhodnutia a pre posudenie existencie dovodu podla § 16 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z. ani
vynimky podl'a bodu 2. tohto ustanovenia nie je rozhodujica. Napokon, odsudeny mal kedykol'vek
moznost’ napriek svojej ziadosti o konanie v jeho nepritomnosti zii€astnit’ sa hlavného pojednéavania i
verejného zasadnutia v ktorejkol'vek ich faze, teda i na zavereCnych prednesoch a pri vyhlaseni
rozsudkov. Svojim odchodom zo §tatu pdvodu vsak dal jasne najavo, ze na konani sa zucastnit’ d’alej
nemieni.

Nad rdmec odvolacieho prieskumu najvy$si sud uvadza, Ze pravo na obhajobu je vo v§eobecnosti mozné
realizovat’ formou samo-obhajoby (moznost’ obhajovat’ sa sam bez pomoci kvalifikovanej osoby) alebo
obhajoby prostrednictvom zvoleného ¢i ustanoveného zastupcu. Pokial’ si obvineny zvoli druhu z tychto
moznosti, obhajca je opravneny vykonavat’ tkony v jeho mene tak, aby uc¢elne vyuzil vSetky prostriedky
na realizaciu a zachovanie jeho prav. Jeho tikony sa v tomto zmysle povazuji za ukony obvineného, aj
ked’ samotné zastupenie obhajcom nevylucuje moznost, aby obvineny ako strana trestného konania
predkladal argumenty vo svoj prospech aj nad ramec ukonov uskutoénenych obhajcom. Prava
obvineného vSak nemohli byt porusené, ak ukony v jeho mene vykonaval jeho obhajca (zastupca).
Rovnako nemohlo byt porusené jeho ustavné pravo podla &l 48 ods. 2 Ustavy, ak sam prejavil
vyslovne i konkludentne volu neza¢astnit’ sa sidneho konania v Ceskej republike.

Najvyssiemu sudu neda v nacrtnutych suvislostiach nepoukézat’ na rozsudok Krajského sudu v Plzni z
5. septembra 2016, sp. zn. 50 To 398/2015, ktory bol sudu predlozeny spolu so zZiadostou justi¢ného
organu Statu povodu a je sti¢astou spisového materialu, konkrétne na stranu 36 - 37, na ktorej sa sud
vysporiadal s nepritomnostou odstdeného na konani :,,...verejné zasadnutie prebehlo v nepritomnosti
obzalovaného Y. 1., pretoze vyslovne poziadal o takyto postup. Doslo tak k zmene jeho stanoviska oproti
tomu, ako sa k pravu zacastnit’ sa verejného zasadnutia vyjadroval v podani z 13. oktobra 2015. Senat
povazoval za splnené podmienky pre konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti menovaného
obzalované¢ho a jeho Ziadosti vyhovel. .... Pre uplnost’ je treba ... dodat, ze dévodom nariadenia
verejného zasadnutia ..... az na september 2016 bola snaha o vytvorenie dostato¢ného Easového
priestoru pre doCasné vyziadanie obzalovaného z cudziny za uc¢elom umoZznit mu osobnu ucast’ v
odvolacom konani vo verejnom zasadani." Z rozsudku Okresného sudu Plzeni - sever z 11. septembra
2014, sp. zn. 2 T 243/2007, obdobne vyplyva, ze hlavné pojednavanie sa konalo v nepritomnosti
odsudeného Y. I., ktory rovnako ako ostatni (v tom case) spoluobzalovani o takéto konanie poziadal.

Vo vzt'ahu k existencii dovodu na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. h/
zakona ¢. 549/2011 Z. z. (rozhodnutie zjavne nezodpovedd vydanému osvedCeniu, alebo ak vydané
osvedCenie je neuplné, nie je prilozeny preklad do Statneho jazyka podla § 23, alebo ak neobsahuje
vSetky udaje potrebné na vydanie rozhodnutia o uznani a vykone a nebolo riadne doplnené na zaklade
ziadosti sudu v ur€enej lehote) sa v odvolani nenachadza $pecifikacia vady, ktorou v zmysle tohto
ustanovenia ma predmetné¢ osvedCenie trpiet. Najvy$§i sud po preskimani veci zastava ndzor, ze
osvedCenie obsahuje vSetky zakonné nalezitosti (Priloha ¢. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.), je Uplné,

zodpoveda vydanému rozhodnutiu a bolo doruc¢ené v Ceskom S§tatnom jazyku na zéklade principu



vzajomnosti v stlade s § 23 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z. Obsahuje teda vSetky skuto¢nosti potrebné
na vydanie uzndvacieho rozhodnutia. Ak odsudeny svojou odvolacou argumentaciou (v niektorych
bodoch nejasnou) smeroval k tomu, Ze v osved¢eni sa nenachadza zmienka o jeho ziadosti 0 moznost’
osobnej pritomnosti pri zavere¢nych prednesoch a vyhlaseni rozsudku, takuto okolnost’ justicny organ
Statu povodu nemal povinnost’ uviest, obzvlast za situacie, ze tato nebola pre konanie podstatna. V
osvedceni napokon nie je priestor na to, aby sa uvadzali v§etky okolnosti pripadu a skuto¢nost’ uvadzana
odsudenym nevyplyva ani z predloZzenych rozsudkov.

Odvolaci sud preto nevzhliadol ani tento dévod pre odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia.

Odsudeny d’alej svoje odvolanie zalozil na namietke nemoznosti oboznamit’ sa s osved¢enim a vyjadrit’ sa
k nemu, ¢im malo byt porusené jeho Gistavné pravo podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy. Ani tito odvolaci sud
nemoéze uznat. Zakon ¢. 549/2011 Z. z. sudu povinnost’ doru¢ovat’ osvedCenie odsudenému neuklada.
Jeho povinnost'ou je vSak dorucit’ oznamenie podla Prilohy ¢. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. obsahujice
podstatné skuto¢nosti o konani pre dotknutu osobu. Toto ozndmenie, vyhotovené v predmetnej veci
Okresnym stdom Plzen - sever, bolo na zaklade ziadosti justiéného organu §tatu pévodu odsadenému
na uzemi Slovenskej republiky doruc¢ené 15. novembra 2018 (zésielka prevzatd osobne). Od tohto
datumu mal dotknuty vedomost’ o prebichajicom konani a mal moznost’ v pripade potreby kedykol'vek
nahliadnut’ do spisu, v ktorom sa osved¢enie nachadzalo, pokial to povazoval za potrebné. V tomto
kontexte vSak treba dodat, Ze samotné osvedCenie neobsahuje ziadne nové skutoCnosti, dokazy ci
pisomnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na pravoplatné odsudzujuce rozhodnutie. Je len sumarom tudajov
a informécil najmd o spachanej trestnej ¢innosti, relevantnej pravnej uprave, o vydanom rozhodnuti a
konani jemu predchadzajaicom, s ktorymi mal moznost’ sa odsudeny sam ¢i prostrednictvom obhajcu
oboznamit. NavySe odsudeny sa k osved¢eniu vyjadril v odvolani. Nemozno preto hovorit' o poruseni
ustavnych prav odsudeného tak, ako to v tomto pripade namietal.

Pokial’ ide o zrejmé nespravnosti rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici uvadzané odstdenym,
boli zohl'adnené v opravnom uzneseni z 18. februdra 2019, sp. zn. 5 Ntc 12/2018. Odvolaci sud
dodato¢ne upozoriuje i na nespravnost’ v zahlavi rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15.
januara 2019, sp. zn. 5 Ntc 12/2018, v ¢asti datumu verejného vyhlasenia rozsudku (,,15. januara 2018")
a na nespravnu formulaciu vo vyroku (,,...uznava vo vyroku o vine s uloZenom treste..."), ktoré bude
potrebné odstranit’ postupom podla § 174 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud na zaver dodava, ze § 16 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 549/2011 Z. z. striktne vymedzuje
dévody odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia, a v pripade, ak sud takéto dévody nezisti,
rozhodne o uznani rozhodnutia a stucasne aj o tom, Ze sa rozhodnutie vykona (§ 17 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 Z. z.). Z ustanoveni zakonnej normy vyplyva, ze prvostupiiovy sud, v pripade Statneho
obcana Slovenskej republiky, odsuden¢ho na trest odnatia slobody v niektorom z Clenskych Statov
Europskej tinie, za predpokladu splnenia zakonnych podmienok nemodze konat inak, nez cudzie
rozhodnutie uznat. V ramci uznavacicho konania odsudzujice rozhodnutie iného cClenského Statu
Eurépskej tnie teda nie je mozné preskimavat’ zo ziadnych inych hladisk. Najvyssi sud konstatuje, ze
sud prvého stupiia rozhodol spravne, ked’ze v posudzovanom pripade nie je dany dovod podla § 16 ods.
1 pism. h/, pism. j zadkona ¢. 549/2011 Z. z. ani iny dovod na odmietnutie uznania a vykonu
cudzozemského rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud odvolanie odstideného zamietol ako nedévodné.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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