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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A.. E. G., nar. XX. H. XXXX, trvale bytom
E. C.. XXX, proti zalovanému: POCANA - podielnicke druzstvo Jarabina, so sidlom Jarabina ¢. 430,
ICO: 36 473 952, pravne zast. JUDr. Marta Konkolova, advokatka so sidlom Jarmoc¢na 79, Stard
Luboviia, o vyslovenie platnosti Clenstva v druzstve, vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn.
5Cb/37/2008, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4Cob/95/2016-632 z
22. marca 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Zalovany m & voci Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné ako sud prvej in§tancie rozsudkom ¢. k. 5Cb/37/2008-607 z 06. oktdbra 2016
zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca sa podanou zalobou doméahal
uréenia, ze od 02. aprila 2002 je &lenom druzstva POEANA - podielnicke druZstvo Jarabina. Clenstvo
mu malo vzniknat' na zéklade prijatia za ¢lena po podani pisomnej c¢lenskej prihlasky a zaplateni
vstupného vkladu v sume 1 000,- Sk. Zalobca poukazal aj na majetkovy podiel zdedeny po neb. H. G.
(H. Z.), ktora bola v ¢ase smrti ¢lenkou v AgrodruZstve Jarabina. Zalobca v konani pred sudom prvej
intancie Clensku prihlasku nepredlozil tvrdiac, Ze jediny exemplar odovzdal dna 22. augusta 2001
predsednitke Zalovaného. Zalobcovi nebolo doru¢ené potvrdenie predstavenstva Zalovaného o jeho prijati
za Clena druzstva, ale dila 02. aprila 2002 odovzdal predsedni¢ke Zzalovaného do ruk 1 000,- Sk z titulu
zaplatenia ¢lenského zakladného vkladu, preto mal za to, Ze sa ¢lenom druzstva riadne stal.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej in§tancie uzavrel, Ze zalované druZstvo bolo zaloZzené
na ustanovujucej ¢lenskej schodzi diia 03. jina 2001 a zapisané do Obchodného registra bolo dia 11.
jala 2001. Okolnosti zaloZzenia nového podielnického druzstva suviseli s neuspeSnym hospodarenim
predtym existujuceho Agrdruzstva Jarabina, kde mali podiely aj rodi¢ia Zalobcu. Okresny sud Stard



Lubovna rozsudkom €. k. 3C/63/1997-178 z 21. decembra 1999 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu
v PreSove €. k. 3Co/197/00-204 z 16. novembra 2000 zaviazal Agrodruzstvo Jarabina vyplatit’ Zalobcovi
majetkovy podiel vo vySke 1 557 190,- Sk. Ohl'adom Ccasti tohto zavézku vo vySke 635 692,- Sk bola
uzavreta dohoda o prevzati tohto zavizku z Agrodruzstva Jarabina na Zalovaného, ktory tento zavizok
zalobcovi postupne vyplatil roznymi naturalnymi plneniami. V konani pred sidom prvej in§tancie Zalobca
najprv tvrdil, ze pisomnu prihlasku za ¢lena druzstva odovzdal predsedni¢ke Zalovaného v jej dome O1.
aprila 2002, neskor tvrdil, ze sa pomylil a ze prihlaSku odovzdal predsednicke 22. augusta 2001, v
d’alSom podani uviedol, Ze prihlasku predlozil na ¢lenskej schodzi dia 02. aprila 2012. Na doékaz svojich
tvrdeni predlozil sudu (aj za suc¢innosti zalovaného) zapisnice z ¢lenskych schodzi.

4. Sud prvej inStancie v rozhodnuti konstatoval, Ze zalobca suidu ako dokaz v priebehu konania
nepredlozil prihlasku za ¢lena druzstva a predmetné tvrdenie o jej riadnom odovzdani nebolo potvrdené
ani vypoved’ami svedkov. Okrem samotnej prihlasky zalobca nevedel v konani preukéazat’ ani zaplatenie
zakladného cClenského vkladu vo vyske 1 000,- Sk. Preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobca sa
¢lenom druzstva nestal. Aj ked’ zalobcovi boli priznané niektoré prava ako ¢lenovi druzstva, niektoré
prava na C¢lenskych schddzach aj vykonaval, podla nazoru sudu prvej in$tancie to neznamena, Ze
skuto¢ne bol ¢lenom druzstva. V €ase smrti matky Zalobcu druzstvo POLCANA - podielnicke druzstvo
Jarabina eite neexistovalo a v ¢ase jeho vzniku nebolo dedi¢ské konanie pravoplatne skonéené. Zalobca
by vSak aj v pripade dedenia majetkového podielu v druzstve bol povinny podat’ prihlasku za ¢lena
druzstva. Sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol, preto zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dovodu, Ze sud dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca nad’alej zotrval na svojich tvrdeniach o odovzdani
¢lenskej prihlasky predsedniCke druzstva a o riadnej uhrade ¢lenského vkladu vo vyske 1 000,- Sk dia
02. aprila 2002, v dosledku ¢oho mala byt upravend aj prezen¢na listina na zaciatku ¢lenskej schodze
dopisanim mena Zalobcu. Od uvedenej doby Zalované druzstvo nemalo mat’ pochybnosti o vzniku jeho
&lenstva a zalobcovi boli priznané aj hlasovacie prava. Zalobca mal byt’ zvoleny aj za predsedu navrhovej
komisie a rovnako aj za ¢lena mandatovej a volebnej komisie. Zalobca tvrdil, Ze sudu predlozil képiu
¢lenskej prihlasky z archivu druzstva a ze doklady o jeho ¢lenstve v druzstve sa u Zalovaného podozrivo
nenasli, zatial' ¢o dokladmi k ¢lenstvu inych oséb (zalobcom oznacenych ako ,,spriaznenych) zalovany
disponoval. Priame dokazy v prospech Zalobcu nebolo mozné v konani predlozit, ked’ nimi disponuje
zalovany, je tu ale dostatok nepriamych dokazov naznacujicich, ze ¢lenstvo v druzstve zalobcovi
skutoéne vzniklo. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil a zalobe vyhovel, alternativne, aby rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca podas celého konania nepredlozil
ziaden relevantny dokaz preukazujici vznik jeho Clenstva v druZstve. Ak zalobca tvrdi, Ze vSetky
doklady o vzniku jeho ¢lenstva v druzstve, ktoré ma k dispozicii len Zalovany bezddvodne zmizli, toto
tvrdenie nie je pravdivé, ked’ takéto doklady o jeho ¢lenstve nikdy ani neexistovali. Sud prvej in§tancie
vykonal rozsiahle dokazovanie a zalovany bol povinny predkladat’ dokazy, pri¢om Zalobca nepredlozil ani
jeden. Preto Zalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 4Cob/95/2016-632 z 22. marca 2017
odvolanim napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100%. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal
na stanovy druzstva schvalené ¢lenskou schodzou dna 03. juna 2001, konkrétne na ¢1. VII tykajici sa
vzniku a zéaniku ¢lenstva v druzZstve, kde podl'a bodu 3 vznik ¢lenstva v druzstve u fyzickych osdb
nastdva na zdklade clenskej prihlaSky, rozhodnutim predstavenstva o prijati za Clena a zaplatenim
zakladného clenského vkladu. Podla bodu 4 ¢lenstvo v druzstve vznikd dilom, ktorym bolo vydané
rozhodnutie predstavenstva o prijati za ¢lena druzstva. Rovnako odvolaci sid poukazal aj na ust. § 227



ods. 4 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
¢lenstvo nevznika pre zaplatenim vstupného vkladu. Zalobca nepredlozil Ziaden doklad o zaplateni
zékladného Clenského vkladu. Zalovany naviac nie je pravnym nastupcom predchadzajuceho
Agrodruzstva, pretoze POCANA - podielnicke druzstvo Jarabina bolo zapisané do Obchodného registra
dina 11. jala 2001 na zaklade rozhodnutia ustanovujicej Clenskej schodze zo dna 12. jina 2001.
Transformacie podla zakona ¢. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych
narokov v druzstvéach, na ktoré poukézal zalobca, prebehli v roku 1992, preto mohol zalobca po svojej
matke ziskat' len majetkovy podiel z predchédzajiceho ¢lenstva jeho matky v Jednotnom rolnickom
druzstve, resp. ak tento majetok vlozila do Agrodruzstva Polana, tak Zalobca na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia mohol ziskat’ naroky vyplyvajiice z ¢lenstve jeho matky v tomto druzstve. Zalobca v konani
predlozil len prihlasku za Clena druzstva z roku 2007, kde sa uvadza aj vklad majetkového podielu v
rozsahu 945 571,- Sk, ale obsahom ktorého nie je potvrdenie o zaplateni vstupného ¢lenského vkladu vo
vyske 1 000,- Sk. V uzneseni ¢lenskej schodze POLANA - podielnicke druzstvo Jarabina z 02. aprila
2002 je uvedeny zoznam prijatych ¢lenov druzstva a Zalobca v iom rovnako uvedeny nie je. Zalobca v
pisomnom podani z 03. oktobra 2008 tvrdil, ze mu ¢lenstvo v druzstve vzniklo od 02. aprila 2002 na
zaklade prihlasky, ktora predlozil na ¢lenskej schdédzi a vkladu majetkového podielu po svojej nebohej
matke H. G. na zadklade osved€enia o dedi¢stve z 19. decembra 2001. Pri vystupeni z druzstva za
ucinnosti Obchodného zédkonnika ma byvaly ¢len narok len na vyplatu vyrovnacieho podielu, ale zalobca
v ziadnom pripade nemohol vlozit majetkovy vklad do nového zakladaného druzstva. Rovnako stale
plati, ze ¢lenstvo nevznika pred zaplatenim vstupného vkladu a Zalobca tuto skuto¢nost’ nepreukazal.
Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k podaniu pisomnej &lenskej prihlasky a zaplateniu
vstupného ¢lenského vkladu vo vyske 1 000,- Sk. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie stidu
prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil. Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu tispesny,
preto mu odvolaci sud priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

8. Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca z dovolacich dévodov
podla § 420 pism. f/ zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*) a § 421
ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. Odvolaci sud spolu so sudom prvej inStancie podl'a nazoru zalobcu dospeli na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ich rozhodnutia vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca nadalej trva na svojom tvrdeni, Ze &lenska prihlasku
doru¢il predsednicke druzstva v jej dome dna 22. augusta 2001, teda den pred konanim ¢lenskej
schddze. Na pojednéavani pred sidom prvej inStancie kopiu tejto prihlasky predlozil, uvedené vSak nevzal
do tivahy ani sud prvej inStancie a ani sud odvolaci. Zalobca dita 22. augusta 2001 sphil vsetky
podmienky, aby mohol byt prijaty za ¢lena druzstva, ked’ den pred konanim clenskej schddze dna 23.
augusta 2001 zaplatil do ruk predsedni¢ky druzstva aj zakladny clensky vklad vo vyske 1 000,- Sk.
Zalobca pritom v konani nikdy netvrdil, e jeho &lenstvo v tomto (novom) druZstve POLANA -
podielnicke druzstvo Jarabina malo vzniknut' titulom dedenia po jeho nebohej H. H. G.. Zalobca na
zéklade dohody len stihlasil, aby jeho podiel po jeho matke bol prevedeny do nového druzstva. Zalobca
poukazal aj na opravu prezencnej listiny ¢lenskej schddze zo diia 02. aprila 2002, od konania ktorej aj na
zaklade spravania sa druzstva nemal pochybnosti o svojom clenstve. Rovnako oznadil aj d’alSie ¢lenské
schddze zo dna 22. novembra 2003, 02. jala 2004, 21. maja 2005 a 28. decembra 2006, na ktorych sa
zaastnil ako riadny c¢len druzstva a bola mu zasland aj pozvanka. Dovolatel zaroven poukézal na
ustanovujicu ¢lensku schodzu, ktord sa konala dita 03. juna 2001, pricom spravkyna vkladov A.. U. F.
pred notarkou dna 11. juna 2001 vyhlasila, Ze zakladajici ¢lenovia druzstva zaplatili vstupné vklady vo
vyske 72 000,- Sk. Clenov na ustanovujiicej schodzi malo byt iba 71, preto stet vstupnych vkladov
mal byt vo vy$ke 71 000,- Sk a nie 72 000,- Sk. Na uvedenej ¢lenskej schodzi bolo jednym z bodov
programu vyli€enie zakladajiceho ¢lena E.. E. G. z dovodu, Ze nezaplatil zdkladny ¢lensky vklad, preto
tvrdenie spravkyne vkladov A.. F. o prevzati vkladu po 1 000,- Sk od kazdého Clena sa nezaklada na
pravde. Konajuce sudy mali pritom v konani prihliadat’ aj na uvedené nepriame dokazy. Zalobca preto
dovolaciemu stdu navrhuje, aby rozsudok odvolacicho sidu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie
zru$il a vratil sadu prvej inStancie na d’alsie konanie. Alternativne dovolaciemu stidu navrhuje, aby zmenil
rozhodnutie odvolacieho sudu tak, Ze Zalobe vyhovie.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po



zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), prioritne skamal, &i alobca ako dovolatel' spiiia podmienku povinného pravneho
zastupenia advokatom v dovolacom konani podla § 429 C. s. p. a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné
podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietnut’.

10. Podla § 429 ods. 1 C. s. p. dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokéatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

11. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) najvyssi sud uvadza, Ze z ustanovenia §
429 ods. 1 C. s. p. vyplyva pre dovolatel'a povinnost” povinného pravneho zastupenia pocas celého
dovolacicho konania, t. j. aj vo faze podania dovolania. Dovolanie podané Zalobcom sice bolo spisané
advokatom, k podanému dovolaniu v§ak nebolo prilozené plnomocenstvo udelené advokatovi vztahujice
sa na predmetné dovolacie konanie, ktoré by advokata opraviiovalo zastupovat' Zalobcu v priebehu
celého dovolacieho konania.

12. Zalobca bol uznesenim sudu prvej indtancie ¢. k. 5Cb/37/2008-654 zo 17. augusta 2017 vyzvany na
doloZenie plnej moci udelenej advokatovi JUDr. Géaborovi Szarazovi s poucenim, Ze ak tak Zalobca v
lehote 10 dni od dorucenia uznesenia neurobi, dovolaci sid pre nesplnenie podmienky povinného
pravneho zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani podla § 429 C. s. p. dovolanie odmietne (§ 447
pism. ¢/ C. s. p.). Uvedené uznesenie bolo Zalobcovi dorucené ditia 23. augusta 2017. Zalobca ako
dovolatel’ na uvedené uznesenie nereagoval a plnomocenstvo udelené advokatovi sudu nepredlozil.

13. Z uvedenych doévodov najvyssi sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol z
doévodu, ze neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p.

14. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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