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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu: Ing. O. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., pravne zastupeny JUDr. Svetozdrom Juranom, advokatom, so sidlom
Dubravska cesta &. 9, P.O.Box 107, 840 05 Bratislava, proti zalovanému: Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky, so sidlom ul. Jana Svermu 43, 974 04 Banska Bystrica 4, za ucasti: 1/
KARMA Cesk}'/ Brod, a.s., Zborovskd 693, 282 31 Cesky Brod, Ceska republika, v konani o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PUV 256 - 98/UV 2156 - 11/27 - 2012 zo diia 2.
februara 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/26/2012-
171 zo diia 29. januéra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/26/2012-171
zo dia 29. januara 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie predsedniky Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky ¢. PUV 256 - 98/UV 2156 - 11/27 - 2012 zo dia 2. februara 2012, ako aj
rozhodnutie spravneho organu I. stupiia ¢. PUV 256 - 98/UV 2156 - 1/35-2010 zo diia 14. maja 2010 z r
uSujeavec vrac ia zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Zalovany j e p o vin n y zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 279,60 eur, a to v lehote 3
dni na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Svetozara Jurana, advokata so sidlom Dubravska cesta €.
9, P.O.Box 107, 840 05 Bratislava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢. k. 235/26/2012-171 zo dia 29. januara 2014
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného zo dina 2. februara 2012, ktorym v rozkladovom
konani predsedni¢ka Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky v Banskej Bystrici zamietla
rozklad Zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie tradu zo dita 14. maja 2010, ktorym Urad
priemyselného vlastnictva uzitkovy vzor ¢. 2156 vymazal na zaklade nédvrhu navrhovatel'a Sepro, spol. s
r.o. z registra, ked’ tirad doévodil tym, Zze odbornik v danom odbore mohol z analyzované¢ho stavu



techniky bez akejkol'vek tvorivej irovne odvodit’ taky plynovy radiator a jeho ucinky, ako je predmetom
ochrany napadnutého uzitkového vzoru, a preto urad konstatoval, Zze predmet ochrany napadnutého
uzitkového vzoru nebol v ¢ase jeho zapisu sposobily na zapis podla ust. § 1 zédkona ¢. 478/1992 Zb. o
uzitkovych vzoroch v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky std takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, Ze zapisom uzitkového vzoru do registra dochadza len
k "podmiene¢nej" ochrane, priCom samotné postdenie otdzky technického stavu a priemyselnej
vyuzitelnosti patri do kompetencie zalovaného tiradu a poukazal na znenie ust. § 249 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud napadnuté rozhodnutie preskumal pri aplikacii zakonnej vyluky prieskumu rozhodnutia
zalovaného v zmysle § 248v pism. b) O.s.p. v tej ¢asti rozhodnutia, ktora sa tyka postdenia technického
stavu. Sud 1. stupiia preskumaval zédkonnost procesného postupu spravnych organov, t.j. ¢i v konani
predchéadzajicom vydaniu rozhodnutia boli zachované zékladné pravidla spravneho konania vzt'ahujuce
sa aj na konanie pred iradom priemyselného vlastnictva a pred jeho orgdnmi. Ide najmi o ustanovenia §
3 odsek 1 az ods. 4, § 4, § 33 a § 34 zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Dalej krajsky sud
poukazal na to, ze i naprick tomu, ze z § 248 pism. b) O.s.p. vyplyva ze sudy nepreskiimavaju
rozhodnutia tykajice sa technického stavu veci, proces subsumpcie zistené¢ho technického stavu pod
zakonné ustanovenie vzdy vyzaduje vykonat spravnu uvahu, a preto je preskimatelny na principoch
preskiimania spravneho uvézenia v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. Urad priemyselného vlastnictva disponuje
zakonom povolenou spravnou uvahou tykajucou sa postudenia technického stavu, ktorej rozsah sudneho
prieskumu je obmedzeny podla § 245 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud dalej dovodil, Ze posudenie technického stavu veci patri do predmetu pdsobnosti tradu
priemyselného vlastnictva, je zdkonnou kompetenciou tiradu priemyselného vlastnictva, a preto nie je
mozné na tento predmet ustanovit’ ani znalca. Krajsky std v postupe spravnych organov nezistil, ze by
pri posudzovani ramca prostej odbornej schopnosti na zaklade spravnej ivahy uradu doslo na strane
spravnych organov k pochybeniu, ktoré by vybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom, alebo
logického postupu. Navrhovatel vymazu, na ktorom spocivalo dokazné bremeno, dostatoénym
sposobom preukazal, ze rieSenie zakomponované do uzitkového vzoru ¢. 2156 s ndzvom "Plynovy
radiator" nepredstavuje novost, ktora by presahovala ramec prostej odbornej schopnosti ku diu, ked’
bol Gzitkovy vzor ¢. 2156 zapisany do registra diia 10.02.1999.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze zalobca v Zalobe zddraznil predovSetkym osobitost” konStrukénych znakov
uzitkového vzoru €. 2156, zameriava sa na technicku stranku veci, avSak posudzovanie technickej
stranky je podla § 248 pism. b) O.s.p. vylucené z prieskumnej ¢innosti stidu.

Naviac predmetom ochrany UV 2156 nie sti konkrétne konitrukéné znaky, a preto nemdze byt ani
predmetom ochrany. Pokial’ Zalobca v Zalobe poukazoval na optimaliziciu uz znamych zariadeni pri UV
2156, optimalizacia by bola vyznamna v pripade, Ze by bola definovand optimalizovanymi znakmi aj v
samotnom predmete naroku na ochranu UV 2156, ¢o sa viak nestalo. Dalej pokial’ Zalobca poukazoval
na Gspornost’, respektive vy§siu u¢innost UV 2156, tato by mohla byt vyznamna v pripade, Ze bola aj
predmetom ochrany UV 2156.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stdu
zru$il a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze urad vymazal z registra predmetny
uzitkovy vzor ¢. 2156 a svoje rozhodnutie v podstate odovodnil tym, ze odbornik v danom odbore
mobhol z analyzovaného stavu techniky bez akejkol'vek tvorivej trovne odvodit’ taky plynovy radiator a
jeho ucinky, ako je predmetom ochrany napadnutého UZitkového vzoru. Nésledne z vydaného
rozkladového rozhodnutia druhostupniového spravneho organu vyplyva, Ze pri analyzovani stavu
techniky je pre odbornika zrejmé navrhnutie takého riesenia, ako je definované znenim jediného naroku
na ochranu UV 2156, pretoze ohrievaé BETA 5 tvoriaci stav techniky obsahuje vietky &asti, ktoré st
uvedené v naroku na ochranu UV 2156 s vynimkou izolacie a Ze tieto asti sii navzajom spojené tak, ako
je to definované v narokoch na ochranu UV 2156. Poukazal na to, Ze Najvy$si sid SR uznesenim
3Szhuv/2/2013 zo dna 6. novembra 2013 povodny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
14. novembra 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu zo dna 19. decembra 2012 zrusil a vec mu



vratil na d’alSie konanie, ked’ najvy$si stid vo svojom zrusujicom uzneseni uviedol, "ze v d’alSom konani
krajsky sud prejedna vec v medziach podanej zaloby, dosledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami
zalobcu, vratane odvolacich namietok, znova o nej rozhodne a v konani bude postupovat’ so vSetkymi
ucastnikmi konania, vratane pribratych ucastnikov.

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zo dna 29. januara 2014 Zalobu proti
rozhodnutiu predsedni¢ky Uradu priemyselného vlastnictva SR zamietol.

Zalobca uviedol, Ze sa nemdZe stotoznit' s obsahom textu v napadnutom rozsudku zo dita 29. januara
2014 na strane 9 ods. 2, kde krajsky std zdovodnuje zruSenie jeho pévodného rozsudku Najvy$$im
sudom takto: "Najvys$si sud SR takto rozhodol v podstate z toho dévodu, ze prvostupiiovy sud i napriek
tomu, ze do konania pribral spolocnost KARMA Cesky Brod, a.s., tohto uCastnika o novom termine
pojednavania neupovedomil, a ani mu nebol doruc¢eny rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici a
nasledne ani odvolanie zalobcu", pretoze Najvyssi sud SR v zrusujicom uzneseni ¢. k. 3Szhuv/2/2013
zo dna 6. novembra 2013 doslovne uviedol, Ze ..., a preto sa podl'a Zalobcu krajsky sud dosledne neriadil
pravnym nazorom Najvyssieho sudu SR uvedenym v zrusujicom uzneseni.

Uviedol, Ze vo svojej zalobe proti rozhodnutiu uradu zo dila 14. maja 2010, ktorym bol zamietnuty
rozklad Zalobcu, uvadza na strane 3 aj dalej aké dokazy boli zo strany zalovaného pouzité pri
rozhodovani o vymaze uzitkového vzoru ¢. 2156. Boli to fotografie zariadenia, plynovych kachiel BETA
5, vyrobcu Karma Cesky Brod, a.s. zastupca zalovaného na pojednavani 14.11.2012 uviedol, Ze pri
rozhodovani o vymaze Uzitkového vzoru ¢. 2156 vychadzal zo vSetkych dokladov, ktoré mal k
dispozicii, fotografie, ndvody na obsluhu a dalSie skuto¢nosti, ktoré su uvadzané v samotnom
rozhodnuti. V rozsudku na strane 6 predposledna veta, krajsky sud uvadza, ze zalovany pri rozhodovani
vychéadzal zo vsSetkych dokladov, ktoré mal k dispozicii, fotografie, navody na obsluhu a dalSie
skuto&nosti, ktoré st uvadzané aj v samotnom napadnutom rozhodnuti. Dalej zaroven skonstatoval
krajsky sud, Ze pokial’ zalobca uvadzal na pojednavani, ako aj vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného k
zalobe nové skutoc¢nosti, tieto skuto¢nosti uz v su¢asnom obdobi nepovazoval krajsky sud za dolezité. V
tejto suvislosti zalobca poukazal na to, Ze krajsky sud na strane 10 v poslednom odseku napadnutého
rozsudku na druhej strane uvadza "Zastupkyia Zzalovaného na pojednavani trvala aj nadalej na
vyjadreniach a podaniach, ktoré boli dorucené v predmetnej veci a tvrdila, ze bol dostatoéne zisteny
skutkovy stav. Poukazovala na § 14 ods. 1 druha veta zédkona ¢. 517/2007 Z.z. o uZitkovych vzoroch s
tym, Ze pre posudenie veci vykresy neboli podstatné.”" Podl'a Zalobcu bolo by potrebné riadne uviest’ aké
nové skutoCnosti to st a nie tak ako vo viacerych tvrdeniach iba nieCo konStatovat' bez riadneho
podloZenia argumentmi. Zalobca mé za to, Ze nové skutoénosti neuvadzal, iba vietky uz v odvolani a
rozklade uvadzané skuto¢nosti a dokazy prezentované rozvadzal, ako aj v sulade s § 14 ods. 1 zakona o
uzitkovych vzoroch podaval vysvetlenia v zaujme dovolania sa pravdy a pochopenia merita veci a je
presvedceny, Ze zalovany bol povinny sa k nim vyjadrit, ¢o zjavne neurobil. Ide tu o zretelny rozpor v
tvrdeni zalovaného, ked’ uvadzal, Ze vychadzal zo vSetkych dokladov, ktoré mal k dispozicii a zaroven
tvrdi, ze vykresy nie st podstatné, pricom v zakone nie je opora na takéto tvrdenie. Naopak, vykresy st
najdolezitejSou dokumentaciou technicko - konstrukéného rieSenia kazdého vyrobku. Zakon ¢. 478/1992
Zb. v § 8, podla ktorého UPV v &ase zapisu postupoval, v odseku 3b hovori, Ze prihliska méa obsahovat
opis technického rieSenia, pripadne jeho dokumentéciu.

Taktiez novy zakon ¢. 517/2007 Z.z. vz v § 14 jasne uvadza, ze vykresy v pripade nejasnosti sa na
vyklad pojmov pouziju. A vykresy su dokumentaciou jednoznacne v Case prihlasky, i v ¢ase spravneho
konania. Aj tu sa zalovany riadil zakonom ¢. 517/2007, ktory sa stal platnym az v roku 2007, pricom UV
2156 bol zapisany do registra UV podl'a zakona ¢. 478/1992 Zb. Nemozno preto od zalobcu pozadovat’,
aby jeho prihlaska v roku 1998 mala nalezitosti podla zakona, ktory v &ase prihlasovania na UPV ete
neexistoval.

Pokial’ Zalovany sam uvadza, ze nijako nespochybnuje inovaény zamer a uznava, ze na uzitkovom vzore
mohol pracovat’ tim pracovnikov 19 mesiacov, ktori mohli splnit’ podmienky pre tento vyrobok, tak je
podla zalobcu zarazajiice, nepriznanie prekrocenia prostej odbornej schopnosti, a to eSte s odvolanim sa
na zakon ¢. 517/2007 Z.z. Sam Zalovany priznava, zZe pre zapis uzitkového vzoru podla vtedy platného



zakona sa nevyzadovali také striktné podmienky, ako je to v pripade nového zakona, a preto, ak sam
zalovany uznava takéto rozsiahle penzum odbornej ¢innosti na vyvoji a konStrukcii plynového radiatora,
¢i je potom namieste zaroven tvrdit, Zze by 19 mesiacov mohol tim odbornikov vykazovat’ takuto
¢innost’ bez toho, Ze by to bola Cinnost’ tvoriva, ktora by nepresiahla rdmec prostej odbornej schopnosti.
Zalobca d’alej uviedol, e kazdy odbornik v danom odbore v pripade postidenia rozsahu takejto &innosti a
jej vysledku dospeje k zaveru, Ze navrhovatel’ vymazu UV 2156 a nasledne Zalovany ako hodnotitel’ tohto
navrhu nemohol vec posudit’ objektivne, nestranne a s potrebnou vaznostou a preskimatelnostou,
ktorti takyto pripad vyzaduje. Nasvedcuje tomu aj znalecky posudok ¢. 2/2014 znalkyne z odboru
Tepelnd energetika a Wkurovanie a vykurovacie zariadenia 1. K. v prilohe, ustanovenej Okresnym
sudom Bratislava 1 vo veci nekalej sutaze a porusovania prav k dusevnému vlastnictvu Plynového
radiatora k ¢. k. 33 CbPv/4/2006, v ktorom konStatuje prekrocenie rdmca prostej odbornej schopnosti
technického rieSenia podl'a uzitkového vzoru k Plynovému radiatoru a tym jasne potvrdzuje opravnenost’
podanej zaloby. V zaujme predidenia d’alSich nezrovnalosti a urychlenia ukoncenia trvajiceho sporu by
bola ucast’ znalkyne na konani dévodna, nakolko institut znalca a jeho ucast’ v konani by bola zo strany
zalovaného, ako i zo strany krajského sudu priamo Ziaduca.

Co sa tyka d’aliej podmienky potrebnej na priznanie ochrany uzitkovym vzorom, a to &i rieSenie podla
napadnutého uzitkového vzoru presahuje ramec prostej odbornej schopnosti, tak podla zalobcu vidiet
jednak pochybenie spravneho orgéanu, ako i konajiceho sudu v tom, Ze skutkovy stav, ktory zistil na
zaklade predlozenych dokazov, bol nedostatoéne a nespravne zisteny a vyhodnoteny. Uviedol, Ze v
podanom rozklade proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu predlozil vlastnu
fotodokumentaciu zariadenia Plynového radiatora PR podla UV &. 2156 a vyrobku BETA 5, ktory bol
pouzity ako hlavny dokazovy materidl. Z tychto fotografii, navyse, ktoré boli ovela kvalitnejSie ako st
od navrhovatela vymazu, bol rozdiel v celkovom konsStrukénom usporiadani tychto zariadeni zretelne
viditeIny. Tieto skutoCnosti zostali bez pov§imnutia a na pojednavani na krajskom sude sa k tejto
vznesenej namietke zastupca zalovaného nevyjadril, ale uviedol, Ze spravny organ rozhodoval nielen na
zéklade tychto fotografii, ale aj inych dokazov, a to aj na zaklade dokazového materialu "NAVOD K
OBSLUZE A INSTALACI PLYNOVEHO TOPIDLA" k zariadeniu BETA, pri¢om tento dokazny material
sa v niCom netyka konstrukcie plynového ohrievaca ako zariadenia, ale iba popisuje jeho instalaiciu a
obsluhu zariadenia. Ani krajsky sud sa nezaoberal postupom spravneho organu pri hodnoteni
dokazového materialu, ¢i bol tento spravny a ¢i nedoslo k nespravnemu vyhodnoteniu dokazov a v
dosledku toho k nespravnemu rozhodnutiu zo strany zalovaného. V Zalobe, ako aj v stidnom konani sa
zalobca snazil vysvetlit’ aj niektorymi tidajmi technického charakteru, Ze rieSenie podl'a uzitkového vzoru
prekrocilo zo strany jeho pdvodcu ramec prostej odbornej schopnosti a v ziadnom pripade by sa tieto
skuto¢nosti nemali povazovat’ za navrhy idice nad ramec zaloby. V doterajSich rozhodnutiach krajského
sudu chyba podla Zalobcu vyjadrenie sudu, ¢i na zaklade takychto dékazov Zalovany v napadnutom
rozhodnuti mohol dospiet’ podl'a § 245 ods. 2 O.s.p. k rozhodnutiu o vymaze, a to na zaklade zdkonom
povolenej volnej uvahy a ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom.
Zalovany bol preto povinny a krajsky sud ho mal k tomu zaviazat’, aby k Zalobcom uvadzanym dékazom
zaujal vecné stanovisko.

Uzitkovy vzor &. 2156 bol prihlaseny v kategorii "zariadenie" a k tomu bol v zmysle platnych predpisov
vypracovany opis, naroky na ochranu a prisluSné vykresy charakterizujuce predmet ochrany. Ako v
ase jeho prihlasenia, tak i v si¢asnosti v zmysle "Indtrukcie UPV SR, ktorou sa upravuje jednotna
forma prihlasky uzitkového vzoru" uvadza sa pri opise technického rieSenia, Ze ¢o ma obsahovat’ a
doéraz sa kladie na stru¢né opisanie skuto¢nosti. V zmysle tychto in§trukcii bol presne vypracovany opis
technického rieSenia, ako aj naroku na ochranu, a preto v sti€asnosti nie je mozné akceptovat’ namietku
zalovaného, ze podklady tzitkového vzoru st nedostatocne vypracované na to, aby toto technické
rieSenie mohlo byt chranené. Rozhodnutie zalovaného o zamietnuti rozkladu obsahuje na strane 7
porovnanie definicie narokov na ochranu UV &. 2156 a jednotlivych &asti "Plynové topidlo BETA 5". Pri
posudzovani tychto zariadeni podl'a zalobcu mal Zalovany dospiet’ k zaveru, ¢i konstrukéné vytvorenie
technického rie§enia podla UV ¢. 2156 presahuje, alebo nepresahuje ramec prostej odbornej schopnosti
a namiesto toho rozhodnutie zalovaného uvadza, ze UV ¢. 2156 ma vsetky prvky namietaného zariadenia
BETA 5. Na posudenie, ¢i technické rieSenie podla UV ¢&. 2156 prekrodilo ramec prostej odbornej



schopnosti voéi namietanému zariadeniu, bolo by potrebné navzijom porovnat konStrukény vykres
(vykresy) namietaného zariadenia. To sa zjavne doteraz neurobilo, pritom Zzalovany disponuje
odévodnenim rozkladu zo dna 09.07.2010, v ktorom su dokazy uvedené v podrobnej textovej Casti,
fotodokumentacii aj vykresoch a zalovany preto v zmysle § 52 zékona ¢. 517/2007 Z. z. sa im mal
vecne venovat. KonsStrukéné rieSenie vyrobku BETA 5 a uzitkového vzoru ¢. 2156 je rozdielne z
hladiska umiestnenia a funkcie jednotlivich konstrukénych prvkov. Zalovany preto pri rozhodovani o
vymaze Uzitkového vzoru ¢. 2156 nezohladnil rozdielne konstrukéné vyhotovenie rieSenia ako celku (t.
j. ako su jednotlivé konStrukéné prvky tvoriace technické rieSenie uzitkového vzoru navzajom
usporiadané do celku) voci namietanému zariadeniu BETA 5.

Zalobca dalej uviedol, Ze krajsky stid v dovodoch svojho rozsudku na strane 11 uviedol, Ze postudenie
technického stavu veci patri do predmetu posobnosti Uradu priemyselného vlastnictva, je zadkonnou
kompetenciou tiradu, a preto nie je mozné na tento predmet ustanovit' znalca. Takejto argumentacii
krajského sudu chyba podla Zalobcu pravna kvalifikicia, na zaklade ktorej nie je mozné na posudenie
technického stavu ustanovit znalca, a preto je tato cast dovodov rozsudku krajského sudu
nepreskimatelna.

Pokial’ tiez krajsky sid v dévodoch rozsudku na strane 9 piaty odsek uvadza "Pokial’ Zalobca poukazal
na uspornost, resp. vy§§iu uéinnost UV 2156, tato by mohla byt vyznamna v pripade, Ze bola aj
predmetom ochrany UV 2156", tak takéto tvrdenie krajského sudu nema oporu v Ziadnej pravnej tprave,
nakolko U¢inky nemézu byt predmetom Ziadnej formy ochrany priemyselného vlastnictva, a preto
takyto argument krajského stidu ako dévod zamietnutia zaloby, nemozno akceptovat'.

Pokial’ krajsky sud na strane 12, treti odsek napadnutého rozsudku uvadza "Navrhovatel vymazu, na
ktorom spocivalo dokazné bremeno, dostatoénym spdsobom preukazal, ze rieSenie zakomponované do
uzitkového vzoru ¢. 2156 s nazvom "Plynovy radiator" nepredstavuje novost’, ktora by bola presahovala
ramec prostej odbornej spdsobilosti ku diiu, kedy bol uzitkovy vzor ¢. 2156 zapisany do registra dila
10.02.1999", tak podla zalobcu takéto tvrdenie krajského stdu nie je pravdivé, nakolko novost’ ako
jedno z troch kritérii pre zapis vyrobku do registra uzitkovych vzorov bola UPV SR rozhodnutim PUV
256 - 98/ UV 2156 - 1/150-2007 priznana a doposial’ nikym nespochybnend. Nie je preto mozné, aby
krajsky sud dovodil pri zamietnuti zaloby nepravdivym dévodom.

Zalobca dalej dovodil, Ze nie je pravdou, ked krajsky std na strane 12 napadnutého rozsudku, v
poslednom odseku uvadza, "Napriek tomu, ze zalobca v konecnom dosledku v samotnej zalobe netvrdi,
7ze by zo strany spravnych organov bol v predmetnej veci pouzity nespravny postup, resp., Ze by
rozhodnutia spravneho organu vybocovali z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom (spravna tvaha),
sud sa zaoberal preskimavanim postupu spravnych organov, nedospel vSak k zaveru, ze by zo strany
spravnych orgénov doslo k poruseniu zakona, a preto Zalobu zamietol". Podla Zalobcu takéto tvrdenie
krajského sudu je v rozpore so samotnou Zalobou, pretoze na strane 5, v poslednom odseku je priamo
uvedené, ze "Podl'a nazoru Zzalobcu zalovany tym, Ze v napadnutom rozhodnuti o rozklade podanom
zalobcom neprihliadol na vSetky jeho vyjadrenia v tejto veci, nedostatoéne zistil skutkovy stav,
nespravne zhodnotil predlozené ddkazy a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci...". Dalej v zalobe Zalobcu na strane 3 ods. prvy (bod 2) je nespravnost postupu a rozhodnutia
spravneho organu popisana a zdovodnend vratane odvolania sa na fotodokumenticiu prilozent v
odovodneni rozkladu zo diia 09.07.2010. Zalobca namieta, Ze v pripade rozhodovania o navrhu na
vymaz i§lo o prekvapivy postup spravneho organu, ako aj sudu, postup mimo ramca legitimnych
ocakdvani ti€astnika spravneho konania, ako i stdneho konania, o postup narusajuci princip pravnej
istoty zahffiajuci prvok predvidatelnosti prava a jeho aplikacie.

Zalovany spravny organ sa ku odvolaniu Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
pisomne vyjadril, poukazal na dévody svojho rozhodnutia a na spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku
krajského sudu a ziadal, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil a u€astnikom konania nepriznal prdvo na ndhradu trov
konania.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po preskumani veci (§ 492 ods.
2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok) v rozsahu napadnutom odvolanim preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 220 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) s tym, Ze den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , ked’ dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je
doévodné, a to z nasledovnych dovodov:

Podl'a § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupnia zmeni, ak nie su splnené podmienky na
jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podrl’a ¢1. 2 ods. 2 Gstavy $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie uistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Podl'a § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk
ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

V preskiimavanej veci ide v poradi o druhé rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici. Povodny
rozsudok krajského sudu vo veci vydany, bol zruSeny uznesenim Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky
¢. k. 3Szhuv/2/2013-143 zo diia 6. novembra 2013, a to z procesnych dévodov.

V novom rozhodnuti prvostupiiového sudu zaujal krajsky sud rovnaky pravny nazor ako v péovodnom
rozhodnuti a Zalobny navrh Zalobcu Ing. O. B. ako ned6vodny zamietol. Krajsky sad v dévodoch svojho
rozhodnutia poukézal na ustanovenie § 245 ods. 2 O.s.p. (spravne uvazenie) a dovodil, Ze posudenie
technického stavu veci je kvalifikované spravne uvazenie (odborna stranka veci) s tym, ze sprévna
uvaha predstavuje ponechanie moznosti spravnemu organu v ramci urcitého toleranéného pasma
formulovat’ svoje zavery autondomne, nakolko posudenie technického stavu veci patri do predmetu
pOsobnosti Uradu priemyselného vlastnictva, je zakonnou kompetenciou uradu priemyselného
vlastnictva, a preto nie je mozné na tento predmet konania ustanovit’ ani znalca.

Krajsky sud poukazal tiez na to, Ze navrhovatel' vymazu, obchodné spolo¢nost’ SEPRO spol. s r.0., so
sidlom v Bratislave dostatocnym spésobom preukazala, Ze rieSenie zakomponované do uzitkového vzoru

¢. 2136 s nazvom '"Plynovy radidtor" nepredstavuje novost, ktora by presahovala ramec prostej
odbornej schopnosti ku ditu, ked’ bol tzitkovy vzor €. 2136 zapisany do registra dita 10.02.1999.

Krajsky sud d’alej dovodil, ze pokial’ sa zalobca v Zalobe zameriava zdoraziiuje predovsetkym osobitnost’
konstrukénych znakov uzitkového vzoru ¢. 2156, zameriava sa na technickt stranku veci, avSak o
posudzovanie technickej stranky je v danom pripade podla § 248 pism. b/ O.s.p. vylucené z
prieskumnej ¢innosti stidu.

Podl'a zaverov krajského sudu kon$trukéné znaky, ako i uspornost, resp. vysSia ucinnost, neboli



predmetom ochrany UV 2156, a preto nemdzu byt predmetom ochrany UV 2156.

V danom pripade odvolaci stid povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s odvolacimi namietkami Zalobcu,
ktoré smerovali predovSetkym k otdzke nepreskimatelnosti jednak rozhodnutia krajského sudu pre
nedostatok dovodov a jednak nepresktimatelnosti rozhodnutia Zalovaného, a to tiez pre nedostatok
dovodov.

Preskimanim rozhodnutia Zalovaného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze zalovany spravny organ sa
dosledne nezaoberal rozkladovymi namietkami zalobcu, tieto vobec blizSie nevyhodnotil, hoci bol
povinny tak urobit’. Taktiez napadnuté rozhodnutie krajského sudu sa vobec blizSie nezaoberalo vecnymi
a odbornymi namietkami Zalobcu a v podstate krajsky stid sa obmedzil na konStataciu, Ze posudenie
technického stavu veci je kvalifikované ako spravne uvazenie (odborna stranka veci) a ze posudenie
technického stavu veci v tomto pripade patri do predmetu poésobnosti Uradu priemyselného vlastnictva a
je jeho zdkonnou kompetenciou, a preto nie je mozné na tento predmet ustanovit’ ani znalca, a preto je
posudenie technickej stranky veci podla § 248 pism. b) O.s.p. vylicené z prieskumnej ¢innosti
spravnych sudov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ i na jednotlivé ustanovenia zékona €.
478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch, v zneni ii€¢innom v ¢ase zapisu uzitkového vzoru, v zmysle ktorych
zalovany postupoval.

§ 1

Technické rieSenia, ktoré su nové, presahuji ramec prostej odbornej schopnosti a st priemyselne
vyuzitelné, sa chrania uzitkovymi vzormi.

§ 4
(1) Technické rieSenie je nové, ak nie je sucast’ou stavu techniky.

(2) Stavom techniky na ucely tohto zakona je vSetko, ¢o bolo predo dilom, od ktorého prislicha
prihlasovatel'ovi uzitkového vzoru pravo prednosti (§ 9 <.), zverejnené.

§5

Technické rieSenie je priemyselne vyuZitelné, ak sa méze opakovane vyuzivat' v hospodarskej ¢innosti.
§6

(1) Pravo na ochranu tzitkovym vzorom ma povodca alebo jeho pravny nastupca.

(2) Pévodcom uzitkového vzoru je ten, kto ho vytvoril vlastnou tvorivou pracou.

§7

Uzitkové vzory zapisuje Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len "Urad") do
registra uzitkovych vzorov (d’alej len "register").

§8

(1) O zapis do registra sa ziada prihlaskou tzitkového vzoru (d’alej len "prihlaska") podanou pisomne na
Urade.

(2) Prihlaska uzitkového vzoru smie obsahovat’ len jedno technické rieSenie alebo skupinu rieSeni, ktoré



st navzajom spojené tak, Ze uskuto¢nuja jedint technickt myslienku.

(3) Prihlaska musi obsahovat’:

a) ziadost’ o zapis do registra tizitkovych vzorov, s uvedenim nazvu uzitkového vzoru,
b) opis technického rieSenia, pripadne jeho dokumentaciu,

c¢) naroky na ochranu, v ktorych musi byt jasne a stru¢ne vymedzeny predmet, ktory ma byt chraneny
uzitkovym vzorom.

(4) V prihlaske sa musi uviest,, kto je pdvodcom predmetu prihlasky tzitkového vzoru.

(5) Whotovenie prihlaSky musi zodpovedat’ jednotnej forme a poZiadavkam, ktoré Urad zverejni vo
Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len Vestnik).

V danom pripade povazuje najvys$$i sud za potrebné zdodraznit, ze rozsah prieskumu zo strany
spravnych sudov musi naphit’ i vo veciach priemyselnych prav poziadavku plnej jurisdikcie, a preto
nestaci, aby spravny sud preskumaval iba stilad procesnych postupov spravnych organov so zdkonom,
ale predmetu sudneho prieskumu musi podrobit’ i podstatu veci.

Rozsah sudneho prieskumu zo strany spravnych stidov musi preto i vo veciach tykajucich sa oblasti
priemyselnych prav dusevného vlastnictva naphit’ poziadavku plnej jurisdikcie, ktorou je nevyhnutné
rozumiet’ postudenie jednak skutkovych a jednak i pravnych otazok.

ZruSenie, resp. vymaz zapisaného predmetného uzitkového vzoru v prisluSnom registri uradu
priemyselného vlastnictva sa bezprostredne dotyka majitela predmetného Uzitkového vzoru a jeho
pravnej sféry, a preto v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slob6d nesporne takémuto subjektu potom prinalezi i sidna ochrana v oblasti spravneho studnictva.

Eurépsky sud pre Tudské prava vyjadril napr. aplikovatelnost ¢lanku 6 Dohovoru vo veciach
patentového prava, a to priamo v rozsudku zo diia 20.11.1995, British-American Tobacco Company
Ltd. proti Holandsku, staznost’ ¢. 19589/92, bod 67.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto nemohol stotoznit’ s argumentaciou krajského sudu, ktory
dévodil ze v danom pripade "Zalobca sa zameriava iba na technickt stranku veci, pricom posudzovanie
technickej stranky veci je podla § 248 pism. b) O.s.p. vyli¢ené z prieskumnej ¢innosti spravneho stidu
a ze vzhladom k tomu, ze posudenie technického stavu veci patri v tomto pripade do predmetu
posobnosti Gradu priemyselného vlastnictva vo forme spravnej tvahy, nie je mozné na tento predmet
ustanovit’ ani znalca".

Najvyssi sud SR povazuje za potrebné zddraznit’ ze i sudu v oblasti sprdvneho sudnictva prinalezi
opravnenie zopakovat alebo vykonat' dokazy, ktorymi moze byt preukazany skutkovy stav veci k
datumu rozhodovania spravneho organu. Takiito moznost poskytoval spravnemu stdu jednak O.s.p. a
jednak 1 zakon ¢. 162/2015 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’ ditom 1. jula 2016.

V tejto suvislosti povazuje najvyssi sud za potrebné poukézat’ i na ust. § 119 nového Spravneho stdneho
poriadku (pretoze v pripade opitovného stidneho prieskumu po tom, ako rozhodne opit’ zalovany, uz
bude musiet’ krajsky std postupovat’ i v tejto veci v zmysle prislusnych procesnych ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku), v zmysle ktorého ustanovenia spravny sud vychadza zo skutkového
stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sad méze vykonat’
dokazy nevyhnutné na preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na
rozhodnutie vo veci. To znamend, ze spravnemu sudu ni¢ nebrani ani v zmysle novej Upravy, aby
vynimo¢ne vykonal vo veci dokazovanie.



Taktiez nie je spravny sud viazany skutkovym stavom zistenym organom verejnej spravy a moze sam
vykonat’ dokazovanie, ak to povazuje za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci (§ 120 pism. a/ SSP).

V ustanoveni § 123 odsek 1 zdkonodarca hovori, ze za dokaz méze shizit' vSetko, o moze prispiet’ k
nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zdkonnym spésobom z dokaznych prostriedkov a v odseku 2
tohto ustanovenia zakonodarca hovori, Ze dokaznym prostriedkom je najmé vysluch t€astnika, vysluch
svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie, posudok a obhliadka. Ak nie je spdsob
vykonania dokazu predpisany, urc¢i jeho spravny sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, ze vyluku zo stdneho prieskumu podla § 248 pism.
b/ O.s.p. nie je mozné na dany pripad uplatnit’ a v tomto pripade je potrebné tiez vykladat' vyluku zo
sudneho prieskumu spravnym sudom vyslovne restriktivnym spdsobom. V opa¢nom pripade by
prakticky nebolo mozné zalobcovi poskytnut’ ziadnu stidnu ochranu, a to i v pripadoch, ked rozhodnutie
spravneho organu je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, ked’ vobec blizSie neuvadza a ani
nedovodi vobec odbornou argumentaciou svoju spravnu uvahu a ucastnik nevie, Ze preco a z akych
dovodov nebolo mozné reSpektovat’ a prihliadnut’ na jeho odborné argumenty a citi sa byt dotknuty
rozhodnutim tradu priemyselného vlastnictva.

Najvyssi sud povazuje za dolezité, Ze spravne organy, ako i krajsky sud blizSie z hl'adiska odbornych
namietok Zalobcu nehodnotili, ¢i zalobcovo technické rieSenie obsiahnuté v prihlaske uzitkového vzoru s
prihliadnutim k popisu a vykresom v zmysle prihlasky tzitkového vzoru sa vyznaduje a spiiia podmienku
novosti, ktord podla zalobcu ako jedno z troch kritérii pre zapis vyrobku do registra uzitkovych vzorov
bola UPV SR rozhodnutim PUV 256 - 98/ UV 2156 - 1/150-2007 priznanid a doposial’ nikym
nespochybnena.

Najvyssi sud na rozdiel od Zalobcu sa vSak zaroven priklana k prdvnemu nézoru krajského stdu, v
zmysle ktorého predmetom ochrany UV 2156 nemodzu byt tie konstrukéné znaky, uspornost, respektive
vyssia u¢innost UV 2156, ak neboli tieto predmetom ochrany UV 2156. V tejto stvislosti Najvyssi stid
zdoraziuje, Ze pre rozsah ochrany musi byt skuto¢ne urcujuce znenie narokov na ochranu. V pripade
pochybnosti nezostava zalovanému iné, nez dosledne prihliadat’ k d’alsim naleZitostiam prihlasky, ¢im
trad zisti pripadné rozpory medzi argumenticiou Zalobcu o predmete ochrany UV 2156 a tieto
skuto¢nosti z hladiska ochrany néarokov bude musiet Zalovany transparentnym a nepochybnym
spésobom vyhodnotit’ a povedat’ v Eom spoéiva rozdielnost’ oboch rieSeni. Zalobca si musi uvedomit,,
7e ak ma jeho rieSenie spiiat’ podmienku novosti, je dolezité, ¢i prislusnymi konstrukénymi znakmi sa
vyznacuje i jeho rieSenie v zmysle prihlasky uzitkového vzoru.

V tejto stvislosti Najvy$si sad SR poukazuje i na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky zo dia 29.03.2007 ¢. j. 7 A 52/2002 - 54 (pro rozsah, meze a moznosti poskytnuti ochrany
urc¢itému technickému feSeni v podob¢ uzitného vzoru je kliCové znéni ptihlasky uzitného vzoru a ze
nalezitosti ptihlasky spole¢né s nalezitosti stanovenou v § 1 zakona o uZzitnych vzorech jsou kliCové pro
vlastni posouzeni technického feSeni a jeho ochrany).

TaktieZz je potrebné zdoraznit, Ze medzi nalezitostami prihlaSsky pre posudzovanie ochrany, hraju
zasadnt ulohu naroky na ochranu, pretoze nimi sa v zmysle § 8 ods. 3 zdkona o uzitkovych vzoroch
vymedzuje predmet, ktory ma byt chraneny uzZitkovym vzorom. Z toho vyplyva, Ze z narokov na
ochranu musi byt’ zrejmé, ¢o ma byt konkrétne chranené tizitkovym vzorom a v akom rozsahu.

Dal$ie nélezitosti prihlasky ako popis technického rieSenia, pripadne jeho dokumentacia mozno vyuzit
pre naleziti predstavu technického rieSenia, jeho pochopenia, ako i vykladu narokov na ochranu, avsSak
uréujicim Kkritériom nepochybne je aj formulacia samotnych narokov na ochranu prislu§ného
technického rieSenia.

Zalobca na preukézanie svojich odbornych tvrdeni Ziadal, aby bol vo veci ustanoveny prisluiny sidny



znalec, ktory by zodpovedal na prislusné odborné otazky. Najvys$si sud uvadza, ze v tomto smere ni¢
krajskému stidu nebude branit’, ak by vo veci opédtovne rozhodoval, aby v pripade pochybnosti a za
ucelom odstranenia rozporov vo veci nariadil prislusné znalecké dokazovanie, v ktorom by bol
vypracovany prislusny znalecky posudok. Su nesporne pripady, v ktorych si potrebné osobitné
odborné znalosti, pretoze nie vzdy je mozné vec posudit jednoduchym porovnanim prislusnych
spornych technickych rieSeni.

V odvolacom konani Zalobca napokon dolozil znalecky posudok ¢. 2/2014 znalkyne z odboru Tepelna
energetika a Wkurovanie a vykurovacie zariadenia I. K. v prilohe, ustanovenej Okresnym sudom
Bratislava 1 vo veci nekalej sut'aze a poruSovania prav k dusevnému vlastnictvu Plynového radiatora k ¢.
k. 33 CbPv/4/2006, v ktorom konStatuje podl'a Zalobcu prekroéenie ramca prostej odbornej schopnosti
technického rieSenia podl'a uzitkového vzoru k Plynovému radidtoru.

Taktiez i preskimavané rozhodnutie spravneho orgadnu musi poskytovat’ dostatocné zaruky svedciace o
tom, Ze nebolo vydané v dosledku l'ubovéle a spésobom porusujicim ustavne zaruené pravo na
spravodlivy proces pred spravnym organom. I z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
vyplyva, Ze krajsky sud prakticky prevzal bez d’alSicho zavery uradu priemyselného vlastnictva, ked’
nereagoval na prislu§né zalobné namietky Zalobcu.

Otazka posudenia, ¢i bol predmet ochrany uzitkového vzoru v ¢ase jeho zapisu sposobily na zapis podla
zakona o uzitkovych vzoroch, je otazkou pravnou a organ verejnej spravy vychadza pri rozhodovani zo
skutkového stavu zisteného na zéklade hodnotenia dokazov. Spravna tvaha organu verejnej spravy sa
preto v takomto pripade uplatni iba v obmedzenom rozsahu. Skutkové a pravne zavery organu verejnej
spravy o tychto otazkach spravny std preskimava v ramci riadneho posudzovania namietok
uplatnenych v zalobe, a to v plnom rozsahu.

Ak v konani pred spravnym sudom vyjde najavo nevyhnutnost’ posudenia odbornych otazok, spravny
sud si moze vyziadat’ odborné vyjadrenie, prip. i znalecky posudok, s vynimkou pripadov, v ktorych by
si posudenie danej veci nevyzadovalo osobitné odborné vedomosti.

Za takéhoto skutkového a pravneho stavu veci nepovazuje najvy$$i siud za dovodné zaoberat sa
vSetkymi d’alSimi namietkami Zalobcu, pretoze zistena nepresktimatelnost’ rozsudku krajského sudu, ako
i oboch spravnych orgénov spocivajuca v nedostatku dévodov, predstavuje takli vadu konania, ktora sa
dotyka samotnej zakonnosti napadnutého rozhodnutia a tato skuto¢nost’ je sama osebe vzdy dovodom
pre zruSenie prislu§ného rozhodnutia.

Najvyssi sud SR zaroven dava do pozornosti zalovaného doéleziti informaciu, Ze navrhovatel’ vymazu, a
to obchodné spolo¢nost” SEPRO, spol. s r.o. v priebehu odvolacieho konania prekvapivo zanikla, ked’
bola vymazana z obchodného registra, ktorti skuto¢nost’ najvyssiemu sudu oznamil jej pravny zastupca
JUDr. Hornik. Z tohto dévodu v podstate v konani pred Zalovanym by odpadol predmet konania. Tieto
skutoénosti si v§ak este zalovany blizSie zdkonnym spésobom overi.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zmenil a rozhodnutia spravnych organov vydané v inStan¢nom postupe zrus$il a vec vratil Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspesnému zalobcovi priznal pravo na nadhradu trov konania. Nahrada
trov konania spociva v zaplatenom stdnom poplatku vo vyske 70 euro, ako i trovach pravneho
zastpenia, ktoré boli pravnym zastupcom Zalobcu vycislené v stilade so vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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