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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: Q.,
narodeného X. A. XXXX, S§tatna prislusnost’ Bangladés, posledny trvaly pobyt K., toho casu
umiestneného v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov, Bittinkova 14, 078 01 SeCovce, zastapeného
Centrom pravnej pomoci, Namestie slobody 12, 810 00 Bratislava, kancelaria Kosice, Moyzesova 18,
040 41 Kogice, proti odporcovi: Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie,
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance, Oddelenie hrani¢nej kontroly Zboj, 067 68 Zboj, o
preskimanie rozhodnutia ¢. p. PPZ-HCP-SO18-ZAV-10-008/204 zo diia 25. augusta 2014 o zaisteni
cudzinca, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 1Sp/46/2014-28 zo
diia 23. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 1Sp/46/2014-28 zo dia
23. septembra 2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. p. PPZ-HCP-SO18-ZAV-10-008/2014 zo dna
25. augusta 2014 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nariad’'uje, aby bol Q., narodeny X. A. XXXX, $tatna prisluSnost’
Bangladés, toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov, Bitinkova 14, 078 01

Secovce, bezodkladne prepusteny na slobodu.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sidom prvého stupna

Krajsky sud v KoSiciach rozhodujiuc o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. p. PPZ-HCP-
SO18-ZAV-10-008/2014 zo dna 25. augusta 2014 o zaisteni cudzinca, ktorym bol navrhovatel’ zaisteny



v

podla § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej iba ,,ZoPC*) rozsudkom ¢. k. 1Sp/46/2014-28
zo dna 23. septembra 2014 toto rozhodnutie odporcu v zmysle § 250q ods. 2 OSP ako zdkonné
potvrdil.

Po citacii pravnych predpisov - zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej iba ,,SP*) dospel k
zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dovodny. Podl'a ndzoru krajského stidu navrhovatel
v opravnom prostriedku ni¢im nepreukézal nezdkonnost’ postupu odporcu pri zaisteni navrhovatela,
vzhladom na skuto¢nost, ze v pripade nedovoleného prevadzacstva, bezii¢elového putovania takychto
cudzincov cez hrani¢né priechody §tatov Shengenského priestoru, je takato migracia chranena zdkonom
prislusnej krajiny EU a kazda krajina ES pouZije na ochranu svojich hranic zdkonné podmienky,
upravujuce pobyt cudzincov na svojom uzemi. V uvedenom pripade navrhovatel’ ani nemal v umysle
ostat’ na uzemi Slovenskej republiky, ale jeho cielovou krajinou bolo Rakusko, az neskoér zmenil svoju
vypoved’ (zapisnica z 18.jula2014), Ze chce ostat’ na Slovensku. Konanie navrhovatela pri spisovani
zapisnice zo dna 18.jila 2014 a sucasného vyhlasenia, Ze Ziada o poskytnutie azylu na uzemi Slovenskej
republiky, bolo ucelové.

K spdsobu zaistenia navrhovatel'a sud zaujal stanovisko, ze tento bol v stlade s platnou pravnou
upravou. Odporca vzhladom na zmenu vypovede navrhovatela, ked” v prvej zipisnici o podani
vysvetlenia zo dia 18.jula 2014 uviedol, Ze chce ist do Rakuska a nasledne diia 25.augusta 2014 v
zapisnici z vysluchu uviedol, Ze chce ostat’ na uzemi Slovenskej republiky, kon§tatoval, Ze toto nesved¢i
o hodnovemosti o skuto¢nej pri¢ine podanej Ziadosti o azyl. Z poslednej zapisnice z vypovede vyplyva,
ze sa nechce vratit’ do krajiny, pretoze sa obava, ze ho zabiju, pre problémy s ¢lenstvom jeho brata v
politickej strane. V skutoénosti i§lo o to, e jeho brat mu navrhol, aby sa dostal do $tatov EU, aby tam
mohol lepsie zit, prostriedky na cestu ziskal od svojho otca. Ide teda o migranta, ktory svoj zivot riesil
utekom z Bangladésa, pretoze pravdepodobne sa bal pdvodného osudu, ako ho mal jeho brat.

Krajsky sud uviedol, ze skuto¢nost’, ze sa navrhovatel’ pred prekro¢enim S$tatnej hranice zdrziaval na
uzemi Pol'ska, nebolo potvrdené. Z obidvoch vypovedi vyplyva, Ze navrhovatel’ sa na izemie Bangladésa
nechce vratit, teda, je dovodné podozrenie, Ze navrhovatel’ podal ziadost’ o udelenie azylu s cielom
oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie, najmé preto, Ze navrhovatelom doposial’ uvadzané
dovody tuteku z krajiny povodu nenasved¢uji tomu, aby bola splnena podmienka ust. § 8 pism. a/ a b/
zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Samotné rozhodovanie o
udeleni azylu ma svoje trvanie, pric¢om zakonna uprava doby zaistenia, pravé aj pre uéely dizky tohto
konania, je upravena v ust.§ 88 ods. 4 ZoPC. Z uvedenych dévodov sud povazoval dobu zaistenia za
primerant, priCom sam spravny organ pocas tohto zaistenia prihliada aj podla ust. § 90 ods. 1 pism. d/
ZoPC, ¢i ucel zaistenia trva. V pripade, ak pomini dovody ucelu zaistenia, spravny organ vykona
opatrenia smerujuce k d’alSim postupom v zmysle pravoplatnych rozhodnuti sudu, resp. Migracného
uradu alebo MV SR. Porusenie ust. § 88 ods. 4 ZoPC preto nebolo zistené.

Ako d’alej uviedol krajsky std, ide o klasicky pripad nelegalneho vstupu ute€enca na tizemie Slovenskej
republiky, bez preukazania dévodov, ktoré ho opréaviiovali na povolenie vstupu, resp. poziadanie o
medzinarodna ochranu.

Sud zdoéraznil, Ze iba v jednom pripade je umoznené policajnému utvaru prepustit’ cudzinca zo zaistenia,
ktorym je ust. § 79 ods. 3 ZoPC, podla ktorého, ak po spisani zapisnice policajny utvar nebude d’alej
konat’ vo veci administrativneho vyhostenia, zamietnutia vstupu, zdkazu vstupu alebo ak zisti, Ze nie st
dovody na odovzdanie cudzinca organom Cinnym v trestnom konani, inému prishiSnému organu
prislusnému zariadeniu, cudzinca ihned prepusti. V ostatnych pripadoch nie je mozné cudzinca zo
zaistenia prepustit’, pretoze ma byt k dispozicii v zaCatych konaniach, ktoré sa proti nemu vedu.

V konani bolo taktieZ preukdzané, ze navrhovatel je star$i ako 18 rokov, teda nejde o maloletého
ucastnika spravneho konania, ¢o potvrdzoval znalecky posudok ¢. 6/2014, vypracovany znalkynou: Z.,
znalkyiia v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie pediatria, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze je
mozné vyvodit’ nespochybnitelny zaver, Ze vek navrhovatela zodpoveda viac ako 18 rokov.

II.

Odvolanie navrhovatel'a, vyjadrenie odporcu

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote navrhovatel’ odvolanie z dovodov podla § 250 ods. 2
pism. d/ a pism. f/ OSP, v ktorom uviedol, Ze svoje zaistenie povazuje za neucelné, pretoze neprebicha



konanie o jeho navrate, ktorého vykon bol odporcom odloZzeny az do pravoplatného rozhodnutia
Migra¢ného uradu MV SR o jeho ziadosti o udelenie azylu. NavySe k pravoplatnosti rozhodnutia
migracného uradu pri negativnych rozhodnutiach méze pri vyuziti opravnych prostriedkov ziadateI'mi o
azyl dojst’ az po uplynuti niekol’kych mesiacov. Preto nie je predpoklad, ze déjde k naplneniu tceln
zaistenia v stanovenej dobe zaistenia. Odporca sa ani redlnou vyhostitelnost'ou navrhovatel'a na tizemie
Bangladésa nezaoberal, ani ju nepreukazal.

Navrhovatel' d’alej namietal, ze na zaklade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 9Sp/36/2014-17
zo dila 19.augusta 2014 doSlo k zruSeniu rozhodnutia o zaisteni navrhovatela zo dna 18.jula 2014 v
zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, pricom sud zaroven nariadil bezodkladné
prepustenie navrhovatela zo zaistenia. Podl'a § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov moze byt
ziadatel’ o azyl zaisteny, iba ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1
pism. a/ alebo pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, ¢o v pripade navrhovatela nebolo splnené, nakolko
doslo k zruseniu jeho zaistenia v zmysle § 88 ods. 1 pism. b). S touto skuto¢nostou sa odporca nijako
nevysporiadal a neprihliadol na fiu ani prvostupniovy sud.

Podl'a nazoru navrhovatela krajsky sud vec nespravne pravne posudil a dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked’ uviedol, Ze boli dané dévody zaistenia navrhovatela podl'a § 88a ods. 1 pism.
c/ v Case vydania napadnutého rozhodnutia, kedze konanie navrhovatela ohladom jeho Ziadosti o
udelenie azylu na tizemi SR bolo u¢elové s cielom zmarit’ alebo oddialit’ jeho vyhostenie. Navrhovatel
nesuhlasi s ndzorom prvostupiiového sudu. Nesthlasi ani so zdverom prvostupniového stdu o ucelovej
zmene vypovede oproti vypovedi po zadrzani odporcom, pretoze navrhovatel tieto dévody vysvetlil
vyCéerpanostou. Navrhovatel’ bol po prichode na uzemie SR taky vycerpany, Ze poziadali turistov, aby
zavolali policiu i rychlu zdravotni pomoc. Navrhovatel’ poziadal o azyl z politickych dévodov. Uviedol
tiez, Ze na uzemie SR priSiel z Pol'ska, nie z Ukrajiny, ¢omu nasved¢uje aj skutocnost’, Ze odporca voci
nemu nezacal konanie o jeho readmisiu na zéklade medzinarodnej zmluvy na tizemie Ukrajiny, ale zacal
konanie o jeho administrativnom vyhosteni priamo do krajiny povodu.

U navrhovatela nebol dany dévod pre uplatnenie § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov, lebo
neexistuje riziko uteku. V zmysle rozhodnutia Stidneho dvora zo diia 30.m4ja 2013 vo veci Mehmet
Arslan proti Policia CR C-534/11, nemozno iba na zéklade skuto¢nosti, Ze bola Ziadost' o azyle podana v
zaisteni v zariadeni pre cudzincov vyvodzovat’ domnienku, Ze tato zZiadost’ podal iba s cielom oddialit’
alebo zmarit' vykon rozhodnutia o navrate a Ze pokracovanie zaistenia je objektivne nevyhnutné a
primerané.

Taktiez poukézal na skuto¢nost’, ze v konani pred sudom prvého stupiia namietal, ze jeho zaistenie na
zaklade napadnutého rozhodnutia odporcu bolo nepripustné z dévodu jeho neplnoletosti. Napadnutym
rozhodnutim odporcu tak doslo k zaisteniu maloletého cudzinca bez sprievodu v rozpore so zadkonom o
pobyte cudzincov. Prvostupiiovy sud tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnt, s ¢im navrhovatel
nesuhlasi. V tejto suvislosti navrhovatel’ dal do pozornosti odvolaciemu stdu nazory odbornej verejnosti
ohl'adom pochybnosti o metdde zistenia kostného veku posudzovanej osoby pomocou snimky RTG a
poukazal pritom na odborné nazory a zavery z Medzinarodnej konferencie konanej dita 12.marca 2013
na Trnavskej univerzite pod nazvom Dieta alebo dospely? Z pohladu dokaznej hodnoty udajov
ziskanych pomocou RTG vySetrenia st vhodnost’ pouzitia radiologickych metod a ur¢ovanie veku na
zaklade kostnej zrelosti odbornou verejnostou dlhodobo spochybiiované a su uvadzané odchylky od
skuto¢ného veku az do 2, niekedy 5 rokov. Navrhovatel’ v§ak, napriek tomu Ze sa podrobil lekarskemu
vySetreniu, predlozil ako dokaz potvrdenie zo Skoly, podla ktorého v Case vySetrenia (a ani nie v ¢ase
vydania napadnutych rozhodnuti), nedovisil plnoletost. Prvostupiiovy sud tak dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Nijako sa nevysporiadal s dékazom predlozenym
navrhovatelom preukazujucim jeho skutocny vek.

Na zéklade uvedeného preto navrhovatel’ navrhol zmenit’ rozsudok krajského stidu tak, Ze rozhodnutie
odporcu bude zruSené a vec sa mu vrati na d’alSie konanie, a zarovenn bude nariadené prepustenie
navrhovatel'a zo zaistenia a i¢astnikom nebude priznana nahrada trov konania.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze vo¢i navrhovatelovi sa zacalo konanie o
administrativnom vyhosteni s wurcenim zdkazu vstupu, nasledne bolo vydané rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni a rozhodnutie o zaisteni administrativneho vyhostenia. Dna 6.augusta 2014
mu bolo oznamené, Ze navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu na izemi SR z dévodu obavy o svoj Zivot.



Odporca nasledne vydal rozhodnutic o odlozeni vykonu administrativneho vyhostenia a vydal nové
rozhodnutie o zaisteni v zmysle ust. § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov. Vykonanym
Setrenim bolo zistené, Ze navrhovatel’ vstipil na izemie SR z Ukrajiny, pobyt na tizemi Pol'ska potvrdeny
nebol. Ani ukrajinska ani pol'ska strana nepotvrdila predosly pobyt navrhovatela na ich tzemi, preto
nebolo mozné navrhovatela v ramci readmisnej dohody administrativne vyhostit na ich Uzemie.
Navrhovatel' sa po vstupe na tzemie SR neohlasil bez meSkania na uradoch, ale postupoval dalej,
pricom jeho cielom bolo Raktisko. Az po fyzickom vy€erpani a zisteni, ze skupinu, ktorej bol ¢lenom
nema kto d’alej doprevadzat’, kontaktoval ndhodného turistu, ktorého ziadal privolat’ policiu. Odporca
dalej uviedol, Ze je toho nazoru, ze k naplneniu ucelu zaistenia dojde v stanovenej dobe zaistenia.

K rozsudku krajského sudu, ktory zrusil povodné rozhodnutie o zaisteni, odporca uviedol, Ze v Case
vykonania zaistenia navrhovatela v zmysle § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov mu nebol
tento doruceny, preto sa nim nemohol v tom ¢ase zaoberat’.

K namietke celkového nespravneho pravneho posudenia odporca uviedol, Ze spravny organ je pri vydani
rozhodnutia o zaisteni povinny postupovat’ v zmysle zdkonnych ustanoveni Druhej hlavy zakona o
pobyte cudzincov. Pri vydavani rozhodnutia o zaisteni na i¢el administrativneho vyhostenia je pri
absencii cestovnych dokladov podmienkou zistenie totoznosti cudzinca a nasledné vystavenie
nahradného cestovného dokladu. Odporca vydal nové rozhodnutie o zaisteni v zmysle § 88a ods. 1
pism. ¢/ zakona o pobyte cudzincov. Vykon konania o administrativnom vyhosteni je odlozeny. Ziadatel
o udelenie azylu moéze byt na zisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, pokial’ trvaji dévody podla § 88a
ods. 1 zékona o pobyte cudzincov.

Odporca ma za to, Ze samotnym zaistenim nebolo navrhovatelovi odopreté pravo poziadat o azyl.
Navrhovatel’ mal namierené do Rakuska, po vstupe na tizemie SR nemal zdujem prihlasit’ sa iradom. Az
ked’ zistil, ze je umiestneny v zariadeni, kde nie je mozny volny pohyb, poziadal o udelenie azylu, podla
nazoru odporcu s cielom oddialit’ alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie. Ma za to, ze ur€il
primeranu lehotu na zaistenie, v priebehu ktorej bude navrhovatel’ stotozneny, vystavi sa mu nahradny
cestovny doklad a prebehne azylové konanie. Zaistenie je preto zdkonné, ucelné a efektivne. Navrhol
preto rozhodnutie odporcu potvrdit’.

Pokial' sa jednd o namietku navrhovatela, Zze jeho zaistenie je nepripustné z ddvodu neplnoletosti,
odporca ma za to, ze uvedeny Skolsky certifikdt nemozno povazovat za doveryhodny a overitelny
cestovny doklad v zmysle zakona ¢. 647/2007 Z. z. o cestovnych dokladoch a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov a ZoPC. Vek cudzinca bol preto stanoveny na zaklade znaleckého posudku ¢.
6/2014 zo dna 17.jula 2014, v ktorom je stanovené, ze vek cudzinca je 18 rokov. Podla § 111 od. 6
ZoPC S§tatny prislusnik tretej krajiny, ktory o sebe vyhlasi, Zze je malolety bez sprievodu, je povinny
podrobit’ sa lekarskemu vySetreniu na urcenie jeho veku; to neplati, ak je celkom zjavné, Ze ide o
maloletl osobu.

I11.
Konanie na odvolacom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k z&veru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk <. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 12. novembra 2014 (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP).

Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
odporcu o zaisteni navrhovatel'a podl'a § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov, preto primarne
v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podla § 88a ods. 1 pism. ¢/ ZoPC, policajt je opravneny zaistit' Ziadatela o udelenie azylu, ak na



dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné, menej zavazné prostriedky, ak ide o Statneho
prislusnika tretej krajiny zaistené¢ho podla § 88 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/, a ktory podal ziadost’ o
udelenie azylu, ak existuje dovodné podozrenie, ze podal Ziadost’ o udelenie azylu s cielom oddialit” alebo
zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ ZoPC, policajt je opravneny zaistit’ §tatneho prislusnika tretej krajiny na ucel
vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 88 ods. 3 ZoCP, podanie ziadosti o udelenie azylu alebo poziadanie Statneho prislusnika tretej
krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dovodom na prepustenie zaisteného Statneho prislusnika
tretej krajiny. Konanie podl'a osobitného predpisu nie je zaistenim Statneho prislusnika tretej krajiny
dotknuté.

Podl'a § 88 ods. 4 ZoPC, statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac na $est’ mesiacov. Policajny witvar je opravneny pocas tohto obdobia opakovane predizit’ zaistenie
Statneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy Cas zaistenia nesmie presiahnut’ Sest’” mesiacov. Ak
mozno predpokladat’, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia
alebo trestu vyhostenia §tatneho prisluinika tretej krajiny sa tento vykon prediZi z dovodu, Ze $tatny
prislusnik tretej krajiny dostatone nespolupracuje, alebo z dévodu, ze mu zastupitel'sky urad nevydal
nahradny cestovny doklad v lehote podl'a prvej vety, moZe policajny utvar rozhodntit, a to aj opakovane,
o predizeni lehoty zaistenia, pric¢om celkovd doba prediZenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut’ 12
mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno prediZit, ak ide o rodinu s detmi alebo zranitelna osobu. Statny
prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze odporca skor§im rozhodnutim zo dna 18.jula 2014 ¢. PPZ-HCP-SO18-86-
005/2014 rozhodol o zaisteni navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov na
ucel vykonu administrativneho vyhostenia. Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim ¢. k. 9Sp/36/2014-17
zo dna 19.augusta 2014 zru$il rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela a nariadil bezodkladné
prepustenie navrhovatela zo zaistenia. Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu
potvrdil.

Rozhodnutim zo dna 25.augusta 2014 (ktoré je predmetom tohto sudneho prieskumu) bol navrhovatel
opdtovne zaisteny podla § 88a ods.1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov s datumom od 25.augusta
2014 na nevyhnutie potrebny ¢as, najviac do 3.januara 2015.

Navrhovatel' namietal, ze nebola splnenda podmienka podla § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte
cudzincov, kedy mdze byt Ziadatel’ o azyl zaisteny, iba ak uz je zaisteny podl'a § 88 ods. 1 pism. a/ alebo
b/, €o tu nebolo spnené.

Ustanovenie § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov umoznuje odporcovi zaistit’ Ziadatel'a o
udelenie azylu, ktory je uz zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ (Co bol pripad
navrhovatela), ak na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky a
ktory podal Ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, Ze podal ziadost’ o udeleniu azylu s
cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

Pokial’ teda policajny tvar dospeje k zaveru, ze ziadost' cudzinca o medzinarodnu ochranu podana po
jeho predchadzajicom zaisteni je ucelova, podana iba za Ucelom pozdrzat, ¢i dokonca zmarit' vykon
rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, odporca rozhodne, ze dévody predchadzajiceho zaistenia podla § 88
ods.1 pism. b/ zakona pobyte cudzincov trvaji napriek tomu, ze cudzinec poziadal o medzinarodni
ochranu, pri¢om v rozhodnuti, v ktorom preukéze splnenie zakonnych podmienok jeho zaistenia podla §
88a ods. 1 pism. ¢/ musi vylozit, aké konkrétne dévody ospravedlituju trvanie zaistenia cudzinca po
podani Ziadosti o medzinarodnt ochranu.

V prejednavanom pripade nebola u¢inne naplnena podmienka, ze v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni
podla § 88a ods. 1 pism. ¢/ bol navrhovatel’ zaisteny podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov. V ¢ase vydania preskiimavaného rozhodnutia o zaisteni v tomto konani, bolo uz vyhlasené
rozhodnutie krajského sudu (krajsky std rozhodol dna 19.augusta 2014) o zruSeni rozhodnutia
spravneho organu o zaisteni a nariadeni bezodkladného prepustenia navrhovatela zo zaistenia, pricom
odporca o tejto skutoCnosti mal vedomost, avSak s dovodmi, pre ktoré krajsky sud povazoval skor
vydané rozhodnutie o zaisteni navrhovatela podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov za
nezakonné, sa nijako nevysporiadal ani ich nezohl'adnil vo svojom neskorSom rozhodnuti. Podmienkou
zaistenia cudzinca - ziadatela o azylpodla § 88a ods. pism. c/ zdkona o pobyte cudzincov je
skutoénost, Ze cudzinec - ziadatel’ o azyl je uz zaisteny podl'a § 88 ods. 1 pism. a/ alebo b/.



Ak zakonnost’ rozhodnutia o zaisteni cudzinca je spochybnena rozsudkom stdu, o ¢om mal odporca
vedomost, musi odporca postupovat’ pri dalSom rozhodovani o zaisteni cudzinca so vsetkou
obozretnost'ou, najmi z toho pohladu, ¢i zdkonnost’ svojho d’alSicho rozhodovania nestavia na sudom
spochybnenej, i ked nepravoplatne tvrdenej nezakonnosti skor vydaného rozhodnutia. Odporca takto
nepostupoval, nevysporiadal sa vobec v preskimavanom rozhodnuti s okolnostami, ktoré viedli krajsky
sud k zruSeniu jeho skor$iecho rozhodnutia o zaisteni navrhovatel'a ako nezdkonného, a preto odvolaci
sud aj po zohladneni rozsudku Najvys$Sieho sidu Slovenskej republiky, ktorym potvrdil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 19.augusta 2014 €. k. 9Sp 36/2014-17 dospel k zaveru, ze v danom
pripade neboli i¢inne naplnené podmienky zakona na postup odporcu, ktory zaistil navrhovatela podla §
88a ods. 1 pism. ¢/ zakona o pobyte cudzincov.

Na nezakonnosti, i ked’ pravoplatne potvrdenej rozhodnutim najvysSicho sudu az po rozhodnuti odporcu,
av8ak spochybnenej krajskym sudom pred vydanim napadnutého rozhodnutia odporcu nemozno stavat’
zakonnost’ rozhodnutia odporcu, pokial’ podmienkou zaistenia navrhovatela je existencia rozhodnutia o
zaisteni navrhovatel’a podl'a § 88 ods. 1 pism. a/ alebo b/ zdkona o pobyte cudzincov, najmi za stavu, ze
odporca vo svojom rozhodnuti nezohladni navrhovatelom tvrdenti a krajskym sudom vytknuta
nezakonnost’ takéhoto rozhodnutia.

V tejto suvislosti odvolaci stid povazuje za dolezité zdoraznit’, Ze z hladiska principu pravnej istoty
podlieha ochrane aj legitimne o¢akavanie, ktoré je uz§ou kategériou ako pravna istota (Nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 30.aprila 2008, Nalez Ustavného siidu sp. zn. PL. US 12/05 zo
dita 28.novembra 2007). U¢elom legitimneho o¢akévania je garancia Gitatelnosti spravania sa organov
verejnej moci a ochrana sikromnych os6b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej
situacie, na vyustenie ktorej do uréitého vysledku sa spoliehali (m. m. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
PL. US 16/06 zo diia 24.jina 2009, Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 10/04 zo diia 6.februara
2008).

S legitimnym oc¢akavanim uzko suvisi zakaz prekvapivych rozhodnuti, ked’ spravne organy sa nemdzu
bez nalezit¢tho odoévodnenia a vysporiadnia sa so skuto¢nostami, ktoré nastali po vydani
predchéadzajuceho rozhodnutia, ktorého zakonnost, ktord je predpokladom jeho rozhodovania, bola
spochybnend sudom, celkom zbavit povinnosti vysporidat sa s dovodmi sudom spochybnenej
zakonnosti rozhodnutia, i ked’ v §tadiu nepravoplatne tvrdenej nezdkonnosti.

I ked’ legitimne oCakavania sa nedaji absolutizovat’ (rozsudok Eurépskeho sudneho dvora /teraz Sudny
dvor Europskej tinie/ vo veci Crispoltoni, v spojenych veciach C-133/93, C-300-93, C-362/93 zo dina
5.oktébra 1994, bod 56, Spravy 1994, str. 1-04863), v danom pripade legitinnym ocakévanim
navrhovatel'a bezpochyby bolo, ze odporca sa pri rozhodovani o tom, ¢i dévody jeho zaistenia trvaji
potom, ako podal Zziadost o azyl, bude zaoberat spochybnenou zakonnostou skér vydaného
rozhodnutia, pretoZze od zakonnosti tohto rozhodnutia zavisela aj moznost’ zaistenia navrhovatela v
preskimavanom rozhodnuti.

Rozhodovacia ¢innost’ krajského sudu pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporcu (napokon
potvrdena aj rozhodovacou ¢innost'ou najvyssicho sidu) mohla opravnene vzbudit' legitimne oc¢akéavania
navrhovatel'a, Ze jeho prepustenie zo zaistenia, ktoré nariadil krajsky sud a potvrdil najvyssi sud nebude
ohrozené neskor$im rozhodnutim odporcu, ktory zaistil navrhovatela bez toho, aby sa s dovodmi
spochybnenej zdkonnosti skors$icho rozhodnutia zaoberal.

Za dovodnu povazoval odvolaci sid aj ndmietku navrhovatela, ktory nestihlasil s tvrdenim odporcu, Ze o
azyl poziadal z dovodu oddialit’ alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie, ani ze uc¢elovo zmenil
vypoved. Poukézal tu na pravny nazor vysloveny Stdnym dvorom EU v rozhodnuti zo diia 30.maja
2013 vo veci Mehmet Arslan proti Policia CR C-534/11, a to Ze ,,zo samotnej skutoénosti, Ze v okamihu
podania ziadosti o azyl uz bolo voci ziadatelovi vydané rozhodnutie o navrate a Ze ziadatel’ bol zaisteny
na zéklade ¢lanku 15 smernice 2008/115, nemoZzno bez individudlneho postdenia vSetkych relevantnych
okolnosti vyvodzovat domnienku, Zze tato ziadost podal s cielom oddialit alebo zmarit vykon
rozhodnutia o navrate a Ze pokra¢ovanie zaistenia je objektivne nevyhnutné a primerané.*

Podl'a nazoru odvolaciecho stdu, vzhl'adom na obsah administrativneho spisu, nemozno jednoznacne
vyvodit zaver o dovodnom podozreni, ze navrhovatel’ podal Ziadost’ o udelenie azylu s cielom oddialit’
alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie. Navrhovatel' uviedol ako dovod svojej Ziadosti o azyl
obavy o svoj zivot, nakolko jeho brat bol ¢lenom opozi¢nej strany BNP. Nie je na mieste bagatelizovanie
jeho problémov, rovnako ako aj jeho zdravotného stavu pocas prvého vysluchu po jeho prichode na



uzemie SR.

Zo skuto¢nosti, Ze navrhovatel' vyslovene prejavil volu o azyl az po jeho umiestneni v zariadeni pre
cudzincov, pri€om pdvodne uviedol, Ze mal namierené do Rakuska, kde si chcel néjst’ pracu, odporca
vyvodil zaver o riziku jeho uteku, resp. vyhybaniu sa administrativnemu vyhosteniu, pricom poukazuje
na zovSeobecnené predos§lé spravanie sa inych cudzich Statnych prislusnikov. Navrhovatel’ namietal, ze
zaistenie je neucelné, pretoze neprebicha konanie o jeho navrate, ktorého vykon je odloZzeny az do
pravoplatného rozhodnutia o jeho Ziadosti o azyl a nie je predpoklad, Ze k naplneniu ucelu zaistenia dojde
v stanovenej dobe zaistenia.

Rozhodnutie odévodnil odporca tym, Ze nedisponuje inou zakonnou moznostou ako ho umiestnit’ v
utvare policajného zaistenia pre cudzincov, pricom sa odvolava na doteraj$iu prax spravneho organu ako
aj na skutoénost, Ze §tatni prislusnici tretich krajin ¢astokrat a¢elovo prejavuji imysel poziadat’ o azyl a
pokial’ neddjde k ich zaisteniu, spravidla svojvolne opustaji pobytové tabory, pricom ich d’alsi pobyt po
uzemi Clenskych $tatov nie je mozné monitorovat. Némietku navrhovatela, Ze odporca svoj zaver o
riziku uteku odovodnuje zov§eobecnenim predoslého spravania sa inych cudzich Statnych prislusnikov
povazoval odvolaci sud za dovodnu, pretoze riziko Uteku, resp. vyhybanie alebo branenie procesu
pripravy vykonu jeho administrativneho vyhostenia je potrebné vzdy posudit’ individualne.

Odporca v dévodoch rozhodnutia vyjadril nazor, ze svojou ziadostou o azyl navrhovatel sleduje jednak
oddialenie vydania na Ukrajinu a jednak snahu dostat’ sa do azylového tabora, ktory mé volny rezim
pohybu ziadatelov o azyl a tento volny rezim by vzapéti vyuzil na utek v snahe dostat’ sa do cielovej
krajiny Rakuska. Odporca blizSie nespecifikuje, z ¢oho konkrétne pramenia takéto obavy.

Na rozdiel od nazoru krajského stidu odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietky navrhovatela boli
sposobilé spochybnit’ zdkonnost” napadnutého rozhodnutia odporcu a preto dospel k zaveru o potrebe
zmeny rozsudku podla § 220 OSP tak, ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.
O povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatela tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
odvolaci sud rozhodol podl'a § 250sa ods. 7 OSP, podla ktorého sud v rozhodnuti, ktorym zrusi a vrati
rozhodnutie o zaisteni na d’alSie konanie, zaroven nariadi bezodkladné prepustenie osoby zo zaistenia.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §

224 ods. 2 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ si ich
nahradu neuplatnil a odporcovi ndhrada trov nepatri zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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