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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Duriovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: Ing. R. Y., PhD.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom UL 29.
augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/54/2014-21 z 03.04.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sd/54/2014-21 zo diia 3.
aprila 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom zruSil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z
16.01.2014, ktorym tato podla § 26a zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*) a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) v zneni zakona ¢.
721/2004 Z. z. zamietla Ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok.

Na zéklade opravného prostriedku navrhovatel'a podla tretej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), krajsky sud dospel k
zaveru, ze preskimavané rozhodnutie odporkyne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze ust. § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zékona ¢.
107/1999 Z. z. upravuje s uéinnostou od 01.07.1999 podmienky naroku na pomerny starobny
doéchodok profesionalneho vojaka a bolo prijaté v nadvédznosti na zakon ¢. 114/1998 Z. z. o vysluhovom
zabezpeceni vojakov a od 01.07.2003 sa tyka aj policajtov vzhladom na zakon ¢. 328/2002 Z. z. o
socidlnom zabezpec€eni policajtov a vojakov. Jeho pouzitie je mozné v pripade, ze vojak, resp. policajt
mali priznané vysluhové dochodky podla zakona ¢. 114/1998 Z. z., resp. zakona ¢. 328/2002 Z. z.,
alebo im narok na vysluhovu davku nevznikol.



V d’alsom konani odkézal odporkyiiu na opédtovné posudenie naroku navrhovatela na starobny dochodok
podla § 21 zékona ¢. 100/1988 Zb., § 259 ods. 1, § 293k, § 82 a § 114 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
a nasledne rozhodnutie o starobnom déchodku navrhovatela.

Proti zrusujicemu rozsudku krajského sudu podala odporkyna odvolanie v zdkonom stanovenej lehote.
V podanom odvolani uviedla, Ze v konani bolo preukdzané, Ze navrhovatel’ je osobou, ktord sphila
vSetky podmienky ur¢ené ust. § 132 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb., t. j. Ze mu vznikol narok
na starobny déchodok dovisenim 55 rokov veku. Navrhovatel’ dovi§il dochodkovy vek podla ust. § 132
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. 06.09.1997, teda predtym ako 01.05.1998 nadobudol uc¢innost’
zakon €. 114/1998 Z.z. o socialnom zabezpeéeni vojakov. Navrhovatel’ splnil podmienky naroku na
starobny dochodok v ¢ase kedy sa na naroky vojakov vztahovali ustanovenia piatej casti zdkona €.
100/1988 Zb., ¢im mu vznikol narok na starobny dochodok v stlade s § 94 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988

Zb. priCom pravo na uvedent davku nezanika uplynutim casu.

Odporkyna d’alej poukazala na prislusnost’ Vojenského tradu socidlneho zabezpecenia, ako spravneho
organu, prislusné¢ho podla § 114 ods. 2 a 142 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. na rozhodnutie o
naroku navrhovatel'a na starobny déchodok.

V dalSej ¢asti odporkyna zhodnotila dovody, pre ktoré navrhovatelovi nebolo mozné priznat’ pomerny
starobny dochodok podl'a § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb., t. j. nesplnenie podmienky ziskania aspon 10
rokov déchodkového poistenia vo v§eobecnom systéme ddéchodkového zabezpecenia.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne dovody navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie odporkyne potvrdzuje.

K vy$§ie uvedenym ndmietkam odporkyne sa navrhovatel’ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s prva veta
O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k z&veru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné
potvrdit. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dila 24.08.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a ust. § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ,,v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na upravu déchodku z dévodu jediného
zdroja prijmu, o narokoch na nahradu $kody spdsobent pracovnym trazom alebo chorobou z povolania,
o naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garan¢ného fondu (d’alej len
"pefiazna nahrada") a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, o
ktorych nebolo do tohto dna pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene sumy davky,
nahrady Skody spoOsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v
nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, nahrade $kody, penazne;j
nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo prévoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podl'a ust. § 261 ods. 1 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z. z. ,suma starobného doéchodku poistenca,
ktory splnil podmienky naroku na tento dochodok pred 1. januarom 2004, je po vzniku naroku na
starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 a nepoberal starobny dochodok,
invalidny déchodok alebo ich ¢ast’, sa ur¢i podla tohto zdkona.*



Podla ust. § 20 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov ,,ak spravny
organ nie je prisluSny na rozhodnutie, je povinny podanie bez meskania postipit’ prisluSnému spravnemu
organu a upovedomit’ o tom ucastnika konania. Ak je nebezpecenstvo z omeskania, spravny organ urobi
nevyhnutné ukony, najmé na odvratenie hroziacej Skody.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze Vojensky trad socidlneho zabezpeCenia podla § 26
zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov priznal navrhovatelovi vysluhovy déchodok
od 01.01.1999 vo vyske 12.866,- Sk mesacne. Zo sluzobného pomeru bol navrhovatel' prepusteny
dilom 31.12.1998 a sluzbu konal 38 ukon¢enych rokov, z toho v 1. pracovnej kategorii 22 rokov 10
mesiacov a 29 dni a v 1. pracovnej kategorii 15 rokov 5 mesiacov a 1 den.

Z ust. § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. a z potvrdenia Vojenského uradu socidlneho zabezpeCenia z
17.12.2013 vyplyva, Ze navrhovatel’ je ob¢anom, ktory bol vojakom z povolania, a ktory bol hmotne
zabezpeceny ako vojak z povolania, bol zamestnany najmenej 25 rokov, dosiahol vek 55 rokov a
vykonaval sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii najmenej 20 rokov, ¢im mu vznikol narok na starobny
déchodok podla piatej Casti Zakona o socialnom zabezpeceni doviSenim 55 rokov veku, a to od 6.
septembra 1997. Uvedené tvrdila aj samotna odporkyiia vo svojom vyjadreni k opravnému prostriedku
navrhovatela ako aj v podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu, ktory je predmetom tohto
odvolacieho konania.

Ustanovenie § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 107/1999 Z. z. upravuje s G¢innostou od
01.07.1999 podmienky naroku na pomerny starobny doéchodok profesionalneho vojaka. Bolo prijaté v
nadvéznosti na zakon ¢. 114/1998 Z. z. o vysluhovom zabezpeceni vojakov. Od 01.07.2003 sa tyka aj
policajtov vzhladom na zadkon ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov. Jeho
pouzitie je v§ak mozné iba v pripade, Ze vojak, resp. policajt mali priznané vysluhové déchodky podla
zakona ¢. 114/1998 Z. z., resp. od 01.07.2002 podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. Jeho pouzitie v pripade
vzniku naroku na starobny dochodok podla Piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. (§§ 132 a 133) vSak
neprichadza do uvahy.

Vo svetle tychto skuto¢nosti a tvrdeni samotnej odporkyne odvolaci sid povazuje napadnuty rozsudok
krajského sudu o zruSeni preskimavaného rozhodnutia odporkyne za vecne spravny.

Pokial’ samotné odporkyfia spochybiiuje vlastna pravomoc vo veci rozhodnit’ v takom pripade nemala
ziadost’ navrhovatela o starobny déchodok zamietnut- teda rozhodnuit o jeho ziadosti meritérnym
rozhodnutim, ktoré predpoklada jej pravomoc, ale spravne mala postipit’ ziadost’ navrhovatel'a prave pre
nedostatok pravomoci spravnemu organu, ktory je podla jej zaverov prisluSnym na rozhodnutie o
ziadosti. V tomto v8ak odvolaci sud povazuje za potrebné dodat’, Ze odporkyna si vydanim meritérneho
rozhodnutia o zamietnuti navrhovatelovej Ziadosti s odkazom na ust. § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb.
pravomoc osvojila, pri¢om vSak nasledne tito v priebehu konania pred sidom opakovane spochybnila, a
to s odkazom na splnenie podmienok u navrhovatel’a pre narok na starobny dochodok podla piatej Casti
zakona ¢. 100/1988 Zb. (v takom pripade poukézala na prisluSnost Vojenského uradu socialneho
zabezpecenia na rozhodnutie o naroku navrhovatela podla § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb.). V suvislosti s
tymito tvrdeniami odporkyne odvolaci sid poukazuje na vylic¢eni moznost aplikicie ust. § 26a v
pripade vzniku naroku na starobny déchodok podl'a Piatej ¢asti zakona ¢. 100/1988 Zb.

Odvolaci sud preto povazoval dévody odvolania za neurcité a zaroven protirec¢ivé, nakol’ko odporkyna
na jednej strane poukazuje na prislusnost’” iného spravneho organu na rozhodnutie vo veci a zaroven
poukazuje na vznik naroku podla uz spominanej piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb., ¢o vylucuje
aplikaciu ust. § 26a tohto zdkona a na strane druhej obhajuje ou zvoleny postup.

Stdu prvého stupiia mozno vytknat, Ze sa touto otazkou v konani o opravnom prostriedku nezaoberal,
avSak tato skutoCnost’ nemala podla nazoru odvolacieho sidu vplyv na vecna spravnost vyroku
napadnutého rozsudku krajského sudu. Na zédklade vyssSie uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil
so zaverom krajského sudu o potrebe zruSenia preskimavaného rozhodnutia, preto napadnuty rozsudok



podla § 119 ods. 1 O.s.p. potvrdil

Ulohou odporkyne v dalSom konani bude ustdlenie zaveru o jej prisluSnosti konat vo veci
navrhovatelove] ziadosti a v pripade zaveru o prislu$nosti iného spravneho orgéanu, odporkyna ziadost’

navrhovatela v sulade s ust. § 20 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov postuapi.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktorému ziadne trovy odvolacicho konania nevznikli, ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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