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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov senatu
JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: PRK Partners, s.r.o.,
Hurbanovo namestie 3, Bratislava, ICO: 35978643, proti zalovanému: Protimonopolny trad Slovenskej
republiky, Driefiovd 24, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia predsedu Protimonopolného
tiradu Slovneskej republiky &. 2012-019-11/32E/PMU SR/2012 zo diia 26. septembra 2012, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S 2595/2012-63 zo dna 15. jila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S 2595/2012-63 zo dia
15. jala2014potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.") Zalobu zamietol a i¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze podla § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o
slobodnom pristupe k informaciam") ustanovuje, ze povinna osoba (Zalovany) obmedzi spristupnenie
informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom
verejnej moci podla osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku
kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy. Zakon pojem ,,vykon
kontroly" nedefinuje, ale odkazuje na osobitné predpisy, medzi ktoré mozno zaradit’ aj zékon €. 136/2001
Z.z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgéanov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZOHS"), ktory vo svojich ustanoveniach upravuje pravomoc
zalovaného, a sice ,,kontrolu koncentracii".

Prvostupiiovy sud zdoraziuje, ze pravo na informdacie je pravom uUstavnym, nie vSak pravom
absolitnym. Mozno ho obmedzit’, ak tak ustanovi zdkon v pripade, Ze ide o opatrenia v demokratickej



spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpe¢nost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti. Prvostupfiovy sud sa stotoziluje s nazorom zalobcu, Ze zdkon o
slobodnom pristupe k informaciam je postaveny na zasade ,,Co nie je tajné, je verejné", ale na tomto
mieste je nevyhnutné zaoberat’ sa vymedzenim toho, Co je ,,tajné", aby nedoslo k poruseniu zalobcovho
prava na informacie a zaroven extenzivnym vykladom prava na informéacie nebolo zasiahnuté do prav
inych osdb, resp. nebola ohrozena bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, verejného zdravia a mravnosti.

Prvostupiiovy sud ma za to, ze Zalovany rozhodol zakonnym a vecne spravnym spdsobom a v stulade so
zakonom o slobodnom pristupe k informaciam. Uvadza, ze obmedzenie prava na pristup k tymto
druhom informaécii je dand ochrana jednak verejného zaujmu na vykonavani kontroly, dohl'adu alebo
dozoru, tak aby predéasnym unikom informacii nedoslo k zmareniu tychto procesov a zaroven je tak
chraneny aj individudlny zaujem subjektov, ktorych sa vykon kontroly, dohl'adu alebo dozoru tyka. V
procese prebiehajicej kontroly by totizto mohlo ddjst’ k negativnemu zasahu do prav kontrolovanych
subjektov tym, ze medzi spristupiiovanymi dokumentmi sa mozu nachadzat’ také informacie, na ktorych
nezverejneni maji Gcastnici konania legitimny zaujem.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie.

V odvolani Zalobca uvadza, ze mu bola prvostupnovym sidom odnatd moznost’ konat’ pred sidom, ked’
prvostupnovy sud nad ramec skutoCnosti, ktoré¢ Zzalovany uviedol v konani, poukazuje na urcité
ustanovenia ZOHS pouzivajiice pojem ,,Koncentracia, ktora podlicha kontrole". Uvedené skuto¢nosti sa
v§ak dovtedy v spore neobjavili. Prvostupiiovy std navySe Zalobcovi nepontikol moznost’ vyjadrit’ sa k
danému pravnemu nézoru prostrednictvom prerokovania medzi ucastnikmi. Z tohto dévodu povazuje
zalobca postup prvostupiiového sudu za odnatie moznosti konania pred sudom podla § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p..

Dalej Zalobca v odvolani voéi rozsudku prvostuptiového sudu uvadza, e nevidi dovod na
nespristupnenie dopytovanych informécii z dévodu, ze informacie podla neho netvoria predmet kontroly
resp. dohladu, a preto nemoézu spadat’ pod zdkonny rezim podla § 11 ods. 1 pism. h/ zakona o
slobodnom pristupe k informéciam. Pre zodpovedanie otazky, ¢i dopytované informacie tvoria predmet
kontroly resp. dohl'adu je rozhodujice posudenie toho, akll ¢innost’ zalovany konanim o koncentracii
vykonava. Zalobca poukazuje na poznamku pod ¢iarou pri citovanom ustanoveni § 11 ods. 1 pism. h/
zakona o slobodnom pristupe k informéciam, a sice, ze prikladmo sa uvadzaji predpisy, ktoré reguluju
interné kontrolné predpisy vo verejnej sprave alebo regulujii Specifické dohliadacie procesy nad osobitne
regulovanymi subjektmi alebo ¢innostami (napriklad zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
10/1996 Z.z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorSich predpisov, zadkon ¢. 747/2004 Z.z. o
dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 340/2005
Z.z., zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 39/1993 Z.z. o Najvy§Som kontrolnom urade
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 541/2004 Z.z. o mierovom vyuzivani
jadrovej energie (atdbmovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zalobca dalej nesthlasi s nazorom prvostupiiového sudu, ktory uvadza, Ze nespristupnenie
dopytovanych informacii je odovodnené poziadavkou verejného a stukromného zaujmu. Zalobca
povazuje tento zaver prvostupiiového sudu za arbitrarny. Zalobca rozumie, Ze uréité informacie, ktorymi
zalovany disponuje mozu obsahovat’ aj informacie, ktoré mézu byt pre Zalovaného alebo ucastnikov
konania o koncentracii citlivé, a ktoré nepodlichaji spristupneniu v ramci obchodného tajomstva podla §
10 zakona o slobodnom pristupe k informaciam alebo inej vynimky tohto zakona. V nadvéznosti na to
uvadza, Ze informécie st bud’ obchodnym tajomstvom (alebo spadaji pod urciti vynimku zo
spristupnenie podl'a zdkona o slobodnom pristupe k informaciam) a nemozno ich spristupnit’ alebo nie
si obchodnym tajomstvom (a nespadaji pod urc¢itd vynimku zo spristupnenie podla zdkona o
slobodnom pristupe k informaciam) a musia byt’ spristupnené.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo dita 31.10.2014 uviedol, Ze napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu
povazuje za vecne spravny a vydany v sulade so zdkonom.



Vo vyjadreni k odvolaniu proti rozsudku prvostupniového stidu zalovany reaguje na udajné poruSenie
prava na spravodlivy proces. Tvrdi, Ze prvostupnovy sud neposudil vec pravne inak, ale len na podporu
prislusného pravneho posudenia vyuzil aj dal§ie pravne tvahy.

Tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupniového sudu nepopiera zmysel a poslanie zdkon o slobodnom
pristupe k informaciam, nakol’ko samotny zdkon predvida obmedzenie pristupu k informaciam.
Vzhladom na to, Ze pojem ,,vykon dohladu" je stanoveny priamo ZOHS, ustanovenie § 1 priamo
pokryva aj vykon pravomoci tiradu pri vedeni spravneho konania pri konani o koncentracii. Konanim o
koncentracii je realizovany dohl'ad Zzalovaného s cielom zabraneniu realizacii transakcii, ktorymi by sa,
zjednodusene povedané, vytvoril priestor pre deformaciu trhu a hospodarskej stit'aze.

V konani o koncentracii Zzalovany zhromazduje velké mnozstvo informaci, ktoré su citlivymi
informéciami. Z tohto pohladu je preto na mieste okrem iného i zabezpecenie ochrany stikromného
zaujmu. Spristupnenim informacii z administrativneho spisu komukol'vek a bez preukazania pravneho
zayjmu na veci, nad rdmec stanoveny ZOHS, by mohlo déjst’ k zmareniu nielen ucelu konania, ale aj
samotnej transakcie ucastnikov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
(pét) dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (§
156 ods.1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu Zzalovaného odvolaci std zistil, Ze zalobca ziadostou zo dia
13.07.2012 ziadal zalovaného o spristupnenic informécii tykajucich sa koncentracie podnikatelov
Agrofert Holding, a.s., Ceska republika a Euro Bakeries Holding, a.s., Ceska republika, a to:

a) Ozndmenie koncentracie vratane jeho doplneni.

b) Navrh podmienok a povinnosti navrhnutych oznamovatelom (ak k nemu doslo) vratane vSetkych
priloh, napr. tzv. tla¢iva RM obsahujuceho informacie tykajice sa zavazkov predpokladanych podla ¢l.
6 ods. 2 a ¢l 8 ods. 2 Nariadenia ES ¢. 139/2014.

¢) Dotaznik zasielany Zalovanym v ramci posudzovania ndvrhu podmienok a povinnosti, resp. testovania
trhu.

d) Vyzva pred vydanim rozhodnutia zaslana zalovanym v zmysle § 33 zakona ¢. 136/2001 Z.z..

e) Vyjadrenie oznamovatel'a k vyzve pred vydanim rozhodnutia.

f) Rozhodnutie zo dia 26.06.2012, ktorym zalovany zakazal koncentraciu podnikatelov Agrofert
Holding, a.s., a Euro Bakeries Holding, a.s..

g) Obsah spisu spravneho konania.

Rozhodnutim &. 2012-016-1/32E/PMU SR/2012 zo dita 06.08.2012 Zalovany, ako povinna osoba
nevyhovel podl'a § 18 ods. 2 v spojeni s § 10 a § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona o slobodnom pristupe k
informaciam a podla § 46 a nasl. Spravneho poriadku z dévodu, ze informacie pozadované zalobcom v
ziadosti oznacené pod bodmi a), b), c), d), e) a g) su informéciami, ktoré¢ tvoria podmet dohladu
zalovaného podla ustanovenia § 1 ZOHS a podla § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona o slobodnom pristupe k
informaciam spadaji pod obmedzenie pristupu k informéaciam a informacie pozadované Ziadatelom v
ziadosti ozna¢ené pod bodom (f) nie je mozné v zdkonom o slobodnom pristupe k informaciam
vymedzenej lehote spristupnit’ z dovodov ochrany obchodného tajomstva v sulade s § 10 zakona o
slobodnom pristupe k informaciam, ked’ vo veci bolo vydané rozhodnutie ¢. 2012/FH/3/1/029 zo dia
29.06.2012 zalovany vsak zistil, ze z tohto rozhodnutia eSte nie je spracovana verejna verzia a preto nie
je mozné rozhodnutie spristupnit, ked’7e toto rozhodnutie obsahuje obchodné tajomstvo. Zalovany
oznamil zalobcovi, Ze mu zasle pozadované rozhodnutie bezprostredne po tom, ¢o bude jeho verejna
verzia vypracovand. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca diia 21.08.2012 rozklad. Rozhodnutim ¢&.
2012-019-11/32E/PMU SR/2012 zo diia 06.09.2012 predseda Zalovaného rozklad Zalobcu zamietol.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, osobami povinnymi podla



tohto zakona spristupniovat’ informacie (d’alej len ,,povinné osoby") s $tatne organy, obce, vysSie
uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zédkon zveruje pradvomoc rozhodovat
o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v
rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h/ zakona o slobodnom pristupe k informacidm, povinna osoba
obmedzi spristupnenie informdacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohladu
alebo dozoru organom verejnej moci podla osobitnych predpisov okrem informécie o rozhodnuti alebo o
inom vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy.

Podl'a § 22 ods. 1 zékona o slobodnom pristupe k informaciam, ak nie je v tomto zékone ustanovené
inak, pouziji sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani (zékon ¢.
71/1967 <. Zb. o spravnom konani - Spravny poriadok).

Podla § 1 ZOHS, ucelom tohto zdkona je ochrana hospodarskej sutaze (dalej len ,,sutaz") pred jej
obmedzovanim, ako aj vytvaranie podmienok na jej d’alSi rozvoj v prospech spotrebitelov a tprava
pravomoci a posobnosti Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (dalej len ,,arad") pri dohlade
nad dodrziavanim ustanoveni tohto zakona.

Podla § 9 ods. 1 ZOHS, koncentracia na Ucéely tohto zdkona je proces ekonomického spéjania
podnikatel'ov, ktorym je a) zliCenie alebo splynutie dvoch alebo viacerych samostatnych podnikatelov,
alebo b) ziskanie priamej alebo nepriamej kontroly jednym podnikatelom alebo viacerymi podnikatelmi
nad podnikom alebo nad ¢ast’ou podniku in¢ho podnikatel’a alebo podnikatelov.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
prvostupiiového sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi prvostupiiového stdu, najvyssi
sud sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia.

K argumentu, ktorym zalobca namieta odnatie moznosti konat' pred sidom odvolaci sud uvadza, ze
odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky neZiaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym std uéastnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu priznava O.s.p. za Gcelom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. Tato vada je vyznamna najmd vtedy, ak sud
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s inymi v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi, a tym
odnal ucastnikovi jeho procesné prava. Medzi najzavaznejSie pripady odinatia moznosti konat pred
suidom mozno zaradit’ situacie, ked’ sud rozhodoval bez nariadenia pojednavania a neboli na to splnené
podmienky, ak tcéastnika na pojednavanie riadne nepredvolal alebo ak rozhodol bez toho, aby bola
dodrzané zékonom ustanovend lehota na pripravu pojedndvania. (uznesenie NajvysSicho sudu SR sp.zn.
4Cdo/96/2010 zo dna 20. maja 2010)

Zalovany vo svojom odvolani proti rozsudku prvostupiiového uvadza, ze mu bola odiiatd moZnost’ konat
pred stdom, ked tvrdi Ze ,,Std by predsa nemal nad ramec argumentov stran vymyslat a hladat’
argumenty, ktoré moézu byt’ v prospech jednej z nich a znevyhodnit’ tak druhu stranu - v tomto pripade
zalobcu". Zalobca na tomto mieste tvrdi, e odvolaci sid poukazal na niektoré ustanovenia ZOHS
pouzivajuce slovné spojenie ,,Koncentracia, ktora podlicha kontrole", na ktoré vo svojom konani



nepoukazal Zalovany.

Odvolaci sud po prestudovani spisu nepovazuje tento odvolaci dovod zalobcu za odévodneny, pretoze v
rozhodnuti predsedu Zalovaného ¢. 2012-019-11/32EPMU SR/2012, ktorym zamietol rozklad Zalobcu,
rovnako ako aj v Zalobe proti rozhodnuti o rozklade, vo vyjadreni zalovaného k Zzalobe a konec¢ne
rozsudku prvostupiiového sudu sa za podstatni otazku povazuje to, ¢i zalovany svojim konanim
vykonaval dohl’ad resp. kontrolu.

Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, ze v zmysle ustalenej judikatiry Najvy$Siecho sudu Slovenskej
republiky, konanie podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je dosledne ovladané dispoziénou zasadou. Z
toho vyplyva, Zze sid nemoZe preskimavat spravne rozhodnutie nad ramec zalobcom v Zzalobe
vymedzenym. Ide o zisadu iudex ne eat petita partium (sudca nech nejde nad ndvrhy stran), ktord
vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. a sid musi tito zasadu aplikovat’ vo vSetkych veciach, v
ktorych preskimava na zaklade podanej zaloby zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (R 10/1997 ZSP, R
58/2001).

Sud prvého stupiia podla ndzoru NajvysSieho sudu nepreskumal konanie zalovaného nad ramec
dovodov zalobcom v Zalobe vymedzenych, ale naopak v rozsahu a v ramci tychto dovodov. Uvadzanie
inych, resp. dalSich ustanoveni zidkona, z ktorych nielen gramatickym ale aj systematickym a
teleologickym vykladom vyplyva zaver, ktory bol kl'dtCovym pre pravne posudenic veci mozno
povaZovat za vykonavanie plnej jurisdikcie spravnych stdov. Plna jurisdikcia stdov v spravnom
sudnictve predstavuje moznost’ stdu preskimat’ nielen prévnu ale aj skutkovu a vecnu stranku
rozhodnutia.

Najvyssi i Ustavny stud Slovenskej republiky vo svojej judikature viackrat zaujali stanovisko, Ze obsahom
zakladného prava na prijimanie informacii nie je pravo dostavat’ informacie podla predstav a o¢akavani
stazovatela (napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp.zn. II. US 10/99, II.
US 184/03, ¢iII. US 514/2010). Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 26 zaruéuje pravo na informacie
a zaroven upravuje obmedzenia, ktoré je potrebné dodrziavat’ pri uplatilovani prava na informacie tak,
aby sa vytvorila primerana rovnovaha. Uelom ustanovenia § 11 zikona &. 211/2000 Z.z. o slobode
informacii je chranit’ informacie tykajuce sa (okrem inych) vykonu kontroly organov verejnej moci
podla osobitnych predpisov. Vychadzajuc z tohto pravneho ndzoru Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazuje za spravny zaver, ze zalobcom uplatnené pravo na informacie je obmedzené zdkonom o
slobodnom pristupe k informaciam, ktory nedovoluje zalovanému ako organu kontroly, ktory je viazany
&¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zverejnit’ iné informacie tykajiice sa vykonu kontroly nez
tie, ktoré ustanovuje zakon a ktoré tvoria vysledok kontrolnej ¢innosti.

Najvyssi sud je toho nazoru, Ze kategorické znenie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 211/2000
Z.z. <. o slobodnom pristupe k informacidam neumoziuje iny vyklad obmedzenia spristupnenia
informacii tykajiceho sa vykonu kontroly, preto je ho potrebné nevyhnutne vykladat’ len v kontexte s
Gi¢elom zakona (a &lanku 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky), podla ktorého pri obmedzovani
zakladnych prav a slobod sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Jednotlivé osobitné predpisy
vymenuva zakon o slobode informacii iba demonstrativne, nie taxativne, a to v poznamke pod Ciarou, z
¢oho nemozno vyvodit, Ze ustanovenie § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona o slobodnom pristupe k
informaciam sa nevztahuje aj na kontrolu, &i dohl'ad vykonavany podla ZOHS. Uvahy Zalobcu v tomto
smere nie su legislativne podlozené, zalobca nemoéze na zaklade demonstrativneho vypoctu osobitnych
predpisov v poznamke pod Ciarou k ustanoveniu § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona o slobodnom pristupe k
informaciam vyvodit, Ze ak zdkonodarca do demonstrativneho vypoctu osobitnych predpisov, na ktoré
sa toto ustanovenie vztahuje, nezahrnul zdkon o ochrane hospodarskej stitaze, predmetné ustanovenie
sa na tento pravny predpis nevztahuje. Predmetné ustanovenie sa vztahuje na tie konania, ktoré
konkrétny osobitny zakon oznacuje za vykon kontroly, dohl'adu alebo dozoru.

Najvyssisud, ako uz bolo skoér uvedené, z administrativneho spisu zistil, ze Zzalobca podal dia
13.07.2012 ziadost’ o poskytnutie informacie podla zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, o



spristupnenie dokumentov v Ziadosti oznacené pod bodmi a), b), c), d), e), f) a g) tykajuce sa
koncentracie podnikatelov Agrofert Holding, a.s., a Euro Bakeries Holding, a.s.. Ustanovenie § 11 ods.
1 pism. h/ zékona o slobode informacii ustanovuje, ze povinna osoba - zalovany obmedzi spristupnenie
informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom
verejnej moci podla osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku
kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy. Preto nebol dovod zo
strany Zalovaného, aby informacie tykajiice sa samotného priebehu kontroly spristupnil. Odvolaci sud z
predlozeného spisového materidlu zistil, ze predmetné konanie, o ktorého spristupnenie spisovej
dokumentacie Zalobca poziadal, je konanim o kontrole koncentracii. Koncentrécia je v zdkone o ochrane
hospodarskej sttaze definovana ako proces ekonomického spajania podnikatelov, ktorym je ziskanie
priamej alebo nepriamej kontroly jednym podnikatefom alebo viacerymi podnikatelmi nad podnikom
alebo nad ¢ast'ou podniku iného podnikatel'a alebo podnikatelov. Najvyssi sud ma za to, ze predmetné
konanie o kontrole koncentracii napliiia podmienky stanovené v § 11 ods. 1 pism. h/ zikona o
slobodnom pristupe k informaciam, a teda ze predmetom tohto konania je vykon kontroly orgdnom
verejnej moci, a teda Zalovany konal spravne, ked Zalobcovi nespristupnil spisovy material k
predmetnému konaniu.

Predmetom tohto stidneho konania bolo posudit’, ¢i postup a rozhodnutie povinnej osoby boli v pripade
zalobcovej ziadosti zdkonné podla zdkona o slobode informécii. Z uvedeného zékona povinnost
zalovaného poskytnut’ Zalobcovi d’alSie informacie nez tie, ktoré mu poskytnuté boli, nevyplyva (§ 11
ods. 1 pism. h/ zékona ¢. 211/2000 Z.z.).

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok Zalobcov, Najvyssi sud Slovenskej republiky osvojenim si argumentacie prvostupnového sudu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. <. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a teda
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S 2595/2012 <.-63 zo dna 15.07.2014 potvrdil ako vecne a
prévne spravny.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k
ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. <., podl'a ktorého iba Gspe$ny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o vSak v prejednavanej veci nenastalo a teda stid pravo na nahradu trov odvolacieho konania
zalobcovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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