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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: R. X. O.,
narodeného XX. F. XXXX, bez dokladov totoznosti, Statneho prislusnika Bieloruskej republiky (d’alej len
,Bielorusko"), v krajine pdvodu naposledy bytom H., aktudlne s miestom pobytu v Slovenskej republike:
Pobytovy tabor Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Rohovce, zastiipeného
Advokatskou kancelariou Skamla s.r.o., so sidlom Makovického 15, 010 01 Zilina, proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, Bratislava, (pdvodne Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky - Migracny urad so sidlom Pivonkovd 6, Bratislava) o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-47-117/PO-Z-2009 zo dia 1. februara 2012, ktorym
navrhovatelovi nebol udeleny azyl a poskytnuta doplnkova ochrana, o odvolani navrhovatela podaného
proti vyroku 1/ rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 9Saz/16/2012-35 zo dna 3. oktobra 2012,
ktorym nebol navrhovatel'ovi udeleny azyl, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo vyroku 1/ ¢. k.
9Saz/16/2012-35 zo dna 3. oktobra 2012 potvrdzuje.

V &asti vyroku o trovach konania rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/16/2012-35 zo dna 3.
oktébra 2012 zru§ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym organom

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény urad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava (dalej len
odporca) rozhodnutim CAS: MU-47-117/PO-Z-2009 zo diia 1. februara 2012 podla § 13 ods. 1 zakona
¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len zdkon o azyle) navrhovatelovi neudelil azyl na izemi Slovenskej republiky a neposkytol mu



doplnkovii ochranu. Osobitne poukazal na obsah vstupného pohovoru a dopliujicich pohovorov, ktoré
boli vykonané s navrhovatelom a na rozpory v jeho vypovediach, na zéklade ktorych odporca
vyhodnotil navrhovatelovu osobu ako nedoveryhodnu. Podla odporcu tieto rozpory nebolo mozné
povazovat za nepatrné, ¢i zanedbatelné a odporcovi objektivne znemoznovali zistit, ¢i v pripade
navrhovatela su splnené podmienky nie len pre udelenie azylu, ale aj pre udelenie doplnkovej ochrany.
Ako nedoveryhodné vyhodnotil aj doklady predlozené navrhovatelom. V suvislosti s navrhovatelom
prezentovanou poruchou pamiéte poukdzal na vykonané znalecké dokazovanie sidnym znalcom Doc.
MUDr. W. M., CSc., z ktorého vyplynulo, Ze navrhovatel’ pocas vstupného pohovoru trpel psychickou
poruchou - adapta¢nou poruchou s uzkostnymi priznakmi, avSak jeho porucha paméte sa neda vysvetlit’
uc¢inkami uzivanych lickov, ani vplyvom psychickej poruchy. Odporca dalej uviedol, ze v pripade
navrhovatela posudzoval aj moznost’ udelenia azylu z dévodov zluc¢enia rodiny, ako aj z humanitnych
dovodov, avsak dospel k zaveru, e navrhovatel’ nespliia ani podmienky pre udelenie azylu z tychto
dovodov. Pokial’ ide o vyrok, ktorym rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi tento
oddvodnil tym, Ze nebol splneny ani jeden zo zakonnych predpokladov jej poskytnutia. Dalej uviedol, Ze
vzhladom na spochybnenie navrhovatelovej politickej ¢innosti vyli¢il v pripade jeho navratu do krajiny
povodu hrozbu vazneho bezpravia v podobe mucenia, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania
alebo trestu. Nasledne skonStatoval, Zze v Bielorusku sice pretrvava isté nasilie, ktorého obetami su
odporcovia rezimu LukaSenka, avSak nemozno hovorit o situdcii svojvolného nasilia pocas
vnutros§tatneho konfliktu. Odporca svoje pravne zavery dophil o informacie o krajine povodu
navrhovatel'a, na ktoré sa v rozhodnuti odvolal a ktoré aj identifikoval.

II.
Konanie pred sudom I. stupiia

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote opravny prostriedok - navrh zo dna 9.
marca 2012, ktorym sa domahal jeho zruSenia v celom rozsahu. Uviedol v ilom, Ze odporca nespravne
pravne posudil vec a napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
dovodov. Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze ak odporca povazoval jeho osobu za nedéveryhodnu, mal jeho
ziadost’ o udelenie azylu zamietnut’ ako zjavne neopodstatnenu. Ked’ze tak neurobil, mal sa podrobne
zaoberat skumanim otazky udelenia azylu navrhovatelovi. Pochybnosti o navrhovatelovej
doéveryhodnosti sa nemali stat’ jedinym podkladom navrhovatelovho rozhodnutia. NavySe odporca v
oddvodneni neuviedol Ziadne iné dovody, o ktoré by sa napadnuté rozhodnutie opieralo. V suvislosti s
neposkytnutim doplnkovej ochrany navrhovatel' poukazal na skutoCnost, ze v krajine jeho pdévodu
pretrvava nasilie, ktoré mozno oznacit' za svojvolné a navySe podporované najvy$Sim predstavitelom
Statu. Nejedna sa sice o vnutroStatny ozbrojeny konflikt, av§ak mozno konstatovat, Ze situacia je v
Biclorusku nebezpecna a zo strany Slovenskej republiky odsudeniahodna, o ¢om maji svedCit’ aj
vyjadrenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky smerujuce k situacii v Bielorusku.
Navrhovatel tiez namietal, ze v spravnom spise odporcu absentuju podklady o bezpe¢nostnej situacii v
Bielorusku, ktoré st pre rozhodovanie o doplnkovej ochrane nevyhnutné. Spravu o bezpecnostnej
situacii v Bielorusku za rok 2010 povazuje navrhovatel’ za neaktualnu. Na zaver uviedol, Ze nesuhlasi ani
so sposobom, akym mu odporca pocCas pohovorov kladol otazky. Podla navrhovatela boli
nezrozumitelné, kapcidzne a sugestivne.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu z 18. m4ja 2012 navrhol napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
potvrdit’ ako vecne spravne. Dalej uviedol, e navrhovatelovu Ziadost nemohol zamietnut’ ako zjavne
neopodstatnent, nakolko takéto rozhodnutie je mozné len do 60 dni od zacatia azylového konania.
Pokial’ ide o kapciézne a sugestivne otazky, odporcovi nie je jasné, ktoré konkrétne otazky mal
navrhovatel na mysli. Odporca je toho ndzoru, Ze vSetky skuto¢nosti uvedené navrhovatelom
vyhodnotil komplexne a objektivne a nadalej sa pridrziava svojho zaveru, ze navrhovatel nespiia
podmienky na udelenie azylu, ani pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Saz16/2012-35 zo dna 3. oktobra 2012 dospel k nazoru, ze
napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ vo vyroku o neudeleni azylu navrhovatelovi ako
vecne spravne, av§ak vo vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi zrusit’ a vratit’ vec
odporcovi na d’alSie konanie.

Rozhodnutie odévodnil tym, ze pokial’ ide o charakter odporcom kladenych otazok navrhovatelovi v



priebehu azylového konania dospel k nazoru, Ze tato namietka neobstoji. Jednak preto, lebo navrhovatel
nekonkretizoval v ¢om, resp. ktorymi otazkami mal odporca porusit’ zasady vedenia pohovorov. Jednak
aj preto, lebo podla nazoru sudu, ktory sa pozorne oboznamil so zipisnicami o vykonanych
pohovoroch, odporcom kladené otazky nie je mozné povazovat' za také, ako ich oznacil navrhovatel.
Vsetky otazky smerovali k ozrejmeniu dévodov navrhovatelovej ziadosti o azyl, resp. k preukazaniu
navrhovatelovych tvrdeni v¢itane nim predloZzenych dékazov. Pokial’ teda odporca kladenymi otazkami
zistoval skutkovy stav veci, resp. pokial’ nimi overoval pravdivost’” navrhovatelovych tvrdeni, nie je
mozné mu takyto postup vycitat. KoneCne aj preto, lebo pohovory boli vykonané za osobnej ucasti
zastupcu navrhovatel'a v azylovom konani (ktory je aj v aktudlnom sudnom konani jeho zastupcom),
pricom nikto - teda ani navrhovatel a ani jeho zastupca nenamietal skladbu, charakter ¢i obsah
kladenych otazok ¢o svedéi o skutoénosti, Ze navrhovatelovi kladené otazky boli formulované korektne.
Ak by totizto niektoré otdzky boli takymi, za aké ich navrhovatel' oznacil v podanom navrhu,
bezpochyby by minimalne zastupca navrhovatela namietal ich obsah ¢i charakter.

Dalej krajsky sud dovodil, ze pokial’ navrhovatel' namietal, Ze ak odporca povazoval jeho osobu za
nedoveryhodnti, mal jeho Ziadost o udelenie azylu zamietnut ako zjavne neopodstatnenu. V tejto
suvislosti krajsky sud povaZoval za potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Zze odporca tymto spésobom v
konani nemohol postupovat’, teda nemohol ziadost’ navrhovatel'a zamietnut’ ako zjavne neopodstatnent s
poukazom na § 12 ods. 2 pism. d/ zdkona o azyle. Podl'a § 12 ods. 3 zdkona o azyle mdze odporca
zamietnut' ziadost' ako zjavne neopodstatnenu iba v lehote 60 dni od zadiatku konania. V danej veci
konanie o udelenie azylu zac¢alo podanim vyhlasenia, teda 29. novembra 2009, preto potup podla tohto
ustanovenia mohol byt uplatneny iba do 30. marca 2009. Napadnuté rozhodnutie bolo (s poukazom na
priebeh celého konania pred odporcom) vydané az 1. februéara 2012.

K namietke, Zze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov: Ani tato
namietka nebola podla sudu I. stupiia dévodna, pretoze odporca v odévodneni napadnutého rozhodnutia
podrobne opisal zisteny stav veci - dovody navrhovatelovej ziadosti o azyl, obsah vykonanych
pohovorov, podrobne sa zaoberal vyhodnotenim predlozenych dokazov, predovSetkym vSak aj
hodnotenim osoby z pohl'adu jeho vierohodnosti. Takéto vyhodnotenie obsahuje odkaz na dévody, pre
ktoré odporca osobu navrhovatel'a vyhodnotil ako nedéveryhodni, pricom navyse toto vyhodnotenie je
logicky, jasne a zrozumitelne formulované.

K namietke nespravneho pravneho postdenia veci - Ze okrem vyhodnotenia osoby navrhovatela ako
neddveryhodnej, odévodnenie rozhodnutia neobsahuje Ziaden dévod, pre ktory by navrhovatel’ nesplial
podmienky udelenia azylu krajsky sud uviedol, Ze hodnotenie vSeobecnej doveryhodnosti navrhovatela je
jednym zo zakladnych predpokladov, ktoré je povinny odporca skimat’ v konani o udelenie azylu. A to
tak v pripade, ak ziadatel’ o azyl nepredlozi do konania Ziadne dokazy svojich tvrdeni (§ 19a ods. 3 pism.
e/ zakona o azyle), ako aj v pripade, ak ich predlozi (§ 46 Spravneho poriadku). V kazdom pripade je
povinnostou odporcu (v ramci zistenia stavu veci) o. i zaoberat’ sa aj pripadnymi rozpormi v
jednotlivych vypovediach ziadatela o azyl, tieto konfrontovat’ s predlozenymi dokazmi ¢i inymi
relevantnymi dokazmi (zisteniami) a obdobnym sposobom vyhodnocovat' aj predlozené dokazy -
osobitne v pripade, ak o ich pravosti ¢i pripadnej Gcelovosti vzniknti dévodné pochybnosti. Ako to bolo
vysSie opisané a ako to vyplyva z obsahu od6vodnenia napadnutého rozhodnutia, odporca sa podrobne
zaoberal otazkou tak hodnovernosti navrhovatela ako osoby, ako aj nim predloZzenych doékazov.
Podrobne uviedol, preCo navrhovatela ako osobu nepokladal za déveryhodného a podobne preco nim
predlozené dokazy (doklady) nepokladal za vierohodné, resp. preco ich pokladal za ucelové. Pokial
odporca dospel po vykonanom dokazovani a po vyhodnoteni zisteného stavu veci ako celku k
presvedceniu, ze navrhovatela s nim predlozenymi dokladmi nie je mozné pokladat’ za vierohodného,
tato skuto¢nost’ sama o sebe vedie k vydaniu negativneho rozhodnutia. Je tomu tak preto, lebo pokial’ je
navrhovatel vyhodnoteny ako neddveryhodny (v¢itane dokazov nim predlozenych), nemozno
jednoducho uverit' jeho pribehu, ktorym oddvodiioval svoju ziadost o azyl. Opaény postup by bol
kontraproduktivnym. Z tychto doévodov odporca nemal za povinnost zaoberat sa konkrétnymi
predpokladmi ustanovenymi v § 8 zakona o azyle. NavySe, pokial sa preukazali napr. zasadné
nezrovnalosti ¢i rozpory vo vypovediach navrhovatela, resp. pokial’ sa preukazala a¢elovost’ a vo svojej
podstate aj rozpornost’ nim predlozenych dokazov, tieto skuto¢nosti sved¢ia, podla sudu 1. stupiia, o
nepreukazani a teda o nenaplneni dovodov, predpokladanych zdkonom o azyle pre udelenie azylu.
Krajsky sud teda v postupe ¢i konani odporcu pocas azylového konania s navrhovatelom nezistil ziaden



protipravny element, pretoZze odporca vyrok o neudeleni azylu jasne, zrozumitelne a logicky oddvodnil,
ktoré konS$tatovanie sa osobitne tyka aj vyhodnotenia osoby navrhovatela ako nedoveryhodnej a pretoze
odporca za daného stavu konanie musel vo veci rozhodnut’ meritérnym rozhodnutim, vyrok o neudeleni
azylu navrhovatel'ovi potvrdil.

Nasledne podrobne odovodnil zrusujucu Cast’ - vyrok 2/ rozsudku, ktory uz nadobudol pravoplatnost’.
Krajsky std navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal s odkazom na §250k ods. 1 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP"), ked’Ze navrhovatel bol v zdklade podaného
navrhu netspesny.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti vyroku 1/ rozsudku (potvrdenie rozhodnutia odporcu o neudeleni azylu) podal navrhovatel
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze v zmysle § 12 ods. 2 pism. d) zdkona o azyle Ministerstvo zamietne
ziadost' o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent aj vtedy, ak Ziadatel' nesplita podmienky podra § 8,
10, 13a alebo § 13b zdkona o azyle a zdovodnuje svoju ziadost o udelenic azylu nesuvislymi,
protire¢ivymi, nepravdepodobnymi alebo nedostatoénymi vyhldseniami, na zaklade ¢oho nemozno jeho
osobu povazovat’ za doveryhodnu.

Ak odporca povazoval navrhovatela za osobu nedoéveryhodnu, mal v zmysle uvedeného zidkonného
ustanovenia ziadost’” navrhovatela ako zjavne neopodstatneni zamietnut. Vzhladom na to, ze tak
neurobil, mal sa odporca podrobne zaoberat' skimanim otazkou azylu a to bez ohladu na to, ¢i je
vypoved navrhovatela doveryhodna alebo nie. Ak odporca nezamietol Ziadost’ navrhovatela ako zjavne
neopodstatnent, nemali sa pochybnosti odporcu o doveryhodnosti navrhovatela stat podkladom
rozhodnutia, obzvlast’ jedinym.

Okrem skumania doveryhodnosti navrhovatela sa odporca v ¢asti rozhodnutia tykajlicej sa otazky azyh
inymi skuto¢nost’ami nevyhnutnymi pre postdenie splnenia podmienok na udelenie azylu nezaobera. Bez
dalSieho konStatuje, Ze d’alSie skiimanie nie je objektivne moZné.

V rozhodnuti nie je uvedeny ziaden dévod (okrem neddveryhodnosti), pre ktory navrhovatel' nespina
podmienky na udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky.

Vyrok rozhodnutia odporcu sa tak nezhoduje s odévodnenim. Ak totiz odporca rozhodoval s poukazom
na nedoveryhodnost’ navrhovatela, mal vydat rozhodnutic na zaklade vyssSie uvedeného zakonného
ustanovenia a nie na zaklade § 13 ods. 1 zdkona o azyle.

Rozhodnutie je tak z uvedeného déovodu nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.
Pravny zastupca navrhovatela d’alej uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave k uvedenej namietke obsiahnutej
v podanom opravnom prostriedku konStatoval, Ze hodnotenie v§eobecnej doveryhodnosti navrhovatel'a
je jednym zo zakladnych predpokladov, ktoré je odporca povinny skumat v konani o udelenie azylu.
Sam sud teda konStatuje, ze posudzovanie doveryhodnosti je jednym zo zadkladnych predpokladov, nie
v§ak jedinym.

V rozpore s uvedenym Krajsky stid v Bratislave nasledne v napadnutom rozsudku konstatuje, ze pokial
je navrhovatel’ vyhodnoteny ako neddveryhodny, nemozno jednoducho uverit' jeho pribehu, ktorym
odovodnuje svoju Ziadost’ o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky. Opaény postup sud povazuje
za kontraproduktivny a sti€asne uvéadza, ze z tychto dovodov odporca nemal povinnost’ zaoberat' sa
konkrétnymi predpokladmi ustanovenymi v § 8 zakona o azyle.

Sud si vo svojich tvrdeniach protire¢i. Najskor konstatuje, Zze posudzovanie doveryhodnosti je iba
jednym zo zékladnych predpokladov a nasledne, ze vzhladom na tidajni nedéveryhodnost’ navrhovatel’a
nemozno uverit’ jeho tvrdeniam a odporca nemé povinnost’ skiimat’ splnenie podmienok stanovenych v §
8 zakona o azyle.

Odporca mal povinnost’ rozhodovat’ o ziadosti navrhovatela v intenciach § 8 zakona o azyle, nakol’ko uz
vzhl'adom na plynutie leh6t nemohol vydat’ rozhodnutie o zamietnuti ziadosti navrhovatela ako zjavne
neopodstatnenej. Zo ziadneho ustanovenia zakona o azyle nevyplyva, Ze v pripade, ak je ziadatel’ o azyl
povaZzovany za neddveryhodného, Migraény trad nie je povinny rozhodovat’ podla § 8 zakona o azyle.
Migra¢ny urad mal povinnost' rozhodnut’ v merite veci a nebol v danom pripade zbaveny svojej
povinnosti zaoberat’ sa predpokladmi ustanovenymi v § 8 zakona o azyle.

Krajsky sud v Bratislave nespravne pravne posudil vec, ak konStatoval, Zze vzhladom na udajni



nedoveryhodnost’ navrhovatela, odporca nemal povinnost zaoberat’ sa v jeho pripade konkrétnymi
predpokladmi ustanovenymi v § 8 zakona o azyle.

Navyse je uvedené tvrdenie v rozpore s vyrokom rozhodnutia odporcu, ktory rozhodol o neudeleni azylu
podla § 13 ods. 1 zakona o azyle.

Podla § 13 ods. 1 zikona o azyle Ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Teda, aby odporca mohol rozhodnut’ o neudeleni azylu, musi tvrdit’, Ze neboli splnené podmienky podla
§ 8 alebo § 10 zadkona o azyle. Aby mohol odporca konStatovat’ uvedené, musi skiumat splnenie
podmienok podla § 8 a § 10 zakona o azyle.

Navyse, rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti ako zjavne neopodstatnenej mozno v zmysle § 12 ods. 2 pism.
d) zékona o azyle vydat’ iba po splneni dvoch podmienok - nesplnenie podmienok na udelenie azylu a
zdovodnenie Ziadosti okolnostami, na zaklade ktorych nemozno osobu povazovat' za neddveryhodn.
Ani pre zamietnutie ziadosti ako zjavne neopodstatnenej teda nepostacuje iba konStatovanie
neddveryhodnosti ziadatela. Ak konstatovanie neddveryhodnosti nepostacuje ani pri vydani rozhodnutia
o zamietnuti ziadosti, nemoéze nedéveryhodnost’ postacovat’ ani na vydanie meritorneho rozhodnutia.
Postup stdu spocivajici v tom, ze potvrdil rozhodnutie o neudeleni azylu a toto svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze podla jeho nazoru odporca nemal povinnost’ zaoberat’ sa predpokladmi ustanovenymi
v § 8 zékona o azyle, napriek tomu, Ze ich skumanie je podl'a § 13 ods. 1 zdkona o azyle podmienkou
vydania rozhodnutia o neudeleni azylu, je nezrozumitelny.

Krajsky sud v Bratislave s poukazom na § 250k ods. 1 OSP rozhodol o nepriznani prava na nahradu trov
konania navrhovatel'ovi. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel’ bol podla jeho pravneho nazoru v
zaklade podaného navrhu netspesny.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo sc¢asti, sid mu proti zalovanému prizna
pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené z
doévodu podla § 250j ods. 3 sud zalobcovi prizna plnt nadhradu trov konania. Méze tieZ rozhodnut,, ze
sa nahrada trov celkom alebo s¢asti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretela.
Navrhovatel uviedol v odvolani, Ze bol v konani tspeSny a odporca je povinny o jeho ziadosti opakovane
rozhodnut’. Napadnuté rozhodnutie odporcu CAS: MU-47-117/PO-Z-2009 zo dia 1. februara 2012 je
zloZzené z dvoch samostatnych vyrokov, pricom tieto st rovnocenné a vyrok v Casti o azyle nemozno
povazovat’ za dolezitej$i ako vyrok o doplnkovej ochrane, t. j. nemozno otdzku udelenia, ¢i neudelenia
azylu povazovat’ za zaklad veci a otazku doplnkovej ochrany iba za vedl'ajsi vyrok rozhodnutia vydaného
v azylovom konani.

Navrhovatel’ ma podla jeho nazoru pravo na ndhradu trov konania a v jeho pripade neexistuje ziaden
doévod hodny osobitného zretel'a, pre ktory by bolo mozné rozhodnit’ o tom, ze sa ndhrada trov konania
celkom alebo scasti nepriznava. NavysSe Ziaden takyto potencialny dévod Krajsky sud v Bratislave vo
svojom rozhodnuti neuvadza.

Vyrok o nepriznani trov konania je nezrozumitelny a nie je odovodneny.

Navrhovatel’ bol rozhodnutim sudu ukrateny na svojich pravach.

Pravny zastupca navrhovatel'a preto navrhol, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k.: 9Saz/16/2012-35 zo dina 3. oktébra 2012 v prvej a v tretej vyrokovej Casti zmenil
tak, Ze rozhodnutie Migraéného tiradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky CAS:MU-47/117/PO-Z-
2009 z 1. februara 2012 vo vyroku o neudeleni azylu zruSuje a vec vracia odporcovi na d’alSie konanie a
uklad4d odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 576,43 EUR k
rukdm jeho pravneho zastupcu a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporca je povinny
zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 161,75 EUR k rukam jeho pravneho
zastupcu a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

IV.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne k



zaveru, Ze odvolanie navrhovatela proti vyroku 1/ rozsudku nie je dévodné. V ¢asti vyroku o trovach
konania v8ak bolo potrebné rozsudok zrusit' a vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie. Odvolaci
sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 13. februara 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku).

V zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Ministerstvo vnutra SR ku dnu 31.12.2012
zrusilo okrem inych, aj rozpo¢tova organizaciu - Migracny urad Ministerstva vnatra SR a v zmysle § 21
0ds.13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. prava a povinnosti zrusenych rozpoétovych organizacii presli diiom
zrusenia na zriad’'ovatel’a, ktorym je Ministerstvo vnutra SR. Na zaklade citovanych pravnych noriem ma
Najvyssi std Slovenskej republiky preukazané, ze do postavenia Migracného tiradu MV SR ako p6vodne
zalovaného spravneho organu nastupilo z titulu zakonnych zmien Ministerstvo vniitra SR. Preto bude s
tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane zalovaného spravneho organu- odporcu. Pod
v§eobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Konanie o udelenie azylu na uizemi Slovenskej republiky je upravené v zékone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zdakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z ddovodov zastavania
uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti k wuréitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych préav a slobdd a vzhladom na tieto obavy sa nemoéze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azyln cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (&l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje inak, Ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 9 zdkona o azyle ministerstvo moéze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dévody podla § 8.

Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na i¢el zli¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje
nak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny povodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladsieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne sthlasi.
Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na tizemi Slovenskej
republiky.

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na tizemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podl'a § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nesplita podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b z&kona o azyle ministerstvo na ucel zli¢enia rodiny poskytne doplnkova ochranu, ak tento
zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo



aj v Case, ked cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkové ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladsieho ako
18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat' na uzemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovii ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).
Podla § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkova ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi na tzemi SR, preto
primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, presktimal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
v§etkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze odporca vyhodnotil dévody Ziadosti o azyl ako také, ktoré
nemozno subsumovat pod niektory zo zdkonom predpokladanych dévodov pre udelenie azyh
relevantnych v zmysle § 8 zakona o azyle.

V dévodoch rozhodnutia sa sice zaobera doveryhodnost'ou osoby navrhovatel’a, av$ak len sekundarne, o
c¢om svedci fakt, Ze nezamietol jeho ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu z niektorych z
dovodov, ktoré v ustanoveniach § 12 ods. 2 pism. d/ resp. § 12 ods. 2 pism. j/ zdkona o azyle implicitne
s neddveryhodnostou osoby ziadatela o azyl a udavanim inych osobnych tdajov spajaji taky sposob
rozhodovania, ktory otazku posudzovania samotnych dévodov ziadatela v zasade nepriptsta.

Podl'a § 12 ods.2 pism. d/ ministerstvo zamietne ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent aj
vtedy, ak Ziadatel’ nespiiia podmienky podla § 8, 10, 13a alebo § 13b a zddvodiuje svoju ziadost o
udelenie azylu nesuvislymi, protireCivymi, nepravdepodobnymi alebo nedostato¢nymi vyhlaseniami, na
zaklade ¢oho nemozno jeho osobu povazovat’ za déveryhodni.

Podrl'a nazoru odvolacicho sudu judikovaného uz v rozhodnuti 1Sza/15/2008 z 19. augusta 2008:
,Doveryhodnost’ osoby Zziadatela odporca posudzuje vzhladom na nedostatok listinnych dokladov a
dokumentov, ktorymi by preukézal svoju totoznost, resp. ktorymi by preukazal pravdivost’ svojich
tvrdeni o prenasledovani v krajine pdvodu v nadvéznosti na celkové spravanie navrhovatela v priebehu
administrativneho konania. Na preukazani pravdivosti tvrdeni musi zalezat’ predovSetkym Zziadatelovi o
azyl, preto jeho vyhlasenia musia byt ucelené a rozumné, nesmu protirecit’ vSeobecne znamym faktom o
krajine povodu a svojim konanim nesmie zadavat dévod na spochybiiovanie déveryhodnosti svojej
osoby*.

»Posudzovanie déveryhodnosti ziadatel'a o udelenie azylu je vysledkom celkového hodnotiaceho procesu
a uvah odporcu o osobnosti ziadatela s prihliadnutim k miere realnosti, resp. vierohodnosti nim
tvrdenych dévodov odchodu z krajiny pévodu v konfrontacii so vS§eobecne znamymi informaciami o
krajine pévodu. Rozhodujucimi pre zaver o nedoveryhodnosti ziadatela nemoézu byt len niektoré
nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach ziadatela, ale zasadné
rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna®.

»Z administrativneho spisu odporcu® (tyka sa to aj prerokivaného pripadu) ,,vyplyva, Ze rozpory vo
vypovediach navrhovatel'a nebolo mozné povazovat' za nepatrné, ¢i zanedbatelné napokon navrhovatel
sam priznal acelovost zmeny tudajov tykajucich sa osobnych pomerov (pocet, resp. existencia
surodencov), ako aj dovode, pre ktoré Ziadal udelit’ azyl“.

»Nedoveryhodnost’ tvrdeni navrhovatela pre ich rozpornost, objektivne znemoznila odporcovi zistit’ u
navrhovatela podmienky pre udelenie azylu‘.



Z tychto dévodov odvolaci std rozsudok krajského sudu potvrdil.

Ak odporca pre uplynutie 60 diiovej lehoty nemohol uz rozhodnut’ postupom podl'a § 12 ods. 2, pism.
d) zékona o azyle a krajsky sud taky postup ako zdkonny potvrdil, ani odvolaci sud k tomu nema v
stulade s uvedenym rozhodnutim z 19. augusta 2008 namietky. V ramci procediry udelenia alebo
neudelenia azylu je najdolezitejSim faktorom doveryhodnost’ osoby Ziadatel'a o azyl.

Ak nie je splnena a Ziadatel' sa javi nedéveryhodnou osobou nemoéze splhit podmienky pre udelenie
azylu, aj keby iné podmienky (maé v krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urc¢itych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit' do
tohto $tatu, alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod) uvedené
v ustanoveni § 8 zdkona o azyle boli splnené. Tie maji oporu nielen v zistovani objektivneho stavu v tej
ktorej krajine, ale najmé v zistovani, ¢i a ako je konkrétny Ziadatel’ o azyl tymito podmienkami dotknuty;
¢o samozrejme nie je objektivne mozné bez toho, aby bol Ziadatel’ o azyl povazovany za déveryhodnu
osobu.

Z tychto dovodov sa odvolaci sud stotoznil s tvrdenim krajského sudu, ze vzhladom na udajni
nedoveryhodnost’ navrhovatel'a, odporca nemal povinnost zaoberat’ sa v jeho pripade konkrétnymi
predpokladmi ustanovenymi v § 8 zakona o azyle.

Aj v ustanoveni § 12 ods. 2, pism. d) zékona o azyle je jednou z podmienok zamietnutia Ziadosti o azyl
ako zjavne neopodstatnenej nedoveryhodnost’. Ak tak odporca z r6znych dévodov neurobil do 60 dni od
zaCatia konania, mohol tak spravit’ podla § 13 ods. 1 zakona o azyle po tejto lehote.

K namietkam navrhovatel'a ohl'adne nepriznania prava na nahradu trov konania odvolaci sud poukazal na
ustanovenie § 250k ods. 1 veta prva OSP (v spojeni s §2501 ods. 2 OSP), kde je uvedené, ze ak mal
zalobca tspech celkom alebo scasti, sud mu proti zalovanému priznd pravo na uplni alebo Ciasto¢nt
nahradu trov konania. Krajsky sud sice v odoévodneni uviedol, ze rozhodol za pouzitia tohto ustanovenia,
avSak sa nim doésledne neriadil. Navrhovatel’ podal proti rozhodnutiu odporcu opravny prostriedok, o
ktorom krajsky std rozhodol tak, Ze vo vyroku o neudeleni azylu navrhovatelovi ho potvrdil a vo
vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi ho zru$il - navrhovatel’ tak bol v konani
CiastoCne uspesny. Krajsky sud vSak iba bez blizSiecho zdovodnenia uviedol, Ze ,navrhovatel' bol v
zaklade podaného navrhu netispesny*. V d’alSom konani krajsky sud opétovne preskima navrhovatel'ovo
pravo na nahradu trov prvostupniového konania vzhl'adom na jeho ¢iasto¢ny uspech v konani.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci std rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Saz/16/2012-35 zo dila
3. oktobra 2012 v napadnutej Casti potvrdzujiicej vyrok o neudeleni azylu navrhovatelovi potvrdil podla
§ 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta OSP a § 2501 ods. 2 OSP a v Casti vyroku o
trovach konania rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta

OSP a § 2501 ods. 2 OSP zrusil a vec vratil krajskému studu na d’alSie konanie.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla 250k ods. 1 v spojeni

s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze uc¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ze navrhovatel
nebol vo svojom odvolani v merite veci uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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