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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. B., byvajiceho v T., XXXX B., J., zastapeného
splnomocnenkynou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s. r. 0., so sidlom Kmetova 26, 040 01
Kosice, proti zalovanej F. O., byvajicej v C., zastipenej JUDr. DuSanom Maru$§¢akom, advokatom so
sidlom v Stropkove, Hrn¢iarska 1619/42, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 7C/83/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove sp. zn.
21Co0/374/2015 z 27. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PresSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) v zahlavi oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného stdu Svidnik (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstanény sud* alebo ,,okresny sud*)
¢. k. 7C/83/2014-129 z 18. maja 2015, ktorym okresny sud zamietol zalobu o ochranu osobnosti,
ktorou sa zalobca vo¢i Zalovanej domahal narokov vyplyvajiicich ,,zo zédsahu do jeho osobnostnych
prav* (do prava na sukromie a do prava na l'udska dostojnost’). V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze sud
prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil
spravny pravny zaver, ze zalovana nie je v spore vecne pasivne legitimovana. Stotoznil sa so zaverom
prvoin§tan¢ného sudu, Ze zalovand nevybocila z ramca ¢innosti pravnickej osoby, s ktorou je v
pracovnom pomere v suvislosti s konanim, ktorym mala zasiahnut’ do osobnostnych prav zalobcu tym,
ze mu dna 11. 11. 2013, 12. 11. 2013 a 5. 9. 2014 ako riaditelka materskej Skoly neumoznila stretnutie
s maloletou dcérou. Poukazal pritom na skutkové zistenia, ze Zalovana videla Zzalobcu prvykrat a nemala
istotu, Ze sa jednd o rodica dietat’a, a ze mala vedomost’ o nezhodach a prebichajicom rozvodovom
konani rodi¢ov diet'at’a, sucast’ou ktorého bola tiprava prav a povinnosti k ich maloletej dcére.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel) dna 20. 2. 2017
dovolanie, ktoré oddévodnil poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) a pism. c) zak. ¢. 160/2015 Z. z.,



Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj ,,C. s. p.*). Uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, pri¢om zdoraznil, Ze nesuhlasi s ndzorom odvolacieho
sudu, ze konanie Zalovanej mozno povazovat za ¢innost’ pravnickej osoby. Odvolaci sud a aj sud prvej
inStancie nespravne aplikovali na zisteny skutkovy stav ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked’
dospeli k zaveru, Ze konanie Zalovanej nemozno povazovat' za exces - vybocenie z ¢innosti pravnickej
osoby. Aplikovanie uvedeného ustanovenia na dany pripad by bolo spravne len v tom pripade, ak by
konanie 7alovanej splialo predpoklady miestneho, ¢asového a vecného vztahu k &innosti jej
zamestnavatela, ktoré v danom pripade absentovali, kedZze predSkolské zariadenie nie je opravnené
rozhodovat’ o vykone rodi¢ovskych prav zalobcu k jeho maloletému dietatn. V suvislosti s ust. § 421
ods. 1 pism. ¢) C. s. p. poukazal na to, Ze odvolaci stid otazku, ¢i u zalovanej iSlo o exces posudil
odlisne ako Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnutisp. zn. 25 Cdo 2269/2006. Vo vztahu k
dovolaciemu dovodu uplatnenému v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. v dovolani uviedol, ze
pravna otazka excesu nebola doteraz Najvy$sim sudom Slovenskej republiky rieSena, ¢o zaklada
dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského
sudu v Presove sp. zn. 21 Co/374/2015 z 27. 10. 2016 a rozsudok Okresné¢ho stdu Svidnik sp. zn.
7C/83/2014 z 18. 5. 2015 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. Zalovana sa k obsahu dovolania Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sid*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastipenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skumal, ¢i su splnené¢ dalSie predpoklady a podmienky pripustnosti
dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az 435 C. s. p.) a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, pretoze pokial’ nie s splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta.

7. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, Ze zékladom jeho argumenticie vo vztahu k pripustnosti
dovolania podla § 421 pism. b) a pism. ¢ ) C. s. p. bolo na jednej strane tvrdenie, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena a sti¢asne tvrdenie, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, pri¢om poukazal na rozhodnutia NajvysSicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo/2777/2004 a sp. zn. 25 Cdo/2269/2006.

10. Pri takomto vymedzeni dovolacich dévodov nemozno povazovat’ podmienky pripustnosti dovolania



za splnené, pretoze sucasné uplatnenie dovolacicho dovodu podla pism. b) a pism. c) ust. § 421 ods. 1
C. s. p. sa bez dalSicho z logiky veci vylu€uje (nemozno su€asne tvrdit, Ze prdvna otazka v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola eSte vyrieSend a zaroven tvrdit, ze je nim rozhodovana
rozdielne). Okrem toho Zzalobca v dovolani vo vztahu k tvrdenému rozdielnemu rozhodovaniu
dovolacieho stidu oznaéil len rozhodnutia Najvyssieho sudu CR. Vzhladom na teritorialnu pdsobnost’ C.
s. p. mozno pod pojmom dovolaci sud rozumiet’ len Najvy$si stid Slovenskej republiky a nie aj Najvyssi
sud Ceskej republiky. Kedze Zalobca neoznadil v dovolani Ziadne rozhodnutia Najvys$sicho studu
Slovenskej republiky, v ktorych by bola rozdielne rieSend otdzka excesu z Cinnosti zamestnavatela,
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. c¢) C. s. p. neprichadza do tvahy.

11. Rovnako nebola dana ani pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., pretoZe otazka
excesu z ¢innosti pravnickej osoby bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend, a to v
rozsudku Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 228/2012 z 26. septembra 2013,
publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a sudov SR pod ¢. 9/2014 s pravnou vetou:
,Pokial' bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika) spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu ¢innosti tejto pravnickej
osoby, povazuje sa takyto zasah za zésah sposobeny priamo pravnickou osobou. Pre posudenie, ¢iislo o
takuto ¢innost’ je uréujuca existencia miestneho, ¢asového a vecného vzt'ahu k plheniu danej ¢innosti.*

12. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f) C. s. p.
odmietol.

13. O néahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanej nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava, pretoze jej preukazatelne ziadne trovy

dovolacieho konania nevznikli.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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