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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatel’ky J. Q., narodenej XX. L. XXXX, Q., T. M. X,
zastipenej advokatkou JUDr. Margarétou Chlebovou, Bratislava, Pod Vta¢nikom 3, proti odporcovi I..
I. Q., K.., narodenému XX. P. XXXX, Q., T. M. X, o nariadenie neodkladné¢ho opatrenia, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV (byvaly Okresny sud Bratislava V) pod sp. zn. 8C/42/2022, o dovolani
navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 4. septembra 2023 sp. zn. 1C0/6/2023,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,;sud prvej inStancie®) uznesenim z 26. oktobra 2022 ¢. k.
8C/42/2022-51 ulozil odporcovi, aby nevstupoval do bytu ¢. XXX nachadzajuceho sa na XX. U.. v
bytovom dome stupisné ¢islo XXX, vchod T. M.. X, zapisaného na liste vlastnictva XXXX a vedeného
Okresnym tradom Bratislava, katastralnym odborom, okres: Q. 1., obec: Q. - B. F., k. 1.: B. F.; bytovy
dom je postaveny na parcelach registra ,,C*, parc. ¢. 1158/1 o vymere 430 m2, druh pozemku:
zastavand plocha a nadvorie, parc. ¢. 1158/2 o vymere 49 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie a parc. ¢. 1159 o vymere 500 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie zapisané na liste
vlastnictva XX a vedené Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, okres: Q. 1., obec: Q. -
B. F., k. 0.: B. F. a do spoloénych ¢asti a zariadeni bytového domu (I. vyrok); ulozil odporcovi, aby sa
nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov s vynimkou konani verejnej spravy,
sudnych konani a vySetrovacich tkonov v trestnom konani, a to vzdy za pritomnosti tretej osoby (II.
vyrok); v prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (III. vyrok); poudil
odporcu, ze mdze podla § 337 ods. 2 CSP podat’ proti navrhovatel’ke zalobu vo veci samej, tykajucu sa
aj narokov na navratenic do povodného stavu, narokov na nahradu $kody alebo inej ujmy sposobenej
vykonom neodkladného opatrenia s tym, ze podla § 337 ods. 1 CSP jej podanim je povinny znaSat’
pravne nasledky vyplyvajice z CSP (IV. vyrok) a vyslovil, Ze navrhovatel’ka méa voc¢i odporcovi ndrok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (V. vyrok).



1.1. Sad mal za osvedCené, Ze navrhovatel’ka je manzelkou odporcu, ktora byva s odporcom a ich
maloletym synom v oznatenom byte, ktory je vo vyluénom vlastnictve odporcu. Z priloZzeného
Potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia z 15. oktobra 2022, Uradného ziznamu policie zo 16.
oktobra 2022 a Zapisnice o trestnom oznameni z 15. oktébra 2022 mal tiez za osvedcené, Ze odporca
bol 15. oktdbra 2022 prislusnikmi policajného zboru vykazany z obydlia navrhovatel’ky a odporcu podla
§ 27a ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov z dévodu
nasilného spravania voci navrhovatelke, pricom navrhovatelka podala na odporcu trestné oznadmenie.
Utoky odporcu na fyzickli a psychicku integritu navrhovatelky a ich nasledky mal sud za osvedéené z
cestného prehlasenia T. D. z 18. oktobra 2022, z predloZzenych lekarskych sprav z roku 2014 a 2022,
ako aj zo zaznamu o podani oznamenia o priestupku z 21. decembra 2014. Na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dovodné, nakol’ko t¢elom neodkladného opatrenia je
poskytnut’ opravnenému ochranu, pripadne zabranit' d’alSiemu zhorSovaniu jeho postavenia ulozenim
zakazu odporcovi nevstupovat’ do¢asne do bytu, v ktorom byva navrhovatelka, ako osoba, vo vztahu
ku ktorej je odporca na zaklade predloZzenych dokazov dévodne podozrivy z nasilia. Odporca svojim
konanim (ked’ v nedavnej minulosti navrhovatel’ku viackrat fyzicky napadol, a tiez ju psychicky tyral
hanlivymi vyjadreniami na jej adresu), v spojeni so stupfiovanim jeho spravania sa a jeho prejavmi,
zasahuje do psychickej a fyzickej integrity navrhovatelky, tieto vedome narusa, pri€om v tomto konani
pokracuje aj napriek tomu, Ze navrhovatelka niekolkokrat, a to najmd v poslednej dobe privolala na
pomoc pred atakmi z jeho strany policajni hliadku. Vychadzajic z popisaného stavu je predpoklad, ze
odporca aj v buducnosti bude pokracovat’ v konani, ktorym neopravnene zasahuje do osobnostnych
prav navrhovatelky, ¢im je osvedéené nebezpeCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladnym
opatrenim nariadil odporcovi zékaz priblizenia sa na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov, a nie 50 metrov
ako navrhovala navrhovatel’ka, nakol’ko mal za to, Ze uvedena vzdialenost’ je na ochranu navrhovatelky
pred konanim odporcu postacujica, preto vo zvys$nej ¢asti navrh navrhovatel’ky zamietol.

1.2. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 zadkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie odporcu uznesenim z 25. novembra
2022 sp. zn. 1Co0/11/2022 uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu zmenil tak, ze névrh
navrhovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta a odporcovi nepriznava narok na nahradu
trov prvoinstané¢ného konania. Odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. V preskiimavanej veci dospel k zaveru, Zze z hladiska nevyhnutnej ochrany navrhovatelky, ako
moznej obete doméceho nasilia, nebola z jej strany dostato¢ne spolahlivo osved¢end dovodnost’
bezodkladnej nalichavej potreby tUpravy vzt'ahov medzi stranami takymi rozhodujucimi skuto¢nostami,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zo strany odporcu dochadza k agresivnemu fyzickému spravaniu
ohrozujicemu jej telesné zdravie, ¢i ku psychickému ublizovaniu v podobe hrubych vyhrazok,
ponizujiceho urdZania, oso¢ovania a vulgarneho nadavania navrhovatelke, ktoré by bolo sposobilé
ohrozit' jej duSevné a fyzické zdravie alebo vyvolat’ obavu o jej zivot. Pretoze musi ist’ o stav, ktory
neznesie odklad, nepostacuje len tvrdenie o pachani nasilia bez blizSieho zdovodnenia. Navrhovatelka v
posudzovanej veci neosved¢ila dévodné podozrenie z nasilia. Odvolaciemu sidu nebolo zrejmé, na
zaklade akych skutkovych okolnosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrhovatel’ka nalichavost’ a
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia preukazala, nakolko predlozené listinné dokazy na
preukazanie dlhodobého fyzického alebo psychického nasilia, ktorého sa ma odporca tdajne dopustat,
nie je mozné povazovat za preukazanie pravne podstatnej skutoCnosti, Ze jeho spravanie sa k
navrhovatel’ke nadobudalo intenzitu fyzického a psychického nasilia, ked iba samotné narusenie
vzajomnych vztahov stran sporu nemoze zakladat dovodnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia.
Sud prvej in§tancie napadnutym uznesenim rozhodol vecne nespravne, a preto ho odvolaci sud podla §
388 CSP zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu, nakolko
navrhovatel’ka neosvedCila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu a ani
skutoénost’, ze odporca je dévodne podozrivy z nasilia.

2.2. O naroku na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 2 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP v zmysle zasady uspeSnosti v konani, av§ak v konani uspeSnému odporcovi
tento narok nepriznal, ked’ze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.



3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podala navrhovatelka (d’alej aj ako ,,dovolatelka®)
dovolanie v zmysle § 420 pism. f) CSP, § 421 pism. a), b), c) CSP.

3.1. Vo vztahu k vade podla § 420 pism. f) CSP namietala, ze sud jej opomenul dorucit’ odvolanie
odporcu v predmetnom konani, ¢im jej znemoznil, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava, a to
pravo na vyjadrenie sa k odvolaniu odporcu, ¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
TaktieZ mala za to, ze rozhodnutic sidu prvej inStancie je spravne. V konani boli jednoznaéne
preukazané utoky odporcu na fyzickt a psychicku integritu navrhovatelky, ktoré vyplyvali nielen z
cestného prehlasenia, ale aj z lekarskych sprav a ozndmenia o priestupku.

3.2. S poukazom na dovolaciu argumentaciu navrhla, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacicho
sudu v celom rozsahu a potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie. Zaroven si uplatnila nadhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 31. maja 2023 sp. zn. 5Cdo/52/2023 rozhodol
tak, ze Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 25. novembra 2022 sp. zn. 1Co/11/2022 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (prvy vyrok).

4.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca dia 14. novembra 2022
dorucil na sud prvej inStancie odvolanie proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktoré skuto¢ne nebolo dovolatelke doruc¢ené. Princip rovnosti zbrani a princip
kontradiktornosti konania nebol zachovany, nakol’ko dovolatel’ka nemala moznost pred rozhodnutim
odvolacicho sudu oboznamit’ sa s odvolanim odporcu a rovnako nemala moznost’ sa k nemu aj vyjadrit’,
ak to povazovala za potrebné. Dovolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne, ak
podané odvolanie dovolatelke nedorucil s vyzvou, aby sa k nemu v stanovenej lehote vyjadrila. Uvedené
pochybenie neodstranil ani odvolaci sud. Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil
dovolatel’ke, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a dovolatel’ka tak opodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

5.1. Odvolaci sud v poradi druhym uznesenim sp zn. 1C0/6/2023 zo dia 4. septembra 2023 rozhodol
tak, ze uznesenie stdu prvej inStancie v celom rozsahu zmenil tak, ze navrh navrhovatel’ky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a odporcovi nepriznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania
(I. vyrok). Odporcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania a narok na nahradu trov dovolacicho
konania nepriznal (I1I. vyrok).

5.2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze ako uz bolo vyjadrené v skorSom rozhodnuti odvolacicho
sudu, zakladnym predpokladom pre nariadenic neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento ucel dosiahnut' zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osvedCenie aspoil zdkladnych skuto€nosti
potrebnych pre zéver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytniit’ ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujicich skuto¢nosti odévodnujucich nevyhnutnost’ potreby neodkladnej upravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, Gcel a zmysel inStitatu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit’ len
zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je potrebné tieto tvrdenia aspoil spolahlivo osvedCit, a to aspon
do tej miery, ze mozno dovodne nadobudnut’ presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked’ pri
nariad’ovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou tplnosti
skutkovych zisteni. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP
postacuje, ak je osvedCené dovodné podozrenie z nésilia. OsvedCenie dovodného podozrenia z nasilia
znamend, ze sud na zaklade predlozenych dokazov zist'uje iba najvyznamnejSie skuto¢nosti (teda nie
vSetky rozhodujuce), pri¢om postacuje, ze osvedcena skuto¢nost’ sa mu vzhl'adom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys pravdepodobnd, nakol’ko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzitym a u¢innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech svedéi najmi to, ze v
dosledku jeho uplatnenia - zakazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vd’aka ktorej nemusi d’alej zotrvavat’ v spolo¢nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred opdtovnymi Gtokmi nasilnej osoby; nemusi zit' v strachu



a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zatazovat’ hl'adanim nahradného byvania.

5.3. V tejto suvislosti mozno uviest, Ze hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né Crty,
ked’ nasilim je kazd4 forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a
sexualneho natlaku; nasilim vSak nie je konflikt, nakol’ko v konflikte sa stretni rovnocenné strany, kym
nasilie je, ked’ jedna strana zneuZzije prevahu moci; nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet’
robi nieCo, ¢o nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o, ¢o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach.
Nasilie ani nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrdzky a
psychické nasilie mézu mat’ rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo
narisa slobodnu vélu a sebatictu iného ¢loveka, nezanechédva sice Ziadne viditelné poranenia, napriek
tomu moze byt najhorSou formou nasilia a zvlast’ je i¢inné, ak sa spaja s fyzickym nasilim. V suvislosti
s domacim nasilim je mimoriadne dolezité aspon v S§tadiu vySetrovania trestnej ¢innosti nasilnika,
minimalizovat’ jeho kontakt s obetou, ku ktorému spravidla dochadza v domacom prostredi obete. Prave
uvedené skuto¢nosti boli dovodom vytvorenia osobitného typu neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. e) CSP, ktoré ma obet’ nasilia ochranit’ v zaujme zachovania jej prava nebyt vystavovany
domacemu nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe, ktoré je zékladnym ludskym pravom, pricom
samotna Ustava SR, ako i jednotlivé pravne normy, zaru¢uju pravo na zachovanie udskej ddstojnosti,
pravo na nedotknutelnost’ sikromného Zivota osoby, v ktorom je inkorporované aj pravo na pokojny
rodinny zivot. Predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP su
splnené iba v pripade, ak je osvedcené, ze konanim osoby, ktorej sa ma obmedzenie ulozit, moze byt
ohrozena telesna alebo dusevna integrita dotknutej osoby (navrhovatela). Uéelom tohto neodkladného
opatrenia je poskytntit’ dotknutej fyzickej osobe ochranu, ak existuji zavazné dévody domnievat’ sa, ze
modze byt ohrozeny jej zivot, jej telesnd alebo duSevnd integrita, osobna sloboda, bezpe¢nost’ alebo
sexudlna integrita, s cielom zabranit' akejkol'vek forme rodovo motivovaného nésilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastrasovanie
alebo iné formy nepriameho natlaku. Uvedend pravna Uprava vychadza z ucelu a ciela Nariadenia
Eurdpskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani ochrannych
opatreni v ob¢ianskych veciach (U.v. EU L 181/4, 29.6.2013), vyjadreného v odseku 6 Preambuly
citovaného Nariadenia.

5.4. V preskiimavanej veci odvolaci sid opédtovne uviedol, Ze na rozdiel od sudu prvej inStancie, dospel
k zaveru, Ze z hl'adiska nevyhnutnej ochrany navrhovatel’ky, ako moznej obete domaceho nasilia, nebola
z jej strany dostato¢ne spolahlivo osved¢ena dovodnost’ bezodkladnej nalichavej potreby Gpravy vztahov
medzi stranami takymi rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze zo strany odporcu
dochadza k agresivnemu fyzickému spravaniu ohrozujicemu jej telesné zdravie, ¢i ku psychickému
ublizovaniu v podobe hrubych vyhrazok, ponizujuceho urazania, osoCovania a vulgarneho nadavania
navrhovatelke, ktoré by bolo spdsobilé ohrozit’ jej duSevné a fyzické zdravie alebo vyvolat’ obavu o jej
zivot. Pretoze musi ist’ o stav, ktory neznesie odklad, nepostacuje len tvrdenie o pachani nasilia bez
bliz§ieho zdévodnenia. Navrhovatelka v posudzovanej veci neosvedCila dovodné podozrenie z nasilia.
Odvolaci sud konstatuje, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia podl'a § 325 ods. 2 pism. e) a h) CSP
musi mat’ sud za osvedCené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel'a konanim osoby,
proti ktorej navrh smeruje, pricom ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity sa spravidla osvedcuje
lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym vyhlasenim tretej osoby (napr. svedok incidentu),
¢o podl'a odvolacieho stidu navrhovatel’ka neosvedcila.

5.5. Odvolaciemu stdu nebolo zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti dospel sid prvej
in§tancie k zaveru, Ze navrhovatelka nalichavost a potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
preukazala, nakol’ko listinné dokazy za preukdzanie dlhodobého fyzického alebo psychického nasilia,
ktorého sa ma odporca udajne dopustat, nie je mozné povazovat za preukazanie pravne podstatnej
skuto¢nosti, Ze jeho spravanie sa k navrhovatel’ke nadobudalo intenzitu fyzického a psychického nasilia,
ked’ iba samotné naruSenie vzajomnych vzt'ahov stran sporu, nemoze zakladat” dovodnost’ navrhovaného
neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani povinnost’ navrhovatelky osvedcit’
procesné a hmotnopravne skuto¢nosti, ktorych pravdepodobnost” mohla vyustit do zaveru o legalnosti
(potrebe, nalichavosti, primeranosti) navrhovaného neodkladného opatrenia, absolitne podcenil, napriek
tomu, ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia spo¢iva povinnost’ tvrdenia, dokazné povinnost’ a
dokazné bremeno v Cinnosti stidu pred zaCatim konania, a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vylué¢ne na tom, kto ho navrhuje. Povinnostou navrhovatelky, ak chcela uniest’



dokazné bremeno v tomto konani, bolo navrhnat dokazy zakladného vyznamu pre osved¢enie naroku,
ktory ziadala chranit’ neodkladnym opatrenim, ako i dokazy na osved€enie nalichavosti, primeranosti a
nevyhnutnosti do¢asného opatrenia, ked'ze sud neméze nariadit’ neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni toho, kto jeho nariadenie navrhuje, bez osvedCenia aspon zakladnych skuto¢nosti, ktoré by
umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a bez
osvedCenia nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Odvolaci sad povazoval za nevyhnutné
uviest’, ze pokial’ doslo k incidentu medzi stranami dna 15. oktdbra 2022 a hrozba bezprostrednej ujmy
na duSevnej a fyzickej integrite navrhovatelky existovala, ako v navrhu tvrdi, dlhé roky, tak nie je zrejmy
doévod, pre ktory navrh na nariadenic navrhovaného neodkladného opatrenia podala na sud prvej
inStancie az dia 26. oktobra 2022.

5.6. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej inStancie nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi bez ¢asového obmedzenia povinnost’ nevstupovat do
nehnutelnosti patriacej odporcovi do jeho vyluéného vlastnictva, a ulozil mu, aby sa nepriblizoval k
navrhovatel’ke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou konani verejnej spravy, sudnych
konani a vySetrovacich tkonov v trestnom konani, a to vzdy za pritomnosti tretej osoby, je nutné
povaZovat za vecne nespravne, ked’ za dostato¢né povazoval potvrdenie predlozené navrhovatelkou o
jednom incidente zo diia 15. oktobra 2022, kedy ako potvrdil aj odporca, doslo k jeho vykéazaniu zo
spolo¢ného obydlia. Wchadzal tiez z Cestného prehlasenia T. D., pricom sa jednd o osobu priatela
navrhovatelky, lekarskych sprav z roku 2014 a 2022, ktoré st z rokov 2014 z psychiatrickej
ambulancie, sprava z 13. augusta 2022 je z ambulancie klinickej psychologie, lekarske potvrdenie od
vS§eobecného lekara zo dna 13. septembra 2022 (vystavené zrejme na ziadost' navrhovatelky), a
zdaznamu o podani ozndmenia o priestupku zo dna 21. decembra 2014. Z obsahu navrhovatelkou do
spisu zalozenych listinnych dokazov a z jej tvrdeni v ndvrhu nemozno vyvodit’, Ze by spravanie odporcu
voC¢i nej nadobudalo intenzitu fyzického a psychického nasilia, ktoré by odovodinovalo nariadenie
navrhovatel’kou navrhovaného neodkladného opatrenia. Odvolaci sid nepovazoval za osvedéené také
nebezpeéné spravanie odporcu, ktoré by predstavovalo bezprostredné, redlne ohrozenie duSevného a
fyzického zdravia navrhovatelky a jej osobnostnej integrity alebo z obavy takéhoto mozného spréavania
sa odporcu. Je potrebné uviest, Ze len samotné naruSenie vzdjomnych vztahov nemoze zakladat
dovodnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia. Jeho nariadenie neméze obstat’ ani z dovodu
»opatrnosti“ do preukazania, ¢i vyvratenia podozrenia z tvrdeného nasilia. Vynimoc¢nost' zasahu musi
byt podlozena konkrétnymi a relevantnymi okolnostami kazdého jednotlivého pripadu, kedze ide o
zasadné obmedzenie zakladnych prav zo strany organov verejnej moci a citelny zasah do inak
neodhatelného prava kazdej osoby na jej sikromny Zivot v zmysle ¢1. 16 ods. 1 a ¢l 19 ods. 2 Ustavy
SR, ako aj prava na nedotknutelnost’ jej obydlia v zmysle ¢1. 21 Ustavy SR.

5.7. Navrhovatelka ani po doruceni odvolania vo¢i uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia neosvedéila dovodnost’ bezodkladnej Gipravy pomerov medzi stranami takymi
rozhodujicimi skutonostami, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zo strany odporcu dochddzalo k
agresivnemu fyzickému spravaniu ohrozujicemu jej telesné zdravie, ¢i ku psychickému ublizovaniu v
podobe hrubych vyhrazok, ponizujuceho urdzania, osoCovania a vulgarneho nadavania navrhovatelke,
ktoré by bolo spdsobilé ohrozit’ jej dusevné a fyzické zdravie alebo vyvolat' obavu o jej zivot. Odvolaci
sud tymto dava do pozornosti navrhovatelke s prihliadnutim na jej ndvrhy na vykonanie dokazovania na
pojednavani prostrednictvom vysluchu svedka a dokazovania stvisiaceho s tvrdenymi trestnymi
oznameniami, ze sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dokazovanie
nevykondva a uz vobec v uvedenom rozsahu, ktoré by malo za nasledok oddialenie rozhodnutia o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tym aj zmarenie celého zakonného instititu neodkladného
opatrenia. Ako uz bolo vysSie uvedené, navrhovatel’ka musi sama v navrhu osved¢it’ bezodkladnost’
potreby nariadenia neodkladného opatrenia, pricom ani vo vyjadreni k odvolaniu uvedené neosved¢ila,
ani ziadne d’alSie dokazy k vyjadreniu nepripojila.

5.8. Sud prvej inStancie preto napadnutym uznesenim, ktorym ndvrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel z dovodu, Ze zdkonné podmienky na jeho nariadenie splnené boli,
rozhodol vecne nespravne, a preto odvolaci sid prvoin§tanc¢né uznesenie podla § 388 CSP zmenil a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu, nakolko navrhovatelka
neosvedcila potrebu bezodkladnej Gpravy medzi stranami sporu a ani skutocnost’, Ze odporca je dévodne
podozrivy z nasilia.



5.9. O naroku na nahradu trov prvoins§tan¢ného, odvolacieho a dovolacicho konania rozhodol odvolaci
sud podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP v zmysle zasady uspeSnosti v konani,
avSak v konani tuspeSnému odporcovi tento narok nepriznal, ked’ze mu v konani ziadne trovy nevznikli.

6.1. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyina (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho stdu zru$il a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie.

6.2. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a),
b), c) CSP.

6.3. V odbévodneni dovolania uviedla, ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho odvolaci sud ustalil svoje
rozhodnutie, Ze navrhovatel’ka nepreukazala v konani nevyhnutni ochranu. S uvedenym nazorom
odvolacieho sudu nie je mozné suhlasit. V konani pred stidom prvej inStancie boli zo strany
navrhovatelky preukazané utoky odporcu na fyzicku a psychicki integritu navrhovatelky, ktoré
vyplyvali nielen z Cestného prehlasenia, ale aj z lekarskych sprav a oznamenia o priestupku.
Navrhovatelka predloZzenymi dokazmi preukazala dovodnost’ neodkladného opatrenia. Listinné dokazy
preukazuji negativne sa spravanie odporcu voéi navrhovatelke, ktoré pretrvava. Odporca je vo vztahu k
navrhovatelke dovodne podozrivy z nebezpe¢ného vyhrdzania a svojim spravanim moze ohrozit” telesnt
a duSevnu integritu navrhovatelky. V danom pripade je preto skutocne dévodné poskytnut’ ochranu
telesnej a dusevnej integrite navrhovatel’ky pred moznym neziaducim nésilnym spravanim sa k jej osobe
tak, aby netrpela obavami, ¢i strachom o svoj zivot a zdravie. V tomto pripade poruSenie prava na
spravodlivy proces vidime prave v nespravnom procesnom postupe sudu spocivajice predovsetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa odklanaju nielen zakonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveni znamenajii porusenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze vo vztahu k navrhovatelke tu nie je potreba nevyhnutne;j
ochrany. V danom pripade sa nestotoziiuje s nazorom odvolacicho sudu, ktoré spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Ma za to, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktorym sud vydal neodkladné
opatrenie, je vecne spravne, zakonné a spravodlivé. Sidom vydané neodkladné opatrenie je vydané v
sulade so zakonom a predlozenymi dokazmi zo strany navrhovatelky. Navrhovatelka v konani
preukazala, Ze ,odporca svojim opakovanym konanim ohrozuje telesnu i duSevnu integritu
navrhovatelky, teda predpoklad na vydanie neodkladného opatrenia v konani je dany.“ Z uvedeného
dovodu, preto odvolaci sud nespravne pravne posudil vec a vydal nespravne rozhodnutie, kedze
dovodnost’ bezodkladnej naliehavej potreby Gpravy vzt'ahov medzi stranami sporu v konani bola dana.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné v
zmysle § 448 CSP zamietnut’.

8. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zadkazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

15. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) zalobkyia v dovolani nenamietala chyby a nespravnosti
v procese prejednania sporu (v procedire jeho vedenia) zo strany odvolacicho studu, ale naopak zretelne
namietala nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

17. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre



rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (tu porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢&i 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018 - bod 26., 5Cdo/57/2019 - body 9. a 10.) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola G¢astnikovi odilatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, porusenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

18. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

19. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania (ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z §
420 CSP) nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Zze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vseobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

20. V posudzovanom pripade obsah spisu ned4dva podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP V
oddvodneni svojich rozhodnuti sudy oboch niz§ich inStancii uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako
ich vyhodnotili.

21. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze
zalobkyna sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoznila a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sudov niz§ich in§tancii nesthlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$nd, teda
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, rovnako ako ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
sudom, pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

22. V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné zddraznit', Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemoéze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je ani opravneny preskimavat’
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, ked’ (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat’ dokazovanie - tu porovnaj tiez ustanovenic § 442 CSP, v zmysle ktorého
dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci siid. Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moZnost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je
postihnuté zavaznymi deficitmi v dokazovani a ¢i konajlicimi sidmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

23. Dovolaci sud tiez opakuje, ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji



skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré struc¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (I1. US 78/05).

24. Pokial' dovolatelka namietala, ze odvolaci sid vec nespravne posudil a jeho rozhodnutie je
nepreskimatelné, dovolaci sud uvadza, ze ak sudy pripadne rozhodli na zaklade netplnych alebo
nespravnych skutkovych zisteni, nespravne vyhodnotenych vysledkov vykonaného dokazovania alebo
ak dospeli k nesprdévnym pravnym zaverom, ide tu bud’ o nedostatky pri zistovani skutkového stavu
(ktoré CSP ako osobitny dovod pripustnosti dovolania nepoznd) alebo o to, Ze ich rozhodnutia spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni. Nespravne pravne posudenie ale nezaklad4 pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP (vid R 24/2017), lebo takato nespravnost’ nepredstavuje procesnu vadu
zméto¢nosti uvedenll v tomto ustanoveni.

25. Dovolatel’ka v dovolani tvrdent procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP d’alej odévodiovala
tym, ze odvolaci stid sa dopustil nespravneho procesného postupu, spocivajiceho v tej skutoénosti, ze
neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze vo vztahu k navrhovatelke tu nie je potreba nevyhnutnej
ochrany. V danom pripade sa nestotoznila s ndzorom odvolacicho stidu, ktory spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Mala za to, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktorym sud vydal neodkladné
opatrenie, je vecne spravne, zakonné a spravodlivé. Sidom vydané neodkladné opatrenie je vydané v
sulade so zakonom a predlozenymi dokazmi zo strany navrhovatelky. Navrhovatelka v konani
preukazala, Ze ,odporca svojim opakovanym konanim ohrozuje telesnu i duSevnu integritu
navrhovatelky, teda predpoklad na vydanie neodkladného opatrenia v konani je dany.“ Z uvedeného
dovodu, preto odvolaci sud nespravne pravne posudil vec a vydal nespravne rozhodnutie, kedze
dovodnost’ bezodkladnej naliehavej potreby Gpravy vzt'ahov medzi stranami sporu v konani bola dana.

26. Dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, Ze odvolaci std svoje rozhodnutic neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dovodne
a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sid nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci stid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia stiidu prvej indtancie (II. US 78/05). Odévodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV.
US 115/03, 1II. US 209/04). Pre tplnost dovolaci sud poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle §
420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skuto&nost, Ze
dovolatel' sa s prdvnym nazorom odvolacicho sudu nestotoziiuje nemoéze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

27. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd dovolaci sud
zdoraziiuje, ze ani judikatura Eurdpskeho sudu pre T'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kl'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo



veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Francuzsku). Preto odovodnenie rozhodnutia stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie doévodov
rozhodnutia sidu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

28. Obsah spisu vedeného v preskiimavanej veci v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, ze
odvolaci std svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup nemozno povazovat’ za neodévodneny. Podl'a
nazoru dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nalezitosti v zmysle § 393 CSP.
28.1. V preskumavanej veci odvolaci sud opédtovne uvadza, ze na rozdiel od sudu prvej inStancie, dospel
k zaveru, Ze z hl'adiska nevyhnutnej ochrany navrhovatel’ky, ako moznej obete domaceho nasilia, nebola
z jej strany dostato¢ne spolahlivo osved¢ena dovodnost’ bezodkladnej naliehavej potreby Gpravy vzt'ahov
medzi stranami takymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré by nasvedéovali tomu, ze zo strany odporcu
dochadza k agresivnemu fyzickému spravaniu ohrozujicemu jej telesné zdravie, ¢i ku psychickému
ublizovaniu v podobe hrubych vyhrazok, ponizujuceho urazania, osoCovania a vulgarneho nadévania
navrhovatelke, ktoré by bolo spdsobilé ohrozit’ jej duSevné a fyzické zdravie alebo vyvolat' obavu o jej
zivot. PretoZze musi ist’ o stav, ktory neznesie odklad, nepostacuje len tvrdenie o pachani nasilia bez
bliz§iecho zdovodnenia. Navrhovatelka v posudzovanej veci neosvedCila dovodné podozrenie z nasilia.
Odvolaci sud konstatuje, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) a h) CSP
musi mat’ sud za osvedCené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatela konanim osoby,
proti ktorej navrh smeruje, pricom ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity sa spravidla osvedcuje
lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym vyhlasenim tretej osoby (napr. svedok incidentu),
¢o podla odvolacieho stdu navrhovatel’ka neosved¢ila.

28.2 Sud prvej inStancie povazoval za osvedcené, Ze navrhovatelka je manzelkou odporcu, ktora byva s
odporcom a ich maloletym synom v byte ¢. XXX nachadzajicom sa na XX.U.. v bytovom dome
supisné ¢islo XXX, vchod T.. X, zapisanom na liste vlastnictva XXXX a vedeného Okresnym tiradom
Bratislava, katastralnym odborom, okres: Q. I., obec: Q. - B. F., k.u.: B. F. (dalgj len ,,byt®), ktory je vo
vyluénom vlastnictve odporcu (podla listu viastnictva ¢. XXXX, k.i. B. F.). Mal tiez za osvedcené (z
prilozeného Potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia zo dita 15. oktébra 2022, Uradného zéznamu
policie zo dna 16. oktdbra 2022 a Zapisnice o trestnom oznameni zo dna 15. oktobra 2022), Ze odporca
bol diia 15. oktobra 2022 prislusnikmi policajného zboru vykéazany z obydlia navrhovatel’ky a odporcu
podla § 27a ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor§ich predpisov z dovodu
nasilného spravania vo¢i navrhovatel’ke, pricom navrhovatelka podala na odporcu trestné oznamenie.
Utoky odporcu na fyzicka a psychicku integritu navrhovatelky a ich nasledky mal stid za osved&ené z
cestného prehlasenia T. D. zo dna 18. oktdbra 2022, z predlozenych lekarskych sprav z roku 2014 a
2022, ako aj zo zdznamu o podani ozndmenia o priestupku zo dna 21. decembra 2014. Uvedené
skutoénosti boli podla nazoru sudu prvej inStancie dostatoénym doévodom na uloZenie povinnosti
odporcovi nevstupovat’ do bytu, a to napriek tomu, ze neodkladné opatrenie podl'a § 325 ods. 2 pism. ¢)
CSP je mozné nariadit’ iba v pripadoch, ked je preukdzané nasilie, ktoré musi mat’ dlhotrvajuci
charakter, ktord zdkonn4 poziadavka je sice v navrhu tvrdend, avSak ziadnym relevantnym dokaznym
prostriedkom preukazana, nakolko navrhovatelka svoj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odovodnila popisom situdcii, ku ktorym udajne v spolo¢nej nehnutelnosti medzi stranami sporu
dochadza, z ktorych vSak ziadne nasilie, ktoré je mozné vo vSeobecnosti definovat ako timyselné
pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud’ len pravdepodobne ohrozené alebo skuto¢né proti osobe, alebo
proti urcitej skupine alebo spoloCenstvu, ktoré ma za nasledok vysoku pravdepodobnost’ poranenia,
smrt, psychicki $kodu, nevyplyva. Navrhovatel’ka dolozila ako dokaz Potvrdenie o vykazani zo
spoloéného obydlia zo diia 15. oktobra 2022, Uradny zdznam policie zo diha 16. oktobra 2022 a
Zapisnicu o trestnom ozndmeni zo dia 15. oktdbra 2022, lekarske spravy z roku 2014 a 2022 a zaznam
0 podani ozndmenia o priestupku zo dia 21. decembra 2014.

28.3. Odvolaciemu stdu nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti dospel sud prvej in§tancie
k zé&veru, ze navrhovatel’ka naliechavost’ a potrebu nariadenia neodkladného opatrenia preukézala, nakolko



vy$§ie uvedené listinné dokazy za preukazanie dlhodobého fyzického alebo psychického nésilia, ktorého
sa ma odporca udajne doptstat’, nie je mozné povazovat’ za preukdzanie pravne podstatnej skutocnosti,
7e jeho spravanie sa k navrhovatel’ke nadobudalo intenzitu fyzického a psychického nésilia, ked iba
samotné narusenie vzajomnych vztahov stran sporu, nemdze zakladat’® doévodnost navrhovaného
neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani povinnost’ navrhovatelky osved¢it’
procesné a hmotnopravne skuto¢nosti, ktorych pravdepodobnost mohla vyustit do zaveru o legalnosti
(potrebe, nalichavosti, primeranosti) navrhovaného neodkladného opatrenia, absoliitne podcenil, napriek
tomu, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia spoc¢iva povinnost’ tvrdenia, dékazna povinnost’ a
dokazné bremeno v Cinnosti stidu pred zacatim konania, a pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyluéne na tom, kto ho navrhuje. Povinnost'ou navrhovatelky, ak chcela uniest’
dokazné bremeno v tomto konani, bolo navrhnat dokazy zakladného vyznamu pre osved¢enie naroku,
ktory ziadala chranit’ neodkladnym opatrenim, ako i dokazy na osved€enie nalichavosti, primeranosti a
nevyhnutnosti do¢asného opatrenia, ked'ze sud neméze nariadit’ neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni toho, kto jeho nariadenie navrhuje, bez osvedCenia aspon zakladnych skuto¢nosti, ktoré by
umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a bez
osvedCenia nebezpetenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné uviest’,
ze pokial’ doSlo k incidentu medzi stranami dila 15. oktobra 2022 a hrozba bezprostrednej ujmy na
duSevnej a fyzickej integrite navrhovatelky existovala, ako v navrhu tvrdi, dlhé roky, tak nie je zrejmy
dovod, pre ktory navrh na nariadenic navrhovaného neodkladného opatrenia podala na sud prvej
inStancie az dia 26. oktobra 2022.

28.4. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej inStancie nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi bez ¢asového obmedzenia povinnost’ nevstupovat” do
nehnutelnosti patriacej odporcovi do jeho vyluéného vlastnictva, a ulozil mu, aby sa nepriblizoval k
navrhovatel’ke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou konani verejnej spravy, sudnych
konani a vySetrovacich ukonov v trestnom konani, a to vzdy za pritomnosti tretej osoby je nutné
povaZovat za vecne nespravne, ked za dostato¢né povazoval potvrdenie predlozené navrhovatelkou o
jednom incidente zo dna 15. oktobra 2022, kedy ako potvrdil aj odporca doslo k jeho vykazaniu zo
spolo¢ného obydlia. Wchadzal tiez z Cestného prehlasenia T. D., pricom sa jednd o osobu priatela
navrhovatelky, lekarskych sprav z roku 2014 a 2022, ktoré st z rokov 2014 z psychiatrickej
ambulancie, sprava z 13. augusta 2022 je z ambulancie klinickej psychologie, lekarske potvrdenie od
v§eobecného lekara zo dna 13. septembra 2022 (vystavené zrejme na ziadost' navrhovatelky), a
zdaznamu o podani ozndmenia o priestupku zo dna 21. decembra 2014. Z obsahu navrhovatelkou do
spisu zalozenych listinnych dokazov a z jej tvrdeni v ndvrhu nemozno vyvodit’, Ze by spravanie odporcu
voC¢i nej nadobudalo intenzitu fyzického a psychického nasilia, ktoré by odovodinovalo nariadenie
navrhovatel’kou navrhovaného neodkladného opatrenia. Odvolaci sid nepovazuje za osvedCené také
nebezpeéné spravanie odporcu, ktoré by predstavovalo bezprostredné, realne ohrozenie duSevného a
fyzického zdravia navrhovatelky a jej osobnostnej integrity alebo z obavy takéhoto mozného spréavania
sa odporcu. Je potrebné uviest, Ze len samotné naruSenie vzdjomnych vztahov nemoze zakladat
doévodnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia. Jeho nariadenie neméze obstat’ ani z dovodu
»opatrnosti“ do preukazania, ¢i vyvratenia podozrenia z tvrdeného nasilia. Vynimoc¢nost' zasahu musi
byt podlozena konkrétnymi a relevantnymi okolnostami kazdého jednotlivého pripadu, kedze ide o
zasadné obmedzenie zakladnych prav zo strany organov verejnej moci a citelny zasah do inak
neodfatelného prava kazdej osoby na jej sikromny Zivot v zmysle ¢1. 16 ods. 1 a ¢l 19 ods. 2 Ustavy
SR, ako aj prava na nedotknutelnost’ jej obydlia v zmysle ¢1. 21 Ustavy SR.

28.5. Navrhovatel’ka ani po doruceni odvolania voci uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia neosvedéila dovodnost’ bezodkladnej Gipravy pomerov medzi stranami takymi
rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zo strany odporcu dochddzalo k
agresivnemu fyzickému spravaniu ohrozujicemu jej telesné zdravie, ¢i ku psychickému ublizovaniu v
podobe hrubych vyhrazok, ponizujuceho urdzania, osoCovania a vulgarneho nadavania navrhovatelke,
ktoré by bolo spdsobilé ohrozit’ jej dusevné a fyzické zdravie alebo vyvolat' obavu o jej zivot. Odvolaci
sud tymto dava do pozornosti navrhovatelke s prihliadnutim na jej ndvrhy na vykonanie dokazovania na
pojednavani prostrednictvom vysluchu svedka a dokazovania stvisiaceho s tvrdenymi trestnymi
oznameniami, ze sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dokazovanie
nevykondva a uz vobec v uvedenom rozsahu, ktoré by malo za nasledok oddialenie rozhodnutia o



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tym aj zmarenie celého zakonného instititu neodkladného
opatrenia. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, navrhovatelka musi sama v navrhu osved¢it’ bezodkladnost’
potreby nariadenia neodkladného opatrenia, pricom ani vo vyjadreni k odvolaniu uvedené neosved¢ila,
ani ziadne d’alSie dokazy k vyjadreniu nepripojila.

28.6. Ako uz bolo uvedené vyssie, za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav Zalobkyne. Ked’Ze pripustnost’
dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ z § 420 pism. f) CSP, musel najvyssi sud dospiet’ k zaveru, ze
tvrdeny dévod pripustnosti dovolania nie je dany, a preto mu neostavalo iné, nez dovolanie Zalobkyne
podla § 448 CSP ako nedovodné zamietnut'.

29. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania i z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP.

30. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

31. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby mohol dovolaci sud podrobit” dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vecnému preskimaniu v dovolacom konani z hladiska
namietaného nespravneho pravneho postdenia veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, uvedeného pod pismenom a) az c¢) ustanovenia § 421 ods. 1
CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP).

32. V ustanoveni § 421 CSP je vyslovne zakotvena zavdznost judikatiry ako nepriama z&véznost’
vyplyvajica z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zaklada moznost’ dovolacieho prieskumu.

33. Podla ustanovenia § 421 ods. 2 CSP Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).

34. Odvolaci std o podanom odvolani proti uzneseniu rozhodol podl'a § 357 pism. d) CSP, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobkyne ako
procesne nepripustné zamietol (§ 448 CSP).

",

35. Dovolaci sud na zdklade dovodov uvedenych dovolatelkou, posudzujuc jej dovolanie aj podla
obsahu, dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je dovodné, preto rozhodol o jeho zamietnuti (§ 448 CSP).

36. O trovach dovolacicho konania dovolaci siid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalovany mal v dovolacom konani plny uspech, dovolaci std trovy dovolacicho konania

zalovanému nepriznal, nakol’ko mu ziadne nevznikli (Uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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