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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu: 1. X., narodeny G., bytom V., zastipeny
advokatkou Mgr. RNDr. Mariou Zacharovou, PhD., so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 7, 1CO:
52 864 910, proti zalovanym: 1/ Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom Bratislava, Zizkova
11, ICO: 36 854 140, 2/ DRAZOBNIK, s. r. 0., so sidlom Kogice, Narodn4 trieda 246/10, ICO: 36 764
281, zastipeny spoloé¢nostou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8,
ICO: 36 853 186, v menej ktorej ako konatel’ a advokat kona JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M, 3/
Y. T., narodeny G., bytom E. a 4/ Y. T., narodena G., bytom V., o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13C/216/2016, o dovolaniach Zalovaného
1/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského studu v Nitre z 11. méja 2023 sp. zn. 7Co0/46/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 11. maja 2023 sp. zn. 7Co0/46/2022 zr u § u j e a vec mu vracia na
dal$ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sadom prvej inStancie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 13. aprila 2022 ¢. k.
13C/216/2016-942

- zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, ze drazba nehnutelnosti, nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi V. O., zapisanych na LV ¢. XXXXX ako parc. ¢. 2405 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 286 m2, parc. ¢. 2406 - zahrady o vymere 295 m2 a rodinny dom ¢. stp. XXXX na
parc. ¢. 2405 s prisluSenstvom (d’alej ako ,,nehnutelnosti®), ktord sa konala dna 10. marca 2016 v
Galante, je neplatna, pricom drazbu navrhol Zalovany 1/, drazbu vykonal zalovany 2/, na ktorej predmet
drazby vydrazil Zalovany 3/. Zaroven sud priznal zalovanym 1/ azZ 4/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie aplikujiic § 2 pism. a), § 7 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1, § 12 ods. 1, ods. 5, § 16
ods. 1, ods. 2, ods. 10, § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (d’alej len



»ZDD*) dospel k zaveru, Ze listiny, ktorych neplatnost’ Zalobca namietal z dévodu, Ze je na nich uvedeny
nespravny datum 17. septembra 2008 (namiesto spravneho datumu 4. septembra 2008) su platné,
pretoze zalobca celkom nepochybne vedel, o ktory uver ide a na zaklade ¢oho bola dobrovolna drazba
zaCata.

3. Sud prvej inStancie tiez konstatoval, Ze skutoCnost’, ze drazobnik vykonal drazbu v inom meste (v
Galante), nez v meste kde sa nehnutelnost’” nachadza (Nové Zamky), nebolo samé osebe dovodom
neplatnosti drazby. Vzdialenost’ miesta drazby od miesta, kde sa nehnutelnost’ nachadza je priblizne 45
km, ide o mesta s dobrou dostupnostou a ¢astym spojenim hromadnou dopravou, nepochybne nejde o
miesto, ktoré by svojou polohou obmedzovalo moznost’ u¢asti na drazbe.

4. K namietke Zalobcu voc¢i znaleckym posudkom na ohodnotenie drazenej nehnutelnosti sud prvej
inStancie uviedol, Zze drazobnik riadne zabezpecil odhad hodnoty nehnutelnosti posudkom znalca a
posudok nebol v dent konania drazby star§i ako Sest’ mesiacov, preto drazobnik splil vSetky svoje
zakonom ustanovené povinnosti a nebol povinny dat’ vypracovat’ d’alsi znalecky posudok iba z dévodu,
ze stazovatel mal k dispozicii iny znalecky posudok. V uvedenej veci boli vyhotovené dva znalecké
posudky, oba ur¢ili cenu nehnutelnosti na takmer totozni sumu (35.400 eur a 35.000 eur). Drazobnik
splnil vSetky svoje povinnostia spravne pri urceni najniz§icho podania vychadzal z ceny urcenej
znalcami. Nehnutelnosti boli vydrazené za sumu 49.400 eur. Prave skuto¢nost’, ze tato suma bola
najvy$sim podanim v drazbe je najpresved¢ivej§im dokladom skuto¢nej vSeobecnej ceny nehnutelnosti.
Podrl'a prvoinstan¢ného stdu prave zvySovanim najvy$sicho podania na draZbe bola dosiahnuta v danom
¢ase trhova cena nehnutelnosti. Tvrdenia Zalobcu o prepojenosti znalcov Ing. Mésarosa a Ing. Grexovej
neboli v konani preukazané.

5. V stvislosti s namietkou zalobcu, ze navrhovatel’ drazby nebol opravneny drazbu navrhnut, sud prvej
inStancie uzavrel, Zze na zaklade skuto¢nosti uvedenych o platnosti uverovej zmluvy, zaloznej zmluvy,
zmluvy o vykonani drazby a navrhu na jej vykonanie bol navrhovatel' drazby ako zalozny veritel
opravneny drazbu navrhntt.

6. Sud prvej inStancie d’alej zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 17C/706/2015-129
z 15. 06. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre ¢. k. 6Co/162/2017-165 z 25. 04. 2018
bolo pravoplatne uréené, ze predmetny tver je bezirocny a bez poplatkov, priCom na ucet dlznika
poukazal veritel sumu 49.790,87 eur, z ¢oho vyplyva, Ze dlznik (Zalobca) mal veritelovi uhradit’ len
istinu v sume 49.790,88 eur, nie vSak uroky a poplatky, pricom zalobca z predmetného iveru uhradil
zalovanému 1/ sumu vo vyske 15.978,76 eur. Nesplatenou castou uveru potom bola (iba) suma
33.812,11 eur. Na zaklade toho konStatoval, ze vyhlasenie zalozného veritela o pravosti, vySke a
splatnosti pohladavky z 23. 09. 2015 ako navrhovatela drazby, ktoré bolo vydané podla § 7 ods. 2
ZDD, je nespravne, vychadzalo totiz z nespravneho zdkladu, (predmetny uver je tiroCeny a podlicha
poplatkom), pretoze (hoci) k urc¢eniu jeho beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti doslo az neskor.

7. Skutoény dlh Zalobcu z uvedeného uveru preto nebol vo vyske 65.668,36 eur ako to zalozny veritel
vyhlasil, ale v sume nizSej, a to 33.812,11 eur, t. j. priblizne vo vyske jednej polovice navrhovatelom
uvedenej sumy a len na tito nizSiu sumu mohla byt vykonana dobrovolna drazba (body 55. az 57.
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

8. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze vzhladom na existenciu pohladavky zalozného veritela voci
zaloznému dlznikovi bol zalozny veritel opravneny navrhnuit’ vykonanie dobrovolnej drazby a samotné
nespravne uvedend vyska dlhu zalozného veritela nesposobila bez d’alSicho neplatnost’ drazby; pokial
bola drazba vykonana na dlh vys$si, nez v skuto¢nosti bol, zaklada to podla § 33 ZDD narok na nahradu
Skody (bod 59. od6vodnenia).

11.
Konanie o odvolani



9. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sid*) o odvolani zalobcu rozhodol rozsudkom z 11. maja 2023
¢. k. 7Co/46/2022-1041 tak, ze

- rozsudok sutdu prvej inStancie zmenil tak, ze urcil, Ze dobrovolnd drazba osvedCena Notarskou
zapisnicou N 88/2016, Nz 8584/2016, NCRIs 8850/2016 z 10. 03. 2016 vyhotovenou notarom JUDr.
Ottom Szabd(om), ktord sa konala diia 10. marca 2016 o 15:30 hod. na Notarskom urade JUDr. Otta
Szabd(a), so sidlom v Galante, Mierové namestie 4, ktorej predmetom boli dotknuté nehnutelnosti, je
neplatna (vyrok 1.)

- zalobcovi priznal vo¢i zalovanym 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I1.)
a

- zalobcovi voci Zalovanej 4/ nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok II1.).

10. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
nespravny a je potrebné ho zmenit’ a zalobe vyhoviet’.

11. Poukazal okrem iného na to, ze ,relevantnou otazkou pisomného vyhlasenia je nielen pravost’
pohladavky, ale aj jej vyska, ked'ze prave pri stanoveni vySky moéze dojst’ k posudeniu primeranosti
alebo neprimeranosti vykonu zaloZzného prava. Velmi Castou praktikou je do vyc€islenia pohladavky
uviest’ nepreskumatelni sumu, pripadne do vySky pohladavky integrovat aj roézne sankcie, ktoré v
kone¢nom dosledku navySuju dlh dlznika. V spotrebitel'skej praxi sa tito tendencia viaZze osobitne k
plneniam z neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré vstupuji do umelého navySovania vymahanej
pohladavky v procese drazby. Prave spdsob uréenia vysky, ale aj pravosti a splatnosti pohladavky
zalozeny na jednostrannom vyhlaseni veritela bez akejkol'vek kontroly dodrzania zdkonnych podmienok,
osobitne dodrzania noriem na ochranu spotrebitela, predstavuje jeden z najvacsSich problémov
neopravnenosti a neprimeranosti mimostudneho vykonu zalozného prava. Aj ked’ veritel kona pod
tarchou moznej nahrady $kody, uvedené ni¢ nemeni na tom, ze uspe$né vykonanie drazby znamena
mnohokrat nezvratny zasah do majetkovych pomerov dlznika. Obdobny problém ako pri stanoveni
vysky pohladavky vyvstava aj v stvislosti s vyhlisenim o splatnosti pohladavky. Zalobca poukazoval v
konani na porusenie ustanovenia § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach tykajice sa nespravnosti
pisomného vyhlasenia zalozného veritel'a, konkrétne uvedenie nespravnej vysky pohladavky a jej
nespecifikovanie zo strany zalovaného 1/ a zaroven nejasnost’ a neurcitost’ pisomného vyhlasenia. ...*

12. Stotoznil sa s ndmietkou Zzalobcu, ze ,,vySka pohladavky zalovaného 1/ bola rozdielne uvedena
jednak v pisomnom vyhlaseni z 23. 09. 2015, ako aj v Zalobe v konani sp. zn. 17C/706/2015 a tiez vo
vycCisleni pohl'adavky z 05. 11. 2015 adresovanom dlznikovi, i vo vy¢isleni pohladavky zo strany
drazobnika z 31. 12. 2015. V pisomnom vyhlaseni zalovaného 1/ podla § 7 ods. 2 (¢. 1. 273) - je
uvedena pohladavka k 23. 09. 2015 v sume 65.668,36 eur - istina 46.912,02 eur, Grok 14.613 eur, Grok
z omeSkania 4.073,02 eur, poplatky - 70,32 eur. V konani vedenom pod sp. zn. 17C/706/2015 zalovany
1/ ako zalobca $pecifikoval pohladavku, ktord bola predmetom konania ku ditu podania zaloby 06. 11.
2015 nasledovne: istina 45.604,30 eur, Grok 11.267,35 eur, Grok z omeskania 4.096,89 eur, poplatky
44,17 eur (celkovo suma 61.012,71 eur), ako aj prislusenstvo (bezny trok vo vyske 8,04 % a trok z
omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 45.604,30 eur od 06. 11. 2015 do zaplatenia). Zalobca pritom
v podani z 05. 02. 2016 uviedol, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zalobca podal Zalobu vo¢i zalovanému
az 06. 11. 2015 a cast’ pohl'adavky Zzalobcu k 06. 11. 2012 bola ku dilu podania Zaloby premlcana,
zalobca preml¢anu cast’ pohladavky (Cast’ istiny s prisluSenstvom) voci Zalovanym inému neuplatnil.
P6vodne bola neuhradend istina iveru vo vyske 46.912,02 eur a preml¢anou Cast’ou istiny, ktora bola
splatna k 07. 11. 2012 bola suma 1.307,72 eur. Uplatnené uroky vo vyske 11.267,35 eur predstavuju
uroky z nezaplatenej Casti istiny vo vySke 45.604,30 eur za obdobie od 07. 11. 2012 do 05. 11. 2015 a
uplatnené uroky z omeskania vo vyske 4.096,89 eur su z nezaplatenej istiny vo vyske 45.604,30 eur za
rovnaké obdobie. Z uvedené¢ho vyplyva, ze OTP Banka Slovensko a. s. si v sudnom konani uplatnila
pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy o uvere ¢. G.. zo 04. 09. 2008 v nizSej sume, ako v pisomnom
vyhlaseni navrhovatela drazby z 23. 09. 2015 z dévodu, Ze povazovala ¢ast’ naroku za preml¢any. Tato
skuto¢nost’ sama osebe nespochybiiuje vySku pohladavky uplatnenu v drazbe, v pripade, Ze vycislenie
pohl'adavky v sudnom konani ponizené o preml¢anu €ast’ sumy sa zhoduje s pohl'addvkou urcenou v
pisomnom vyhlaseni. Zo Specifikacie podla § 7 ods. 2 vSak vyplyva, Ze zmluvny urok je vo vyske



14.613 eur z vycCislenej istiny 46.912,02 eur (ku dnu 23. 09. 2015) a v sidnom konani si veritel
uplatiioval zmluvny urok uz len vo vySke 11.267,35 eur, a to z nezaplatenej Casti istiny vo vyske
45.604,30 eur za obdobie od 07. 11. 2012 (od zosplatnenia) do 05. 11. 2015. Rozdiel v istine
predstavuje len sumu 1.307,72 eur (premlcana Cast' istiny), ¢o znamena, ze rozdiel vo vycislenom
zmluvnom uroku je az vo vyske 3.345,65 eur, a teda v pisomnom vyhlaseni navrhovatela drazby z 23.
09. 2015 nemohol byt vy&isleny spravne. Zalovany 1/ teda s odstupom jeden a pol mesiaca od
uzatvorenia Zmluvy o vykonani drazby a vycisleni dlznej pohl'adavky podal na sud Zalobu o zaplatenie
dIznej sumy z nesplateného uveru a v sidnom konani si uz vy¢islil dant pohladavku v odliSnej sume.*
(bod 22. oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu).

13. Pokial’ sad prvej inStancie, konStatoval, Ze vyhlasenie zaloZného veritela o pravosti, vySke a
splatnosti pohladavky z 23. 09. 2015, vydané podla § 7 ods. 2 ZDD je nespravne z dovodu, Ze
vychadzalo z nespravneho zékladu (ze predmetny uver je uroc¢eny a podlicha poplatkom, hocik uréeniu
beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti do§lo a zZ neskor), avSak taito nespravnost” vyhlasenia nesposobuje
neplatnost’ drazby, odvolaci sid tento zaver povazoval za zmitocny a nespravny. V tejto suvislosti
poukazal na to, Zze zalovany 1/ ako navrhovatel’ drazby sice nebol povinny ¢akat’ na skonéenie siudneho
konania (v ktorom bolo urcené, ze predmetny uver je bezirocny a bez poplatkov), avSak uz v Case
uzavretia Zmluvy o vykonani drazby musela byt jeho pohladdvka nielen splatnd, ale (aj) vycislena v
spravnej vySke ku dinu zosplatnenia. V konani tak naozaj vznikla pochybnost o spravnej vyske
pohladavky vzhladom na jej rozdielne uréenie zo strany veritela. Zalovany 1/ pritom polas celého
konania nijako nereflektoval na namietku zalobcu o pochybnostiach vo vySke pohladavky vzhl'adom na
jej iné uplatnenie v konani sp. zn. 17C/706/2015 a vébec ju nespecifikoval (bod 21. v spojeni s bodom
22. odovodnenia).

14. V bode 23. odovodnenia rozsudku sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze nespravnost’
vyhlasenia navrhovatel'a drazby o pravosti vy$ky a splatnosti pohl'adavky nesposobila neplatnost’ drazby
oddvodneného tym, Ze ak bola drazba vykonand na vy$$i dlh nez v skuto¢nosti existoval, zaklada to
narok na nahradu $kody podla § 33 ZDD. Z dovodu, Ze vykonu drazby nepredchadza ziadna predbezna
kontrola a ani iné preskiimanie pohl'adavky a preverenie splnenia hmotnopravnych podmienok pre vykon
zalozného prava podla Obcianskeho zakonnika a osobitnych pravnych predpisov, je nevyhnutné
ustanovenie § 21 ods. 2 (ZDD) vykladat' tak, Zze dévodom neplatnosti drazby modze byt porusenie
akychkol'vek procesnych a hmotnopravnych podmienok vykonu zédlozného prava a vykonu drazby,
ktoré vedu k tomu, Ze sa spochybni platnost’ hlavnej zmluvy, platnost’ zaloznej zmluvy, existencia
zalozného prava, pravost’ a splatnost’ pohladavky, vyska a charakter pohladavky, ktora moéze byt
tvorena dominantne plneniami z neprijatelnych zmluvnych podmienok a v rozpore s dobrymi mravmi.
Uvedeny zaver plynie aj z extenzivneho vykladu ,,porusenia ustanoveni tohto zakona“ (§ 21 ods. 2),
ked’ze zdkon o dobrovolnych drazbach vo svojej podstate pri regulacii jednotlivych instititov nadvizuje
na esencialnu hmotnopravnu upravu zalozného prava a jeho vykonu.

15. Vzhl'adom k tomu, Ze splnenie podmienky pravosti, vy$ky a splatnosti pohl'adavky je pre realizaciu
dobrovolnej drazby esencialneho charakteru a nesta¢i iba formalne urobit’ takéto vyhlasenie, je v pripade
pochybnosti a ndmietok zo strany dotknutej osoby potrebné, aby zalozny veritel' aj vedel preukazat
skuto¢nosti tykajiice sa pravosti, vySky a splatnosti pohl'adavky. V danom pripade sa Zzalovany 1/ vobec
nevysporiadal s namietkami zalobcu v tomto smere a vobec ju ne$pecifikoval, teda neuniesol dokazné
bremeno o spravnosti pisomného vyhlasenia navrhovatela drazby v casti vycCislenia pohladavky, ¢o s
poukazom na § 21 ods. 2 je dovodom neplatnosti dobrovolnej drazby.

16. V pripade namietky Zzalobcu, tykajicej neplatnosti uverovej zmluvy a zéloznej zmluvy,
predstavujiicich zaklad dobrovolnej drazby, a to z dovodu nespravneho datumu vyhotovenia, sa
odvolaci std plne stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie, Ze samotna skuto¢nost’, Ze v navrhu na
vykonanie drazby, zmluve o vykonani drazby a néaslednych listinach, ktoré boli v ramci drazby
vyhotovené, sa opakovane ako datum tverovej zmluvy nespravne uvadza denn 17. septembra 2008
(spravne 4. septembra 2008), nemohla bez d’aliieho spdsobit’ neplatnost’ drazby. Zalobca so zalovanym
1/ podpisal iba jedinu iverovi zmluvu a to zmluvu ¢. G.. zo 4. septembra 2008 a v rovnaky den zalozni



zmluvu €. O., teda nemohlo dojst’ k pochybnostiam o tom, ku ktorej Giverovej zmluve sa viaze zalozna
zmluva.

17. K Zalobcom namietnutej neplatnosti zaloznej zmluvy zo 4. septembra 2008 z dévodu neprijatelnych
zmluvnych podmienok (ClL 1. bod 2., CL IV. bod 6, CL V. bod 3, CL VII. bod 2.), ktorych po&etnost’
mala spdsobit’ neplatnost’ celej zmluvy odvolaci sud uviedol, ze uvedené zmluvné podmienky
(predovSetkym tie, ktoré sa tykaji zmluvnych pokut), aj v pripade ich vyhlasenia za neprijatelné,
nemozu spdsobit’ neplatnost’ celej zaloznej zmluvy, pretoze zaloznd zmluva spliala vietky podstatné
zakonné nalezitosti a tieto spochybnené neboli a ani nevykazovali znaky nezakonnosti.

18. Rovnako odvolaci sud nepovazoval za dovodntl ani namietku Zalobcu tykajicu sa neplatnosti Zmluvy
o vykonani drazby pre neuvedenie dovodu drazby. Z prvej strany Zmluvy o vykonani drazby bol podla
nazoru odvolacieho stidu zrejmy dévod drazby Specifikovany jednak pokial’ ide o vymedzenie hlavného
zabezpecovaného zavizku - zmluvy o uvere, ako aj z hladiska vymedzenia dévodu spocivajuiceho na
strane dlznika, ktory viedol k vyvolaniu drazby, a to uvedenim, Ze drazba je vykonavana na uspokojenie
nesplatenej pohladavky.

19. K namietkam Zzalobcu vo vztahu k znaleckym posudkom ¢. 198/2015 a nasledne ¢. 83/2016
odvolaci sud konstatoval, ze tieto skutoéne vyvolavaji pochybnost o spravnosti predlozenych
znaleckych posudkov. Podla neho bolo zrejmé, Ze posudok z roku 2008 nemozno pouzit’ pre stanovenie
hodnoty nehnutelnosti v roku 2016, avS§ak na druhej strane vyvolalo pochybnosti enormné znizenie ceny
v priebehu 8 rokov, ked’ zvyc€ajne sa ceny nehnutelnosti (ak nejde o Uplne chatrajice domy) zvySujii a v
danom pripade doslo k zniZeniu ceny zo sumy 100.000 eur na 35.000 eur. Daliiu pochybnost’ o uréeni
spravnej hodnoty nehnutelnosti vyvolala aj samotnd skutocnost, Ze na drazbe bola nehnutelnost
predana az za sumu 49.400 eur, ¢o bolo o 14.000 eur viac ako bola stanovend hodnota nehnutelnosti v
znaleckom posudku, pricom je zvykom, Ze na drazbach skor dochéadza k zniZzovaniu najnizSicho podania
a nie k jeho navySovaniu, dokonca az o 1/3 urcenej ceny. Ked’Ze vSak odvolaci stid dospel k zaveru, ze
uz samotné nespravne pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby o pravosti vySky a splatnosti
pohladavky sposobilo neplatnost’ predmetnej drazby, povazoval za nadbytocné vykonavat' dokazovanie,
tykajuce sa namietok Zalobcu o nespravnosti znaleckych posudkov, na zaklade ktorych bola uréena
hodnota nehnutelnosti, ktora bola podkladom pre ur¢enie najnizSicho podania na drazbe.

20. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobcovi, ktory mal v konani plny
uspech, priznal vo¢i zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a voci Zalovanej
4/ ich zalobcovi nepriznal, vzhl'adom na existenciu dovodov hodnych osobitného zretel’a.

I11.
Dovolanie

21. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal dovolanie zalovany 1/ (d’alej aj ako ,,dovolatel’ 1/) a
zalovany 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatel’ 2/°).
Dovolanie zalovaného 1/

22. Dovolatel’ 1/ pripustnost’ dovolania odovodnil § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

23. Za nespravny procesny postup, ktory mal zalovanému 1/ znemoznit' uskutoénit’ procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ 1/
ozna&il postup odvolacieho sudu, ktorého rozhodnutie nespiia kvalitativne néroky, ktoré nati kladie
pravna Gprava a judikatira Europskeho sudu pre Tudské prava, Ustavného stiidu Slovenskej republiky a
vys$Sich slovenskych sudov, ked’ z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu nie je zrejmé:

- aka je spravna vyska pohl'adavky (ak vyska pohl'adavky uvadzana Zalovanym 1/ ma byt nespravna) a
ani preco sud porovnava vycCislenie pohl'adavky z 5. novembra 2015, ktoré je pre konanie o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby uplne irelevantné, a vycislenie zo strany drazobnika z 31. decembra
2015, ktoré nepredkladal zalovany 1/ a tiez je irelevantné pre posudenie splnenia si povinnosti pisomne



vyhlasit’ pravost’, vySku a splatnost’ pohladavky, ktoré predchadzalo vycisleniu zo strany drazobnika.
Taktiez sa strany sporu nedozvedia, akym vypoctom dospel sud k tomu, Ze st tieto vycCislenia vo
vzajomnom rozpore. Odvolaci sud na ziadnom mieste nespochybnil, Ze pohladavka bola splatnd a
spravne vycCislena v dokumente ,,Vyhlasenie iveru za predCasne splatny a oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava.*

- akym sposobom bol Zalobca tvrdenym poruSenim § 7 ods. 2 ZDD poskodeny, ¢o je zakladnym
predpokladom pre pripadné vyslovenie neplatnosti drazby.

- preco si odvolaci sud vytipoval irelevantné dokumenty pre porovnanie vysky predmetnej pohladavky
(zalobu a vycCislenie drazobnika) a nezaoberal sa vycisleniami pohladavok v relevantnejSich
dokumentoch.

- ako dospel k zaveru, ze pohladavka sa li§i (okrem pochopitelného tGrocenia) v Pisomnom vyhlaseni
navrhovatela drazby z 23. 09. 2015 a vo Vy¢isleni pohl'adavky (a ndkladov drazobnika) z 01. 12. 2015.

24. Zo strany odvolacicho sudu podl'a dovolatela 1/ doslo tiez k chybe v procese vyhodnotenia dokazov
a nastal extrémny rozpor medzi vykonanymi dékazmi a skutkovymi zisteniami, ku ktorému by sud pri
reSpektovani zasad hodnotenia dbékazov nemohol nikdy dospiet. V danej suvislosti poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu SR z 23. jina 2022 sp. zn. III. US 104/2022, v ktorom sa vyjadril k
povinnosti dovolacicho sudu preskumat’ aj hodnotenie dokazov.

25. Podla dovolatela 1/ je uplne zrejmé, Ze zavery odvolacicho sudu st logicky nekonzistentné,
neudrzatelné a Uplne arbitrarne. V prvom rade nie je mozné zistit, z akého dovodu sud automaticky
uznava vycislenie z aktivneho sporu a povazuje za nespravne vycCislenie v pisomnom vyhlaseni. V
akttvnom spore bola §pecifikovana pohladavka vo Vyjadreni z 5. februara 2016 a prave v lom mozno
najst’ drobné nespravnosti a neuplnosti. V jednej Casti sa v iom pracuje s istinou vo vyske 45.604,30
eur, nasledne pri vypocte dlznych zmluvnych trokov s istinou vo vyske 46.604,30 eur. Pravny
predchodca zalovaného 1/ v nom taktiez opomenul uviest, Ze v konani nepozadoval len zmluvné tGroky
za obdobie od 7. novembra 2012 (od zosplatnenia) do 5. novembra 2015, ale aj ¢ast’ dlznych zmluvnych
urokov do zosplatnenia, ktoré podl'a neho neboli preml¢ané (ina¢ by nemohol dospiet’ k sume 11.267,35
eur, ktort bez vyhrad akceptuje odvolaci sud). Za druhé odvolaci sid vobec nezohl'adnil skutocnost’, ze
pred vyhlasenim pred¢asnej splatnosti uveru predstavoval dlh zo zmluvnych trokov sumu 3.422,89 eur
(pozri Whlasenie tiveru za pred¢asne splatny a Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava z 5. oktobra
2012), ktoru si v aktivnom spore pravny predchodca zalovaného 1/ neuplatiioval. T4to suma sama
osebe ozrejmuje vys$si rozdiel medzi dlznymi zmluvnymi trokmi vo vycCisleni v pisomnom vyhlaseni a v
Specifikacii urcenej pre aktivny spor o zaplatenie dlznej sumy. Dovolatel 1/ zdoéraznil, ze pravny
predchodca zalovaného 1/ nemal povinnost’ si v konani uplatnit’ celi svoju pohladavku a nemal ani
povinnost’ ¢akat’ s vykonom zalozného prava do pravoplatného rozhodnutia v aktivnom spore.

26. Dalej v dovolani poukézal na to, Ze v relevantnych dokumentoch

- Whlasenie uveru za pred¢asne splatny a Oznamenie o zac¢ati vykonu zalozného prava z 05. 10. 2012,
Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava z 27. 11. 2014, Pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby z
23. 09. 2015 a pre porovnanie pridava aj Vy¢islenie pohl'adavky (a nakladov drazobnika) z 31. 12. 2015.

05. 10. 2012 27. 11. 2014 23. 09. 2015 31. 12. 2015
istina 46.912,02 46.912,02 46.912,02 -

Urok 3.422,89 11.511,81 14.613 -

Uz0 5,66 2.916,36 4.073,02 -

Poplatky 10,4 38,4 70,32 -

Spolu 50.350,97 61.378,59 65.668,36 73.561,08

Je dolezité si uvedomit, ze istina iveru bola po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti uveru nad’alej uro¢ena
dohodnutym zmluvnym trokom a Grokom z ome$kania. Vy$ka sadzby zmluvnych trokov predstavovala
8,04 % a vySka sadzby urokov z omeskania 3 %. Bankovy rok je 360 dni. Priklad vypoctu: Rozdiel
medzi zmluvnymi Grokmi vy¢islenymi ku diiu 27. 11. 2014 a ku ditu 23. 09. 2015 predstavuje sumu
3.101,19 eur, k nej sa dostaneme vypoctom: 46.912,02 eur (istina) x (8,04/100) / 360 = 10,4770178 eur



(denny urok) a nasledne 10,4770178 eur x 296 (pocet dni omeSkania pri bankovom roku 360 dni).
Taktiez sa postupuje pri vypocte urokov z omeskania za pouzitia sadzby 3 %. K drobnym rozdielom pri
vypoctoch dochadza z dovodu zaokrtihlovania, ked’ze dlznd suma sa vzdy vyjadruje zaokruhlend na 2
desatinné miesta a Uroky su zuctovavané denne. Vysledna suma poplatkov sa skladala z poplatkov za
vedenie uverového uctu (03. 08. 2012 - mesacne uctovany poplatok za vedenie tiverového uctu vo
vyske 3,40 eur, od 03. 09. 2012 do 03. 06. 2013 - mesacne Gétovany poplatok za vedenie tverového
uctu vo vyske 3,50 eur), ku ktorym bola priratana dita 18. 09. 2015 suma 31,92 eur, predstavujuca
naklady na vymahanie pohl'adavky - trovy prvej drazobnej spolo¢nosti, ktora bola poverend vykonanim
drazby dna 23. 01. 2015, a s ktorou bola nasledne ukoncena spolupraca a boli jej uhradené uvedené
trovy. K pohladavke ku diu 31. 12. 2015 priratal drazobnik sumu predstavujucu néaklady drazobnika,
¢im dospel k sume 73.561,68 eur.

Z uvedenych dovodov oznacil rozsudok odvolacieho sudu za svojvolny, arbitrarny a nepreskimatelny.

27. Za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend v zmysle § 421 pism. b) CSP oznacil
dovolatel’ 1/ pravnu otazku:

»J€ mozné postup zalozného veritel'a, ktory pisomne vyhlasil pravost’, vysku a splatnost’ pohladavky v
zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 ZDD, vychadzajic z udajov vedenych v bankovom systéme, ktoré st
vypocitané plne v stlade so zmluvnymi dojednaniami, posudit’ ako porusenie v zmysle ustanovenia § 21
ods. 2 ZDD, ktoré moze viest’ k neplatnosti drazby, a to aj v pripade, ak vyska pohl'adavky (po sudnom
prieskume) nie je neproporcialna k vySke zabezpecCenia a v pohladavke nie je zahrnuté ziadne plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, vychéadzajic z idajov vedenych v bankovom systéme, ktoré su
vypocitané plne v stlade so zmluvnymi dojednaniami?*

28. Podl'a dovolatela 1/ z pravnej upravy ZDD je zrejmé, Ze v pripade existencie pisomného vyhlasenia o
pravosti, vy$ke a splatnosti pohladavky zalozného veritel'a (ktory je navrhovatelom drazby), ktoré moze
obsahovat’ aj nespravny udaj, nenastupuje sankcia neplatnosti drazby, ale zilozny veritel ma
zodpovednost’ za $kodu a tejto zodpovednosti sa nemo6ze zbavit. Pri inom prdvnom vyklade by bolo
ustanovenie § 33 ods. 2 ZDD bez vyznamu a zbytoc¢né.

29. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ 1/ ziadal, aby dovolaci sid zmenil napadnuté
rozhodnutie, zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal zalobcu k nahrade trov konania. V pripade, ze
dovolaci sud dospeje k nazoru, Ze sdm vo veci nemoze rozhodnut’, tak ziadal, aby dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil.

30. Stcastou dovolania Zalovaného 1/ bol navrh na odklad pravoplatnosti rozhodnutia odvolaciecho stidu
z dovodu, Ze jeho pravoplatnost by mohla mat z a nasledok vznik neodvrétitelnej ujmy na strane
zalovanych, spoc¢ivajucej najmd v nemoznosti navrateniu stavu po vrateni plneni. Navratenie do stavu
pred drazbou (v pripade neplatnosti drazby) a nasledné navratenie do stavu po drazbe platnej by bolo
znaéne problematické a vytvorilo by situaciu, ktora by velmi pravdepodobne musela byt rieSena d’al§imi
sudnymi konaniami. Zalovany 1/ poukéazal najmi na postavenie Zalovaného 3/ ako dobromyselného
vlastnika nehnutel'nosti, ktorého by sa pravoplatné rozhodnutie dotklo najvyraznejsie. Zalovany 3/ svojim
konanim alebo opomenutim nedal dovod na podanie Zaloby o urCenie neplatnosti drazby a na priebeh
drazby nemal ziaden vplyv. Taktiez odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podla
dovolatela 1/ nespdsobi ziaden zasah do faktického stavu na strane Zalobcu.

Dovolanie zalovaného 2/

31. Dovolatel’ 2/ pripustnost’ dovolania odévodnil § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

32. V suvislosti s pripustnostou dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP dovolatel’ 2/ namietol nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu. Hoci odvolaci sud v ods. 22. odévodnenia napadnutého

rozsudku konstatoval, Ze v konani ,,vyvstala pochybnost’ o spravnej vyske pohladavky vzhl'adom na jej
rozdielne urcenie zo strany veritela®, ked citovany zaver abstrahoval z toho, Ze vySka pohladavky



zalovaného 1/ bola rozdielne uvedena v pisomnom vyhlaseni veritela z 23. 09. 2015, vo vy¢isleni
pohladavky z 05. 11. 2015 adresovanom dlznikovi, vo vy¢isleni pohl'adavky zo strany drazobnika z 31.
12. 2015 a v zalobe o zaplatenie (spor vedeny na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
17C/706/2015), v odoévodneni absentuje akakolvek blizSia Specifikdcia tohto zistenia, ako aj
kvalifikovany (matematicky) vypocet, z ktorého by vyplyval zaver o nespravnosti vyhlasenia zalozného
veritel'a o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky z 23. 05. 2015. Z oddvodnenia nevyplyva ani to, ¢i a
v akom rozsahu odvolaci sud zohladnil, Ze zmena vySky pohladavky v namietanych ddokaznych
prostriedkoch bola spdsobend jej prirastajicim prisluSenstvom (zmluvné uroky a poplatky, zakonné
uroky z omeskania, naklady drazby) ani to, z akého d6évodu odvolaci sud pristapil k porovnavaniu
vycCisleni Zalovaného 1/ s vyhlasenim zalovaného 2/ (zrejme malo byt ,,zalovaného 1/°) o pravosti, vyske
a splatnosti pohl'adavky. Za pravne irelevantni povazuje aj komparaciu vy¢isleni pohl'adavky zalovaného
1/ s obsahom Zaloby v konani vedenom pod sp. zn. 17C/706/2015.

33. Kons§tatovanie odvolacieho sudu obsiahnuté v ods. 22. jeho rozhodnutia podl'a dovolatel'a 2/ nie je
sposobilé viest' k zaveru o nespravnosti vysky pohladavky vycislenej vo vyhlaseni podla § 7 ods. 2
ZoDD.

34. Odvolaci sud sa opomenul vysporiadat’ aj so zasadnou otdzkou, ¢i a ako bol zalobca tidajnym
porusenim § 7 ods. 2 ZoDD fakticky dotknuty na svojich pravach, v zmysle zaverov R 9/2021.

35. Hoci obsahové vady odovodnenia (ako tzv. ina vada konania) spravidla nezakladaji pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, v tomto pripade ide o odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
natolko arbitrarne a iracionalne, Ze je namieste aplikovat vSeobecne akceptovanu vynimku z
bezvyhradného uplatiiovania tohto pravidla. Okrem vady zmétocCnosti, spo¢ivajicej v nedostato¢nom
odovodneni napadnutého rozsudku, predstavuje postup a zistenia odvolacicho sudu aj vadu v procese
hodnotenia dokazov. Jeho zavery su nepresktimatelné, svojvolné a neudrzatelné, ¢o oddvodiuje
potrebu preskimania logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov.

36. V suvislosti s pripustnost'ou dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol pravnu
otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena, a od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu:

,»Ma nespravne vyhlasenie zaloZzného veritela o celkovej vySke pohl'adavky podla § 7 ods. 2 ZoDD bez
dalSieho za nasledok neplatnost’ drazby, ak boli zaroven splnené vSetky ostatné predpoklady jej vykonu,
pohladavka bez prisluSenstva presahovala 2.000 eur (§ 3 ods. 6 ZoDD), nebola neprimerana k hodnote
predmetu drazby a neobsahovala plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok?*

37. Dovolatel' 2/ v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie R 9/2021, podl'a ktorého ,,Predpokladom
uspesnosti zaloby o ur¢enie neplatnosti drazby nie je len to, Ze boli poruSené ustanovenia zdkona, ale aj
to, ze zalobca bol prave porusenim tychto ustanoveni fakticky dotknuty na svojich pravach. Obidva
uvedené predpoklady musia byt splnené sucasne. Povinnost’ tvrdenia a dokazné bremeno na ich
preukazanie v tomto pripade zat'azuje zalobcu.*

38. Podl'a dovolatela 2/ mala byt vymedzena pravna otazka odvolacim stidom zodpovedana tak, ze:
»Nespravne vyhlasenie zalozného veritela o celkovej vySke pohl'adavky podla § 7 ods. 2 ZoDD nema
bez d’alSicho za nasledok neplatnost’ drazby, ak boli zaroven splnené vSetky ostatné predpoklady jej
vykonu, pohl'adavka bez prisluSenstva presahovala 2.000 eur (§ 3 ods. 6 ZoDD), nebola neprimerana k
hodnote predmetu drazby a neobsahovala plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

39. Vzhl'adom na prezentované skutoCnosti sa dovolatel' 2/ domaha, aby dovolaci sud uplatnil svoju
reviznu kompetenciu a dovolaniu v celom rozsahu vyhovel.

40. Z vyjadrenia zalobcu a zalovanej4/k dovolaniam vyplynulo, Z e rozhodnutie odvolaciecho stdu
povazuju za spravne, s dovolacimi dévodmi nesuhlasia a rovnako nestihlasia s odkladom pravoplatnosti



dovolanim napadnutého rozhodnutia. Navrhli dovolanie odmietnut’, prip. zamietnut’.

41. Z vyjadrenia zalovaného 2/ k dovolaniu zalovaného 1/ vyplynulo, Ze sa s nim stotoziiuje a suhlasi s
odkladom pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sudu.

IV.
Konanie o dovolani

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti a dovodnosti dovolania.

43. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a
to z akychkolvek hladisk (vid napr. rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu (§ 77 CMP).

44. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej prédvomoci dovolaciecho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

45. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCena, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomend zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

46. Wssie naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Podrla § 423 CSP dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

Podl'a § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

47. Pokial’ zalovani 1/, 2/ namietali zméto¢nost’ vypo€tov odvolacieho sudu v bode 22. odévodnenia jeho
rozsudku ohl'adom réznych udajov o istine, urokoch a poplatkoch, uvedenych vo viacerych podaniach
zalovaného 1 /k r6znym datumoma mimo konania o neplatnost dobrovolnej drazby, a
nepreskimatelnost dévodov pre ich pouzitie, samotnd tato okolnost nepreskimatelnost’ jeho
rozhodnutia podl'a ndzoru dovolaciecho sudu nesposobuje. Odvolaci sud tym len prisvedcCil Zalobcovi,
ktory namietal v odvolani rozdielne udaje o vySke pohladavky Zalovaného 1/. Suc¢asne vSak odvolaci sud
poukazal na skuto¢nost’, ze zalovany 1/ sa v konani pred sidom prvej inStancie ani pred odvolacim
sudom ziadnym spdsobom nevysporiadal s namietkami zalobcu proti spravnosti vyhlasenia o pravosti,
vyske a splatnosti pohl'adavky, vobec ju nespecifikoval, teda neuniesol dokazné bremeno o spravnosti
pisomného ,,vyhlasenia“. Pokial’ zalovany 1/ pristapil k Specifikacii az v dovolani, dovolaci sid na taku
Specifikaciu nemohol prihliadnut’ (§ 435 CSP).

48. Z rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 9Cdo/187/2022 (R 16) vyplyva, ze sudy st v konanio
urcenie neplatnosti drazby povinné e x offo skiimat a jto, ¢ izalozna zmluva, a k m & charakter
spotrebitel'skej zmluvy, neobsahuje neprijatel'né podmienky a vzhladom na akcesoricky charakter
zalozného prava ex offo preskiimat’ aj samotni zmluvu o tvere ako zékladu tverového vztahu, resp. v
danom pripade zohl'adnit’ v inom stdnom konani urc¢enti beziiro¢nost a bezpoplatkovost uveru. Sud
prvej inStancie v danom spore poukazal na to, ze v inom sudnom konani bolo pravoplatne urcené, ze
predmetny uver je beziirocny a bez poplatkov, ked’ veritel’ (tu Zalovany 1/) na téet dlznika poukazal
sumu 49.790,87 eur, Ze dlznik (zalobca) mal veritelovi uhradit’ len istinu v sume 49.790,88 eur, nie v§ak
uroky a poplatky, pricom zalobca z predmetného tveru uhradil Zalovanému 1/ sumu vo vyske 15.978,76
eur. Samotny jeho zaver, ze vyhlasenie zalozného veritel'a o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky z
23. 09. 2015 ako navrhovatela drazby, vydané podla § 7 ods. 2 ZDD, je nespravne, ked’ze vychadzalo z
nespravneho zékladu (Ze predmetny uver je Groeny a podlicha poplatkom), a Ze nesplatenou castou
uveru potom bola (iba) suma 33.812,11 eur, odvolaci stid nespochybnil.

49. Odvolaci sud sa nestotoznil len so zaverom sudu prvej inStancie, ,,ze nespravnost vyhlasenia
navrhovatela drazby nesposobuje neplatnost’ drazby, pricom ak bola drazba vykonana na vyssi dlh nez v
skutoénosti existoval, zaklada to narok na nahradu Skody podla § 33 ods. 2 ZDD.* Odvolaci sid k tomu
doévodil, Ze ustanovenie § 21 ods. 2 ZDD je nevyhnutné vykladat' extenzivne tak, Ze dévodom
neplatnosti mdze byt poruSenie akychkolvek procesnych a hmotnopravnych podmienok vykonu
zalozného prava a vykonu drazby, ktoré vedu k tomu, Ze sa spochybni platnost’ hlavnej zmluvy, platnost’
zaloznej zmluvy, existencia zalozného prava, pravost a splatnost’ pohladavky, vysku a charakter
pohladavky.

Podla § 21 ods. 2 veta prva ZDD v pripade, ak sa spochybiiuje platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli
porusené ustanovenia tohto zdkona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach,
poziadat’ stid, aby urcil neplatnost’ drazby.

50. Najvyssisud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Cdo/66/2019 z 22. 08. 2020 (R 9/2021)
skonstatoval, ze predpokladom tspe$nosti zaloby o urcenie neplatnosti drazby nie je len to, ze boli
porusené ustanovenia zékona, ale aj to, Zze Zalobca bol prave poruSenim tychto ustanoveni fakticky
dotknuty na svojich pravach. Obidva uvedené predpoklady musia byt splnené sucasne. Povinnost’



tvrdenia a dokazné bremeno na ich preukazanie v tomto pripade zatazuje Zalobcu.

51. Odvolaci sud sa v prejednavanom spore opomenul zaoberat” otazkou, ¢i v okolnostiach danej veci
i§lo o také porusenie zakona, ktorym bol zaroven Zalobca aj redlne dotknuty na svojich pravach a teda,
¢i je naplneny aj druhy predpoklad uspeSnosti Zaloby o urcenie neplatnosti drazby. Ak napriek tomu
dospel k zaveru o neplatnosti drazby, jeho rozhodnutie treba povazovat’ za pred¢asné a nedostato¢ne
odovodnené, v dosledku ¢oho bolo nutné dospiet’ k zaveru, Zze nespravnym procesnym postupom sudu
doslo k poruseniu dotknutej strany sporu na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud
preto rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 450 ods. 1 CSP), nezaoberajuc sa uz dévodnost'ou dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP.

52. V d’alSom konani odvolaci stid rozhodne aj o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 1 CSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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