Najvyssi sud 3 S70/32/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ilvana Rumanu
v pravnej veci zalobcu: H., spol. sr.0., so sidlom N., 7., ICO: X, zastupeny JUDr. R. H.,
advokdatom, so sidlom S., 7., proti zalovanému: Urad pre normalizaciu, metrologiu
a skusobnictvo Slovenskej republiky, so sidlom Stefanoviova 3, P.O.Box 76, 810 05
Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.
2009/300/006447/02140, zo dna 21. septembra 2009, konajic o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢&. k. 3S/237/09-29 zo dna 19. aprila 2011,
jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3S/237/09-29 zo dna 19. aprila 2011 meni tak, Ze zalobu zamieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave ako sud prvého stupna podl'a § 250j ods. 2 pism. b/, ¢/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) zrusil rozhodnutie zalovaného
¢. 2009/300/006447/02140 zo dna 21. septembra 2009 v spojeni s rozhodnutim Slovenského
metrologického inSpektoratu ¢. 3069/600/2009/R zo dia 23. juna 2009, vec vratil na d’alSie
konanie a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze preskumal rozhodnutie Zzalovaného
a prvostupniového spravneho organu, obozndmil sa s obsahom administrativneho spisu
a dospel k zaveru, Ze v administrativnom spise sa nenachadzaju dokazy o tom, ktoré osoby
boli poverené vykonanim kontroly v prevadzke Zalobcu P. C., aky bol jej rozsah, nenachadza
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sa vinom poverenie inSpektorov na vykonanie kontroly, apretoze tito vadu uz zalobca
namietal v odvolani proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu a Zalovany ju v odvolacom
konani neodstranil, zistenie skutkového stavu, z ktorého spravne rozhodnutia vychadzali je
Vv rozpore s obsahom spisov a je nedostacujuce na posudenie veci. Okrem uvedeného spravny
organ vykonané¢ dokazy dostatocne nevyhodnotil a v pisomnom vyjadreni k zalobe navrhol
vysluch svedkov, ktorych ale podla prvostupnového sudu, mal vypocut V priebehu
odvolacieho konania sdm Zalovany.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne a zalobcovi
nepriznd nahradu trov konania, alternativne rozsudok krajského sudu zru$i a vec mu vrati
na d’alSie konanie. Nesthlasil s ddvodmi, pre ktoré boli administrativne rozhodnutia zrusené
a uviedol, ze zo zdkona o metrolégii a ani zo ziadneho Zalovanému znameho vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, nevyplyva pre inSpektorov povinnost, zaznamenat’
do protokolu o vysledku kontroly pri vykone Statneho metrologického dozoru mena
a priezviska, pripadne iné identifikacné tidaje in§pektorov vykonavajucich kontrolu alebo mat
takyto zdznam zaloZeny v administrativnom spise. Konkretizacia osob vykonavajucich Statny
metrologicky dozor prostrednictvom Ccisiel sluzobnych preukazov je dostatocnd a zdkonna.
Namietal, Ze obdobne je to aj v pripade, pokial’ ide o povinnost’ mat’ v administrativnom spise
zalozeny doklad o tom, ktoré osoby boli poverené vykonanim kontroly, lebo takato povinnost’
mu nevyplyva zo zakona o metrologii a ani z iného vseobecne zaviazného pravneho predpisu.
Opravnenie inSpektorov na vykon dozoru je zalozené priamo zdkonom o metrologii a nie
je potrebné ziadne d’alSie poverenie. Identifikacia inSpektorov pre potreby inSpektoratu ako
spravneho orgéanu je dostatocna prostrednictvom ¢isiel sluzobnych preukazov.

Co sa tyka rozsahu kontroly, ktory mal byt na prevadzke vykonany, Zalovany opit’
poukazal na administrativny spis a Protokol P ¢. 3069/09, kde sa v Casti predmet kontroly
jasne uvadza: ,,Kontrola pouzivania a evidencie ur¢enych meradiel v P.“. Rovnako v casti
protokolu ,,Vysledok kontroly* je zaznamenané, ze kontrolovana osoba bola oboznamena
s predmetom kontroly.

K déovodom sudu, ze sa Zalovany v odvolacom Kkonani Ziadnym spdsobom
nevysporiadal stvrdenim zalobcu, ktory popieral vykonanie kontroly a preukazanie
sa preukazmi inSpektorov a ze ani nezistoval, ¢i v skuto¢nosti bola kontrola vykonana,
poukazal zalovany na odévodnenie rozhodnutia o odvolani ¢. 2009/300/006447/02140 zo dna
21.09.2009, v ktorom sa vysporiadal s naimietkami zalobcu k zisteniu skutkového stavu a teda
aJ Snamietkou ohladom preukazania sa, ¢i nepreukdzania sa sluzobnymi preukazmi
a s otazkou vykonania, ¢i nevykonania kontroly tak, Ze tieto vyhodnotil ako neopodstatnené
aza preukdzané povazoval to, ze kontrola u zalobcu bola vykonana s vysledkami
zachytenymi v protokole P ¢. 3069/09 ato inSpektormi, ktori sa pri kontrole preukazali
sluzobnymi preukazmi.

Ku konstatovaniu krajského stdu, ze navrhnuté vysluchy inSpektorov mal Zalovany
vykonat’ v priebehu odvolacieho konania uviedol, ze takyto dokaz navrhol ako proti dokaz
k navrhu Zalobcu uvedeného az Vv zalobe, aby boli v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného pred sadom, vypocuti zamestnanci zalobcu. Tento navrh
na dokazovanie zalobca uplatnil prvykrat az v sidnom konani. Zaverom poukazal
na skuto¢nost’, Ze zalobca v odvolacom konani popieral vykon kontroly zo strany inSpektoratu
aaz v konani o preskimanie zdkonnosti spravneho rozhodnutia pred sidom zacal tvrdit,
7e tato bola vykonand, ale inSpektori sa nepreukazali sluzobnymi preukazmi, ¢o je vSak
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v rozpore s dokazmi obsiahnutymi v spisovom materidli. Z uvedeného je zrejmé, ze tvrdenia
zalobcu st ucelové a nepodlozené ziadnymi dokazmi.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sid odvolaci (§ 10 ods.
2 0O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktor¢é mu predchadzalo v rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.)
vo veci nariadil pojednavanie (§ 250ja ods. 2 veta druha O.s.p.) a rozsudok verejne vyhlasil
(§ 156 ods. 1 O.s.p.) po tom, ¢o senat rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona
¢. 757/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01.05.2011).

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim
a postupom spravneho orgdnu a ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia
a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu stdneho a administrativneho spisu najvyssi sid zistil, ze Slovensky
metrologicky inSpektorat Bratislava zacal spravne konanie podla § 18 ods. 1 a2 zikona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len spravny poriadok) proti kontrolovanej osobe H.,
spol. s.r.o., za porusenie § 19 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ a e/ zdkona o metrologii na prevadzke
P. C. v Z. Z protokolu o vysledku kontroly P &. 3069/09 vykonanej diia 14.03.2009 vyplyva,
7e bola zamerana na pouzivanie a evidenciu uréenych meradiel v P. Po prichode in§pektorov
ich obsluhujuci personal zaviedol k vedicej prevadzky, ktorej sa preukazali sluzobnymi
preukazmi, oboznamili ju s predmetom kontroly a poziadali o predlozenie evidencie
pouzivanych ucenych meradiel s datumami ich overenia. KedZe pozadovanu evidenciu
meradiel nevedela predlozit’, inSpektori fyzicky skontrolovali ur¢ené meradlo — vahu, typ:
ACS-A, vyrobné Cislo zo Stitku nebolo mozné identifikovat’, a bolo zistené, ze vaha nema
platné overenie. Na prevadzku sa dostavil konatel' spolo¢nosti, ktorému sa tiez preukazali
sluzobnymi preukazmi a oboznamili ho s vysledkom zistenia na pouzivanom meradle.
Konatel' sa zacal spradvat arogantne, maril vykon kontroly a inSpektori boli vykéazani
z prevadzky. Z uvedenych doévodov bol protokol spisany na pracovisku inSpektoratu,
pracovisko Banska Bystrica s tym, Ze kontrolovanej osobe bol doru¢eny postou. Protokol
0 kontrole bol zalobcovi doruc¢eny dna 20. marca 2009.

Nasledne  Slovensky  metrologicky  inSpektorat  Bratislava  rozhodnutim
¢.: 3069/600/2009/R zo dna 23. juna 2009 ulozil pokutu 2000 € (60.252,00 Sk) kontrolovane;j
osobe H., spol. sr.o., N, 7., ICO: X, za porusenie ustanovenia § 33 ods. 7 zakona
0 metrologii tym, Ze dita 10. marca 2009 na prevadzke P. C., Z. neumoznila zamestnancom
metrologického inSpektoratu vykonavajiicim metrologicky dozor, vykonat’ fyzicku kontrolu
uréenych meradiel, neumoznila inSpektorom nahliadnut’ do metrologickej dokumentacie
a neposkytla pozadované informécie a vysvetlenia. Dalej za porusenie ust. § 19 ods. 1 a ods. 2
pism. ¢/ a e/ zdkona o metrologii tym, Ze v Case kontroly diia 10. marca 2009 pouzivala pri
meraniach suvisiacich s platbami, pri vaZeni a predaji jedal urené meradlo — véhu
s neautomatickou c¢innostou, typ: ACS-A, vyrobné Ccislo zo Stitku nebolo mozné
identifikovat’, bez platného overenia, a neviedla evidenciu pouzivanych urcenych meradiel
s uvedenim datumov ich poverenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal nezakonnost
rozhodnutia a nepreskimatelnost’ vyroku, rozporné tvrdenia spoc¢ivajiice v tom, zZe na jednej
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strane sa konStatuje, ze inSpektori vykonali fyzicki kontrolu, t.j. kontrolovali vahu,
no na druhej strane, Ze nebola umoznena inSpektorom fyzicka kontrola uréenych meradiel.
Poprel akékol'vek arogantné spravanie a uviedol, Ze si nie je vedomy Ziadnej kontroly, pretoze
nebol robeny Ziaden zapis ani protokol, nikto sa nepreukazal preukazmi inSpektorov, nebol
mu doruceny ziadny protokol o kontrole a preto nemoze byt ani vysledok z nej.

Zalovany na odvolanie Zalobcu zmenil rozhodnutie Slovenského metrologického
inSpektoratu o ulozeni pokuty 2000 € za poruSenie ustanovenia § 33 ods. 7 a § 19 ods. 1
aods. 2 pism. ¢/ ae/ zdkona o metrologii tak, ze vo vyrokovej Casti slova ,,neumoZznila
zamestnancom metrologického inSpektoratu vykonavajicim metrologicky dozor vykonat
fyzicku kontrolu uréenych meradiel, neumoznila inSpektorom nahliadnut’ do metrologicke;j
dokumentécie a neposkytla pozadované informacie a vysvetlenia®“ sa nahradzaju slovami:
»stazovala amarila vykon metrologického dozoru, ked’ zamestnancom metrologického
inSpektoratu vykonavajicim metrologicky dozor (d’alej len ,,inSpektor‘) neumoznila vykonat’
fyzicku kontrolu uréenych meradiel v pozadovanom rozsahu, vykéazala inSpektorov pred
ukoncenim kontroly plnenia povinnosti ustanovenych zdkonom 0 metrologii z prevadzky
a neposkytla pozadované informacie a vysvetlenia®“. Ostatné casti vyroku rozhodnutia
in$pektoratu ¢. 3069/600/2009/R zo dia 23. juna 2009 ostali nezmenené.

Zakon ¢. 142/2000 Z.z. o metroldgii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len zakon ¢. 142/2000 Z.z.) v § 1 na zabezpecenie jednotnosti a spravnosti merania upravuje

a/ zakonné meracie jednotky,

b/ poziadavky na urcené meradla a ich metrologicku kontrolu,

¢/ podmienky tradného merania,

d/ poziadavky na spotrebitel'sky balené vyrobky,

¢/ podmienky autorizacie a registracie,

f/ p6sobnost’ organov Statnej spravy pre oblast’ metrologie,

g/ metrologicky dozor,

h/ ukladanie pokut.

Podla § 19 ods. 1 zékona ¢. 142/2000 Z.z., urcené meradla mozno pouzivat na dany
ucel, len ak maju platné overenie, ak sa toto vyzaduje.

Podla § 19 ods. 2 zakona ¢. 142/2000 Z.z., podnikatel’ alebo ina pravnicka osoba
je povinnd

¢/ predkladat pouzivané urcené meradla na metrologicku kontrolu podla tohto
zdakona,

e/ viest evidenciu pouzivanych urcenych meradiel s uvedenim datumov ich overenia.

Kontrolovana osoba je povinnd umoZnit’ zamestnancom metrologického
inSpektordtu vykondvajucim metrologicky dozor (d’alej len ,inSpektor*“) a prizvanym
osobam vstup do priestorov, umoZnit’ nahliadat’ do metrologickej dokumentdcie
a je povinna poskytnut’ potrebné dokumenty, informdcie a vysvetlenia (§ 33 ods. 7 zakona
¢. 142/2000 Z.z.).

Podrla § 36 ods. 1 zédkona €. 142/2000 Z.z., v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi,
metrologicky inSpektorat ulozi pokutu do 200.000,00 Sk tomu, kto porusi ustanovenia tohto
zakona tym, Ze
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¢/ pouziva meradlo bez metrologickej kontroly alebo bez posudenia zhody na ucel,
na ktory je tento druh meradla zaradeny do skupiny urcenych meradiel,

J/ stazuje alebo mari vykon metrologického dozoru,

h/ nevedie evidenciu pouzivanych urcenych meradiel.

Predmetom  preskimania v danej veci bolo  rozhodnutie  Zalovaného
¢. 2009/300/006447/02140 zo dna 21.09.2009 v spojeni srozhodnutim Slovenského
metrologického inSpektoratu ¢. 3069/600/2009/R zo dna 23.06.2009 o uloZeni pokuty.

Spravne organy posudzovali dant vec podla zakona o metroldgii ¢. 142/2000 Z.z.
asad prvého stupnia, ktory preskimal zakonnost rozhodnutia a postupu, ktory
mu predchadzal, dospel k zaveru, ze rozhodnutia boli vydané na zéklade skutkového stavu,
ktory je nedostacujuci na posudenie veci (§ 2505 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a z doévodu, Ze zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisov
(§ 2505 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Podrla § 39 ods. 1 cit. zdkona, na konanie podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani (v poznamke pod ciarou odkaz na zakon ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) ak tento zdkona neustanovuje inak).

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi, si povinné chranit’ zdujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Podla ods. 2
tohto ustanovenia, spravne orgdany siu povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti
S ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami, aj inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy.

Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade
zékonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie) preskumava sad iba, ¢i takéto
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom a neposudzuje ucelnost
a vhodnost” spravneho rozhodnutia.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoéiiuje v ramci Givahy spravneho organu
(diskre¢na pravomoc), kedy spravny orgdn v zékonom stanovenych limitoch uplatiiuje svoju
pravomoc a ur¢i vysku sankcie. Pouzitie spravnej tivahy musi byt v stlade so zdsadami
logického uvazovania a rozhodnutie musi byt nalezite odovodnené.

Povinnostou sudu v preskimavacom konani je posudzovat’ zakonnost’ rozhodnutia
spravneho organu, predmetom ktorého je ulozenie sankcie, suc¢asne aj v zmysle zasady €. 6
Odporucania Vyboru ministrov (¢. 91) 1 0 spravnych sankciach zo dna 13.02.1991, podla
ktorej vo vzt'ahu k ukladaniu spravnych sankcii je potrebné aplikovat’ tieto zasady:

- kazda osoba, ktord Celi spravnej sankcii ma byt informovana o obvineni proti nej,

- mal by jej byt dany dostatocny cas na pripravu pripadu s tym, zZe do uvahy
sa vezme zlozitost' veci ako aj tvrdost sankcie, ktora by mohla byt ulozena,

- osoba, pripadne jej zdastupca, ma byt informovana o povahe dokazov proti nej,
ma dostat’ moznost' vyjadrit sa (byt vypocuta) predtym, ako sa prijme akékolvek
rozhodnultie,
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- spravny akt, ktorym sa uklada sankcia ma obsahovat dovody, na ktorych
sa zaklada.

Zasadnou otazkou, ktorda ma vplyv na rozhodnutie je v danej veci zistenie, ¢i a ako
zalobca maril vykon kontroly, ¢i bol informovany o povahe dokazov proti nemu a ¢i mal
moznost vyjadrit’ sa k podkladom predtym, ako bolo prijaté rozhodnutie o uloZeni sankcie.

Odpovede na uvedené boli presved¢ivo zodpovedané v rozhodnutiach zalovaného
a prvostupniového organu, V ktorych sa dostatocnym spdsobom vysporiadali s obranou
zalobcu zalozenou na jeho tvrdeniach o kontrole a na pochybnostiach o tom, ako a kym bola
vykonana. Zalobca totiz na jednej strane popieral uskutoénenie kontroly a doru¢enie
protokolu, no na druhej strane (v zalobe) potvrdil vykon kontroly. Tuto obranu zalobcu
spravne organy povazovali za protireivll a Ucelovl, so zdmerom zbavit' sa zodpovednosti
za porusenie povinnosti.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze dia 10.03.2009 bola vykonana kontrola
Vv prevadzke zalobcu za pritomnosti veducej prevadzky do ¢asu, kym sa nedostavil konatel’,
ktory inSpektorov vykdzal z prevadzky. Je tiez zrejmé, Ze protokol bol Zalobcovi doruceny.
K protokolu sa vyjadril listom zo dita 27.03.2009. Zalobca ako Gidastnik konania mal teda
moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia atak, ako mu umoznuje zakon, navrhnat
na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré si mu zname. Zalobca viak v spravnom konani
ziaden dokaz nenavrhol, preto spravny organ rozhodol podla tych podkladov, ktoré inak,
Vv sulade so zdkonom a faktickymi moznostami, sustredil.

Senat odvolacieho sudu na objasnenie vysSie uvedenej zasadnej otdzky nariadil
vo veci pojednavanie na dent 08.11.2011, na ktorom vypocul J. H., ktory uviedol, Ze priSiel
do prevadzky v C¢ase vydavania obedov, ked’ dvaja pani vykonavali kontrolu, zistili Ze
Vv prevadzke je ,,prepadnutd vdha“, Ze nema ciachovanie a inSpektori mu oznamili, Ze treba
zaplatit’ pokutu. InSpektori sa mu nepreukazali ziadnymi dokladmi, kto su. Boli v prevadzke
v ¢ase obedov, ked je v prevadzke vela T'udi, tak inSpektorom povedal, aby si sadli bud’
na kavu, alebo aby isli pre¢ z prevadzky a vratili sa az ked skoncia obedy. InSpektori
mu oznamili, ze oni idu pre¢ a ze zatvoria prevadzku. Pri odchode si, odpisali udaje
o prevadzke z dveri prevadzky, ked’ze im ziadne doklady o prevadzke nedal. Rovnako ani
jeho pracovni¢ka im nedala Ziadne doklady. Menovani kontrolovali na prevadzke vahu
a pohare. Takato kontrola bola v prevadzke po prvykrat.

Senat vypocul Ing. S. D., ktory vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Zze v roku 2009
spolu s kolegom, panom P., vykonavali kontrolu v prevadzke P. u zalobcu. Pri vstupe do
prevadzky sa preukazuju preukazom inSpektora, na preukaze je fotka a identifikacné ¢islo
inSpektora a ¢. OP. V prevadzke u zalobcu kontrolovali vahu, ¢i je vaha v prevadzke, ¢i je
platne overena a ¢i ma prevadzkovatel’ evidenciu meradla. Zistili, Ze vaha v prevadzke je bez
platného overenia a evidencia meradla sa v prevadzke nenachadza. Uvedené kontrolovali
s vedicou prevadzky, neskor prisiel do prevadzky pan H., ktorému sa tak isto preukazali
preukazom, oboznamili ho so skutkovym stavom, Ze vaha nema evidenciu. Okrem vahy uz
nekontrolovali v prevadzke ni¢. Nasledne si rozlozili v prevadzke pocitac a chceli spisat
zapis, ktory nedokoncili, pretoze im to neumoznil pan H. V prevadzke u zalobcu boli
v dopoludnajsich hodinach, ¢i sa vydavali obedy, to si nepamatal.

Svedok P. P. k veci uviedol, ze v predmetnej prevadzke kontrolovali pouZzivanie
meradiel aich evidenciu. To Co zistili je uvedené v protokole, pamatal si, ze kontrolovali
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vahu a zistili, ze vaha v ¢ase kontroly nebola overena. V prevadzke bol spolu s kolegom Ing.
D., preukazali sa preukazmi a kontrolu vykonavali v pritomnosti veducej prevadzky, alebo
prevadzkarky. Kontrolu nemohli ukoncit’, lebo majitel’ alebo konatel' prevadzky ich vykézal
z prevadzky. Museli jednoducho odist’ z prevadzky.

Zo svedeckych vypovedi podl'a ndzoru nesporne vyplyva, ze v prevadzke zalobcu dia
10.03.2009 zacali vykonavat pracovnici Slovenského metrologického inSpektoratu fyzicka
kontrolu niektorych meradiel. Sud zo svedeckych vypovedi, ako aj zobsahu
administrativneho spisu povazuje za preukdzané, ze kontrola bola st'azend konanim konatela
zalobcu anasledne zmarena, ked inSpektorom nebolo umoznené vykonanie Kkontroly
urc¢enych meradiel — vy€apnych nadob, automatickej vdhy v poZadovanom rozsahu, nebola
predloZend evidencia pouzivanych uréenych meradiel a nebolo umoznené spisanie protokolu
0 vysledku kontroly plnenia povinnosti v kontrolovanej prevadzke, ked'Zze inSpektori boli
z kontrolovanej prevadzky vykézani.

Podl'a nazoru sudu z uvedenych dovodov ako liberacny dovod neobstoji ani tvrdenie
konatel'a Zalobcu, ze k realizacii kontroly prislo v ¢ase obedov, ked’ je v prevadzke najviac
prace, kedze ani vydavanie obedov v Kontrolovanej prevadzke, neumoznuje
prevadzkovatelovi reStauracie stazovat’ a marit’ vykon metrologického dozoru.

Podrla § 35 zakona ¢. 142/2000 Z.z. o metroldgii v zneni neskorSich predpisov, drzitel’
preukazu je opravmeny vstupovat' do vyrobmych, obchodnych a skladovacich priestorov
adalsich objektov kontrolovanych osob, pozadovat' prislusné informacie, doklady a udaje,
pozadovat vytvorenie primeranych podmienok na vykon metrologického dozoru a odoberat
urcené meradlo alebo spotrebitelské balenie, overovat totoznost kontrolovanych osob, ich
zamestnancov alebo o0sob, ktoré v mene kontrolovanych o0sob konaju, uloZit pokutu
Vv blokovom konani a podla § 33 ods. 5 je aj organom dohladu v oblasti meradiel.

Treba dodat’, ze ak sa podnikatel'sky subjekt, ktorému povinnosti vyplyvaji priamo
zo zakona odvolava na to, ze ,,si nie je vedomy ziadnej kontroly, pretoze nebol robeny Ziaden
zapis“ a na druhej strane poukazuje na to, ze ,,ziadal o preukdzanie sa 0os6b na opravnenie
vykonavat’ kontroly“, tak len podporuje pochybnosti o doveryhodnosti jeho argumentov.
V pripade, Ze postup inSpektorov a vykon kontroly povazoval za v rozpore so zdkonom, ni¢
mu nebranilo svoje vyhrady zaznamenat’ v protokole.

Odvolaci sud tiez vyhodnotil formalne a obsahové naleZitosti rozhodnutia zalovaného
a nezistil jeho nezakonnost. Sporné tvrdenia Zalobcu, ktorymi sa snazil spochybnit
zdkonnost postupu Zalovaného a spravneho orgdnu prvého stuptia nemaju nijaku oporu
V obsahu administrativneho spisu, a preto senat najvyssieho sudu dospel k zaveru, Ze neboli
dané zakonné dovody pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného a prvostupnového spravneho
organu a vratenie veci na d’alSie konanie.

Pri posudeni zakonnosti rozhodnutia Zalovaného (predmetom ktorého je uloZenie
pokuty), prava zalobcu neboli poruSené. V konani bolo preukazané, ze zalobca porusil
ustanovenie § 33 ods 7 v spojeni s § 19 ods. | a ods. 2 pism. ¢/, e/ zékona ¢. 142/2000 Z.z.,
¢im naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu, za ¢o mu bola podla § 36 ods. 1 pism. f/
zakona o metrologii ulozena pokuta vo vyske 2000 €.

Najvyssi suad povazuje namietky Zzalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského sudu za dovodné a nestotoznil sa s nazorom krajského sudu v tom, ze skutkovy
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stav, z ktorého rozhodnutie vychadzalo je v rozpore s obsahom administrativneho spisu. Sud
vo veci nariadil pojednavanie a vypocul inSpektorov, ako aj konatel’a Zalobcu a to aj v zaujme
uplného zistenia skutkového stavu veci, v zdujme hospodarnosti konania a zaroven
aj prihliadol na skutoc¢nost, zZe navrhy na vypocutie inSpektorov boli po prvykrat vznesené
az v zalobe.

Z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3S/237/09-29 zo dna 19. aprila 2011 podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 220
O.s.p. zmenil tak, ze zalobu zamietol.

O nahrade trov prvostupnového aj odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p.

tak, ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal z dovodu, Ze Zalobca v konani nebol
uspesny.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 08. novembra 2011

JUDr.Jana ZEMK OV A PhD., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



