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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci stazovatela ( povodne
zalobca ): AGAMA PLUS spol. s r.0., so sidlom Dolny Val 70, 010 01 Zilina, ICO: 36 317 489, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102594818/2018 zo dna 14. decembra 2018 , v
konani o kasac¢nej staznosti staZzovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 11S/35/2019-73
zo dia 25. juna 2019 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ stazovatelazamieta.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Ododévodnenie:
1. Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 190 SSP zamietol zalobu Zalobcu ktorou sa doméhal
preskumania rozhodnutia Zalovaného ¢. 102594818/2018 zo dna 14. decembra 2018, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie Danového tradu Trenéin, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Zakona ¢.
563/2009 Z.z. vyrubeny rozdiel dane v sume 5.356,37 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie oktdber 2012 z ddvodu neuznania naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktir
vystavenych dodéavatel'skymi spolo¢nostami MEDIA SERVIS,s.r.o., BOBO-EU,s.r.o. a PPZET,s.r.0.

pre odberatela AGAMA PLUS s.r.0., nakolko vykonanim a preverovanim v danovej kontrole a vo
vyrubovacom konani sa nepreukazalo, ze doslo k realnemu dodaniu tovaru a sluzieb od deklarovanych
dodavatelov v zmysle spornych faktur.

2. Spravny sud poukézal na to, Ze z obozndmeného sudneho a administrativneho spisu predlozeného
zalovanym krajsky sud zistil tieto skuto¢nosti: Spravca dane vykonal u Zalobcu danovu kontrolu dane z



pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar aZz december 2012. Danova kontrola na DPH za zacala
dita 14.07.2015. Pri jej vykone spravca dane vyuzil poznatky ziskané pocas danovej kontroly dane z
prijmu fyzickych os6b za rok 2012 u zalobcu. O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane
Protokol ¢. 103321403/2016 zo dna 10.06.2016, ktory bol zalobcovi doruceny spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole dna 28.06.2016. Podanim zo dna 15.07.2016 sa k
predmetnému protokolu z danovej kontroly vyjadril Zalobca a spravca dane na zaklade navrhu zalobcu
doplnil dokazovanie v priebehu vyrubovaciecho konania. Na zaklade vysledkov datiovej kontroly a
vyrubovacieho konania spravca dane nepriznal danovému subjektu (t.j. Zalobcovi) pravo na odpocitanie
dane v sume 5.356,37 eur, a to:

a) v sume 2.953,17 eur z faktir vystavenych dodavatelom MEDIA SERVIS, s.r.o., Hviezdoslavova
19/140, Podbrezova, ICO: 44 350 341 (diia 05.11.2015 bola uvedena spoloénost’ ex offo vymazana z
obchodného registra) za vyvesenie reklamnych putacov, za materidl, réziu a pracu na dielach ,,Skladova
hala a sklad®, ,,Obchodny priestor a za demontaz oplotenia a brany pre vstup do arealn. ISlo o faktary
(spolu zéklad dane 14.765,84 eur, DPH v sume 2.953,17 eur):

- ¢. 20120063 zo dna 01.10.2012 - zaklad dane 1.255,00 eur, DPH 251,00 eur

. 20120064 zo dna 01.10.2012 - zaklad dane 12.522,84 eur, DPH 2.504,57 eur
. 20120065 zo dna 05.10.2012 - zaklad dane 800,00 eur, DPH 160,00 ecur

- ¢. 20120066 zo dia 29.10.2012 - zdklad dane 188,00 eur, DPH 37,60 eur
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b) v sume 2.007,20 eur z faktar vystavenych dodavatelom BOBO-EU s.r.0., Buzulucké 3, Zvolen, ICO:
44 324 405 (uvedena spolo¢nost’ bola dna 25.08.2017 ex offo vymazana z obchodného registra) za
rozne prace na golfovom ihrisku. ISlo o faktiry (spolu zaklad dane 10.036,00 eur, DPH v sume
2.007,20 eur):

- ¢. 2012018 zo dnia 31.10.2012 - zéklad dane 4.050,00 eur, DPH 810,00 eur
- ¢. 2012019 zo dina 31.10.2012 - zéklad dane 5.986,00 eur, DPH 1.197,20 eur

¢) v sume 396,00 eur z faktiry vystavenej dodavatelom PPZET, s.r.o., Dolny Val 70, Zilina (do
14.03.2014 Malolehotskd 446/2, Prievidza), 1CO: 45 415 013 za sluzby, ktoré neboli blizSie
Specifikované. ISlo o fakturu:

- ¢. 120004 zo dna 31.10.2012 - zaklad dane 1.980,00 eur, DPH 396,00 eur.

3. Spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpoéitanic dane na zaklade dodavatelskych faktiar ¢.
20120063, ¢. 20120064, ¢. 20120065, ¢. 20120066 od dodavatela MEDIA SERVIS, s.r.0., pretoze
Setrenim spravcu dane nebolo potvrdené uskuto¢nenie fakturovanych dodani uvedenych dodavatel'om.
Spravca dane zo spisu z danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2012 zistil, Ze dna
27.11.2013 prislusny spravca dane vykonal v spolo¢nosti MEDIA SERVIS s.r.o. miestne zistovanie,
pricom na adrese sidla uvedenej spolo¢nosti sa nikto nenachadzal, chybalo oznacenie spolo¢nosti.
Uvedena spolocnost’ na adrese svojho sidla nevykonéavala ekonomicku ¢€innost’ ani nepreberala
pisomnosti od spravcu dane. Dailové priznanie na dani z prijmov prévnickej osoby za rok 2012 ani
danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie oktober 2012 menovana spolo¢nost’
nepodala. Spolo¢nost MEDIA SERVIS s.r.0. nemala zamestnancov, hlasenie k dani zo zavislej ¢innosti
naposledy podala za rok 2010, ktoré bolo nulové. Zo spisu z danovej kontroly dane z prijmov pravnicke;j
osoby za rok 2012 bolo zistené, ze spravca dane v suvislosti s obchodmi so spolo¢nostou MEDIA
SERVIS, s.r.o. jednal s H. R., ktory bol mal byt' splnomocneny na zastupovanie uvedenej spolo¢nosti.
Spravca dane vykonavajuci kontrolu na DPH sa s H. R. dia 01.03.2016 telefonicky kontaktoval a ten
uviedol, 7¢ sa nachadza v Taliansku, adresu ale nepovedal. Dakie pokusy o telefonicky kontakt boli
neuspe$né. Na ustnom pojednavani pred spravcom dane dina 05.10.2017 H. R. uviedol, Ze bol
splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti MEDIA PLUS s.r.o., nebol jej zamestnancom, avSak original
splnomocnenia nepredlozil, pracoval na zaklade nejakej zmluvy, ale uz si nepamital akej. Zaroven
potvrdil dodania pre dailovy subjekt v zmysle preverovanych faktur. Podla jeho vyjadrenia u¢tovnictvo



spolo¢nosti MEDIA PLUS s.r.o. viedla Gétovnicka z Brezna, jej meno si nepamétal. Uviedol, ze
menovana spolo¢nost’ nemala zamestnancov, iba zivnostnikov. Uviedol, Ze spolo¢nost’ Zalobcu ako aj jej
konatel'a pozna uz dlhé roky a pracoval pre nich uz v minulosti. K dodanej sluzbe vyvesenie reklamnych
putaCov na zaklade faktary ¢. 20120045 uviedol, Ze su dodnes na betonovom plote vedla cesty v
Brezne, smer Tisovec, vac¢$inou ich vylepoval on, nevedel uviest, kto putac¢e vyrobil, uviedol, Ze to bola
asi spolo¢nost’ LOP s.r.o0. alebo G. C. z Prievidze. K dodaniu sluZieb na zéklade zmlav o dielo ,,Skladova
hala, sklad*“ a ,,Obchodny priestor” na zéklade faktar ¢. 20120046 a 20120047 uviedol, ze prace boli
vykonané bud’ G. alebo Z., zvéracie prace vykonal pan z Brezna, natieranie robili pan R. a K., material
kupoval aj A. R.. Uviedol, Ze doklady nem4, vystavenie aj podpisanie faktury potvrdil. Na predmetnom
ustnom pojednavani bol prijaty zaver, ze spravcovi dane doruc¢i doklady preukazujice jeho tvrdenia do
31.10.2017, takéto doklady vSak neboli doru¢ené ani do dia vydania prvostupnového rozhodnutia.
Svedok S. G., ktory podla vyjadrenia H. R. mal vykonavat' prace pre spolo¢nost MEDIA PLUS s.r.o.,
na pojednévani pred spravcom dane diia 09.11.2017 uviedol, ze v roku 2012 vykonaval prace na golfe,
pracoval pre spolocnost AGAMA PLUS spol. s r.o. Uviedol, ze spolo¢nost MEDIA PLUS s.r.0.

nepozna urcite, pre u nepracoval. Prace v zmysle jednotlivych faktir zadaval pan N., ktory ho osobne
vyplacal na ruku, mena d’alSich pracovnikov, ktori sa s nim mali podielat’ na realizacii preverovanych
dodani nevedel uviest. Uviedol, Ze A. R. nepozna a meno Ziga mu bolo povedomé, nevedel viak uviest
kde sa s nim stretol. Konatel’ka zalobcu G.. D. N. na pojednévani pred spravcom dane diia 09.11.2017 k
obchodom so spolo¢nostou MEDIA SERVIS s.r.o. nevedela ni¢ uviest. Splnomocneny zastupca
zalobcu B.. G.. G. N. na pojednavani pred spravcom dane dna 26.02.2018 uviedol, ze za Zalobcu
vykonaval pravne tkony a praktickt ¢innost. Wyjadril sa, Ze spolo¢nost MEDIA PLUS s.r.0. pozna,

pozna len zastupcu konatela pana H. R.. Uvedenu spolo¢nost’ si nepreveroval v roku 2012, ani to do
dne$né¢ho dna nerobi. Uviedol, ze prace za MEDIA SERVIS s.r.o. vykonaval H. R. spolu s jeho
pracovnikmi, pricom ich mena uviest’ nevedel.

4. Spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane na zdklade dodavatelskych faktur ¢.
2012018 a ¢. 2012019 od dodéavatel'a BOBO-EU s.r.0., pretoze Setrenim spravcu dane nebolo potvrdené
uskuto¢nenie fakturovanych dodani uvedenych dodéavatelom. Spravca dane zo spisu z daniovej kontroly
dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2012 zistil, ze diia 28.11.2013 prislusny spravca dane vykonal v
spolo¢nosti BOBO-EU s.r.o. miestne zistovanie, pricom na adrese sidla uvedenej spolo¢nosti nebolo
oznacenie, spolo¢nost’ sa tam nenachadzala. Dalej bolo zistené, Ze prisluiny spravca dane vypocul dia
15.01.2014 S. R., konatel’a spolo¢nosti BOBO-EU s.r.0., ktory na pojednévani uviedol, Zze doklady od
spolo¢nosti ma spoloénik M. K.. Uviedol, ze kancelarske priestory v mieste sidla nemaju prenajaté,
spolo¢nost’ sidli v jeho rodinnom dome. Uétovnictvo vedie pani Y. G.L.. Diia 05.03.2014 okrem iného
predlozil neprelozenu policajni spravu z Albanska o havarii motorového vozidla zo dia 12.09.2013, pri
ktorej malo d6jst’ k znehodnoteniu étovnych dokladov spolo¢nosti BOBO-EU s.r.o0. za obdobie 2009 -
2013. Potvrdil vystavenie faktar pre Zalobcu, Ziadne dokazy na predlozenie svojich tvrdeni nepredlozil.
Na Ustnom pojednavani pred spravcom dane diia 07.12.2016 S. R. uviedol, e uskutoénil dodania
uvedené na preverovanych faktirach od spolo¢nosti BOBO-EU s.r.o. Tvrdil, Ze prace vykonaval sam,
material nakupila spolo¢nost BOBO-EU s.r.o. Uviedol, ze menovana spolo¢nost mala jedného
zamestnanca, N. G. a dohodarov, mena ktorych si nevedel spomenut. Nevedel uviest’, kde sa nachadza
uctovnictvo a datiovd dokumenticia, uviedol, ze vSetko mu ukradli z domu. Nevedel sa vyjadrit’ ku
skuto¢nosti, preco trzby zo zdanitelnych plneni neboli zahrnuté do dafiového priznania na dani z prijmov
pravnickej osoby za rok 2012. Uviedol, ze uctovnictvo viedol sim a sdm podaval aj dafiové priznania k
dani z pridanej hodnoty za rok 2012. Na otazku spravcu dane, ¢i vie vysvetlit' rozpor v tvrdeniach o
tom, ¢o sa stalo s dokladmi spolo¢nosti BOBO-EU s.r.o0., ked’ dina 07.12.2016 tvrdil, Ze doklady boli
ukradnuté a dna 05.03.2014 ze doklady boli znehodnotené pri autohavarii, odpovedal, ze si to uz
nepamétd, doniesol to znehodnotené, mal to doma odlozené, zmizlo to s vecami z domu. Doklady boli
nehodnotené v Albansku a ten zostatok ¢o mal, mu ukradli z domu. Konatelka zalobcu G.. D. N. na
pojednavani pred spravcom dane dia 09.11.2017 k obchodom so spolo¢nostou BOBO-EU, s.r.o.
nevedela ni¢ uviest. B.. G.. G. N. na Gstnom pojednavani pred spravcom dane dia 26.02.2018 uviedol,
ze za Zalobcu vykonaval pravne tkony a praktickt ¢innost’. Spolo¢nost’ BOBO-EU s.r.0. pozné, pozné
aj S. R.. Menovant spoloénost’ si nepreveroval v roku 2012, ani to do dne$ného diia nerobi. Uviedol, Ze
medzi spolo¢nostami existovala nejakd ramcova zmluva, Ze spolo¢nost BOBO-EU s.r.o. bude



poskytovat’ servis, ale neboli tam Ziadne cenniky, nevedelo sa dopredu, kolko to bude stat, cena bola
stanovena operativne. Uviedol, Ze prace zaddval on sdm, sam kontroloval funkénost’ strojov aj
poskytnuté sluzby.

5. Spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpoéitanie dane na zaklade dodavatelskej faktury ¢.
120004 od dodavatela PPZET, s.r.o., pretoze Setrenim spravcu dane nebolo potvrdené uskuto¢nenie
fakturovanych dodani uvedenych dodavatelom. Spravca dane zo spisu z datiovej kontroly dane z
prijmov pravnickej osoby za rok 2012 zistil, ze dita 17.12.2013 prisluSny sprévca dane vykonal ustne
pojednavanie so splnomocnenou zastupkyiiou spolo¢nosti PPZET, s.r.o. Q. D., ktora uviedla, ze v roku
2012 robila v uvedenej spolo¢nosti externu U¢tovnicku, o ¢innosti menovanej spolo¢nosti nemala
vedomost, nevedela uviest, kto riadil spolo¢nost’, konatelku G. G. nepoznala. Podla jej vyjadrenia
spolo¢nost’ nemala ziadnych zamestnancov, ani pracovnikov na zivnost. K predmetnym faktiram
uviedla, Ze tieto ona len zauctovala, k podkladom, na zaklade ktorych mali byt vystavené sa nevedela
vyjadrit. Dalej bolo zo spisu z danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2012 zistené, Ze
spravca dane vykonal diia 09.10.2015 miestne zistovanie v sidle spolo¢nosti PPZET, s.r.0. - Dolny Val
20 (sidlo od 15.03.2014), pricom na uvedenej adrese sa nachadzal nalepeny zoznam spolo¢nosti vratane
nazvu spolo¢nosti PPZET, s.r.o. a spravcovi dane nikto neotvéaral. Pri miestnom zistovani dna
11.12.2013 na pdvodnej adrese sidla Malolehotska 446/2 Prievidza bolo zistené, ze na uvedenej adrese sa
nachadzal rodinny dom, chybalo ozna¢enie spoloénosti, spravcovi dane nikto neotvaral. Dalej bolo
zistené, ze konatelku spolo¢nosti PPZET, s.r.o., G. G. sa prislusnému spravcovi dane nepodarilo
vypo¢ut. G. G. vo vyjadreni na predvolanie spravcu dane zo dia 31.03.2016 uviedla, Ze v roku 2012 sa
nemohla venovat’ praci v spolo¢nosti PPZET, s.r.0., a preto ju ako konatel’ku zastupoval C. N. na
zaklade splnomocnenia. Uviedla, Ze jej nie je zname, preco by sa mala dostavit’ na Daflovy trad Prievidza
a predlozit na nahliadnutie uctovnictvo spolo¢nosti PPZET, s.r.o., ked v uvedenej spolo¢nosti
neprebiecha kontrola. Spravca dane sa d’alej netspesne pocas danovej kontroly pokusal o vypocutie
d’alsej osoby opravnenej konat' za spoloénost’ PPZET, s.r.o., C. N., s ktorym ustne pojednavanie
vykonal az vo vyrubovacom konani dna 08.03.2017. C. N. uviedol, Ze spolo¢nost nemala
zamestnancov, len Tudi na vypomoc. Dalej uviedol, Ze podklady na prace sa nerobili pisomne, vietko sa
va¢Sinou robilo ustne, papiere nedostal, hlasenie o pracach ktoré vykonal pisal kazdy mesiac a
fakturoval ich jednorazovo. Tvrdil, ze prace podla zmluvy o vykonani upratovacich prac vykonaval sam
a pouzival pri nich pristroje a zariadenia Zalobcu. Prace v zmysle faktury ¢. 120001 - opravy boli
vykonané v hangaroch - diellach spolo¢nosti PPZET, s.r.o0., naradie a pristroje ktorymi opravoval
zariadenia boli vlastné pripadne patrili spoloénosti PPZET, s.r.o., pripadne svokrovi. Ugtovnictvo a
daiova dokumentaciu odovzdal G. Z.. Splnomocneny zistupca spolo¢nosti PPZET, s.r.o. G. Z. Q. od
spravcu dane nepreberal, so spravcom dane komunikoval len elektronicky, spravcovi dane zaslal
neoverené kopie dokladov a nepodpisanych a neopeciatkovanych zmliv. Konatelka zalobcu G.. D. N.
na pojedndvani pred sprdvcom dane dia 09.11.2017 k obchodom so spolo¢nostou PPZET, s.r.o.
nevedela ni¢ uviest. B.. G.. G. N. na Gstnom pojednavani pred spravcom dane diia 26.02.2018 uviedol,
za zalobcu vykonaval pravne ukony a prakticku ¢innost’. Spolo¢nost’ PPZET, s.r.o0. pozn4, s konatel'om
nejednal, jednal len so zastupcom konatel'a C. N.. Menovant spolo¢nost’ si nepreveroval v roku 2012,
ani to do dnesného dna nerobi. K nadviazaniu spoluprace uviedol, ze ich nakontaktoval pan N., ktory pre
nich robil ako zivnostnik.

6. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti spravca dane vydal prvostupiiové rozhodnutie ¢. 101541358/2018
zo dna 08.08.2018, ktorym bol zalobcovi ako danovému subjektu podla § 68 ods. 5 zédkona ¢. 563/2009
Z.z. vyrubeny rozdiel dane v sume 5.356,37 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
oktober 2012. Sprévca dane konStatoval, ze neziskal také ddkazy, ktoré napomohli objasnit’ sporné
dodanie, naopak, viedli k pochybnostiam. Daniovy subjekt nijakym doveryhodnym spdsobom spravcovi
dane tieto nevyvratil, naopak, spravca dane na zaklade vSetkych objektivnych okolnosti a dékazov zistil,
ze dan, ktoru si kontrolovany platitel odpocital, nebola preukazatelne odvedena. Tak vyjadrenie
danového subjektu k pochybnostiam spravcu dane, ako ani prilozené dokazy, ¢i svedkov nestadia k
tomu, aby spravca dane mohol daitlovému subjektu odsuhlasit’ narok uplatneného préva na odpocitanie
dane, resp. potvrdit dodanie zdanitelnych plneni spolo¢nostami MEDIA SERVIS, s.r.o., BOBO-EU
s.r.o. a PPZET, s.ro. v zdaiovacom obdobi oktober 2012, nakol’ko vykonanym preverovanim v



danovej kontrole a vo vyrubovacom konani sa nepreukazalo, ze doS§lo k redlnemu dodaniu tovaru a
sluzieb pre zalobcu v zmysle spornych faktar. Pokial' tovar, resp. sluzby dafiovému subjektu dodany
nebol, nemohol ho dafovy subjekt pouzit’ na uskutoCnenie zdanitelnych plneni ako platitel, a preto
nesphnil zdkonni podmienku uvedenu v § 49 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. K vzniku daiovej
povinnosti u dodavatel'a nedoSlo v zmysle § 19 zakona ¢. 222/2004 Z.z., ale len z titulu uvedenia na
fakture (§ 69 od. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim ¢. 102594818/2018 zo dna 14.12.2018 tak, Ze prvostupnové rozhodnutie potvrdil, nakol’ko
dospel k zaveru, ze posudenie skutkového stavu veci a prijaté zavery o nepreukazani splnenia zadkonnych
podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 a § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z. z faktar od spolo¢nosti
MEDIA SERVIS, s.r.o., BOBO-EU s.r.o. a PPZET, s.r.o. boli spravne a nésledne prijaté zavery su v
sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z.z. ako aj zdkona ¢. 563/2009 Z.z.

8. Po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu krajsky std zastal nazor, ze
preskimavané rozhodnutia zalovaného a spravcu dane vratane postupu, ktory predchadzal ich vydaniu,
st v sulade so zakonom, nakolko maji oporu vo vykonanom dokazovani a v naleZite zistenom
skutkovom stave, ktory bol spravne pravne posudeny. V prejedndvanom pripade nie je medzi ucastnikmi
spornym redlna existencia tovarov a slizieb dodanych daiiovému subjektu. V danej veci zostalo medzi
ucastnikmi konania spornym, ¢i na spornych faktirach uvedeni dodavatelia - spolo¢nost MEDIA
SERVIS, s.r.o., BOBO-EU s.r.o. a PPZET, s.r.o., boli aj skutoénymi dodavatelmi fakturovanych
tovarov, resp. sluzieb v deklarovanom rozsahu, a ¢i z tohto dévodu vzniklo Zalobcovi ako danovému
subjektu pravo na odpoéitanie DPH. Dalsou spornou skuto¢nostou bolo postidenie miery zataZenia
7alobcu dokaznym bremenom, nakol’ko podl'a jeho nézoru spravca dane v rozpore s judikatarou SD EU
prenasal na zalobcu neprimerané dokazné bremeno, ked” od neho pozadoval dokazy tykajiice sa inych
subjektov, ktoré Zalobca nemohol zabezpedit'.

9. Spravny sud konStatoval, Ze spravne organy vychadzali pri svojom rozhodovani z rozsiahleho
dokazovania, ked jednak vyuZili zistenia z dafiovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2012
vykonanej u zalobcu, ako aj skuto¢nosti zistené v ramci vyrubovaciecho konania vykonaného po danovej
kontrole dane z pridanej hodnoty v danej veci. Na zaklade nimi vykonaného dokazovania s poukazom na
ust. § 49 ods. 1, 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. potom vec posudili tak, ze zalobca si uplatnil narok na
odpocitanie dane v dotknutom zdanovacom obdobi v rozpore so zdkonom, ked’ nepreukdzal, zZe
zdanitelné obchody boli vykonané spolo¢nostami MEDIA SERVIS, s.r.o., BOBO-EU s.r.0. a PPZET,
s.r.o. tak, ako je deklarované na spornych faktGrach. Je pritom zrejmé, Ze spravne organy
nespochybnili, Ze zdanitelné plnenia boli uskuto¢nené, spochybnili vSak to, ¢i boli uskutoénené
uvedenymi dodévatel'skymi spolo¢nostami MEDIA SERVIS, s.r.o., BOBO-EU s.r.0. a PPZET, s.r.0. v
zmysle spornych faktar. Spravne organy ziskali také dokazy, ktoré nenapomohli objasnit’ sporné
dodania, naopak, tieto viedli k odévodnenym pochybnostiam o redlnosti zdanitelnych plneni. Spolo¢nost’
MEDIA SERVIS, s.r.o. v rozhodnom obdobi na adrese svojho sidla nesidlila, nevykonavala ziadnu
ekonomicka ¢innost’, nemala Ziadnych zamestnancov. Svedok H. R., ktory mal byt splnomocnenym
zéstupcom uvedenej spoloénosti, tvrdil, Ze pre spolo¢nost MEDIA SERVIS s.r.o. pracovali S. G. a A.
R., aviak S. G. tieto skutonosti nepotvrdil, naopak, uviedol, Ze spolo¢nost MEDIA SERVIS, s.r.o.
nepozna, nepracoval pre fiu, nepozna pana Z. K.ni A. R.. Pokial’ ide o spolo¢nost BOBO-EU s.r.0., tito
bola nekontaktna, nepreberala zasielky, v rozhodnom obdobi sa na adrese sidla nenachadzala. Svedok S.
R., konatel' spolo¢nosti, podal nedéveryhodné a protichodné vyjadrenia ohl'adom straty uctovnych
dokladov spolo¢nosti BOBO-EU s.r.o., ked’ v roku 2014 tvrdil, Ze tieto mali byt znehodnotené pri
havarii motorového vozidla v Albansku a v roku 2016 tvrdil, Ze doklady mu ukradli z domu, pri¢om tieto
rozpory nakoniec vysvetlil tak, ze zvySok ¢o mu zostal, mal byt ukradnuty z domu. K tomuto tvrdeniu
v§ak nepredlozil ziadne doklady o kradezi. Rovnako tak boli rozporné jeho tvrdenia, ked’ v roku 2014
uviedol, ze GCtovnictvo mala viest’ Y., avSak v roku 2016 uz uviedol, ze uétovnictvo viedol sam.
Napriek skuto¢nosti, ze podla tvrdenia S. R. mala spolo¢nost’ zamestnavat' jedného zamestnanca a
dohodérov, Hlasenie zo zavislej ¢innosti za rok 2012 nebolo podané. O spolo¢nosti PPZET, s.r.o.
spravca dane zistil, Ze tato nepreberala od spravcu dane pisomnosti, dvakrat zmenila svoje sidlo, pricom



podTa zisteni spravcu dane v Prievidzi ako ani v Ziline realne nesidlila, nemala prevadzku ani kancelarske
priestory. Svedok Q. D., splnomocnena zéstupkytia spolo¢nosti, ktora aj ked’ bola splnomocnenym
zastupcom od novembra 2011 a od roku 2012 robila externu uctovni¢ku, k obchodnym transakciam
spolo¢nosti nevedela uviest’ ni¢, nevedela uviest’ kto riadil spolo¢nost’, podla jej vyjadrenia spolo¢nost’
nemala ziadnych zamestnancov ani pracovnikov na zivnost'. Konatelku G. G., ktora jej mala udelit’ plnti
moc, nepoznala. Spravcovi dane sa po¢as danovej kontroly a vyrubovacicho konania ani opakovane
nepodarilo predvolat’ konatelku spoloénosti G. G., ani splnomocneného zastupcu G. Z.. Pokial ide o
vyjadrenia d’alSicho splnomocneného zastupcu spolo¢nosti PPZET, s.r.o0. C. N., jeho tvrdenie, ze sluzby
- opravy boli vykonané v hangaroch - dielhach spolo¢nosti PPZET, s.r.0., sa nezhoduju s tvrdenim
svedka Ing. G. G. N., podla ktorého sa prace vykonavali najmi v priestoroch zalobcu. G.. D. N., aj
napriek skuto¢nosti, ze od roku 2001 je konatelkou Zzalobcu, sa nevedela vyjadrit ani k jednej
dodavatelskej spolo¢nosti a ich obchodnym transakcidm so zalobcom v rozhodnom obdobi.
Splnomocneny zastupca zalobcu B.. G.. G. N. vobec nevysvetlil, na zadklade akych kritérii si vybral na
dodanie uvedenych shuzieb alebo tovarov menovanych dodavatelov, ked sam uviedol, Ze spolo¢nost’
MEDIA SERVIS, s.r.o., BOBO-EU s.r.0., ani PPZET, s.r.o. si nejako nepreveroval, nezistoval ¢i
uvedené spolo¢nosti maju personalne a materialno-technické zabezpe€enie. Tym, Ze Zalobca vstupil do
obchodnych vztahov so spolo¢nostami, ktoré si podl'a svojho vlastného vyjadrenia nepreveroval, ani to
nerobi, ani sa nezaujimal o ich materidlno technické ani persondlne vybavenie, aby sa presved¢il, ¢i st
schopné pozadované dodania realizovat’, neprejavil naleziti mieru opatrnosti, ¢im na seba prebral riziko,
ze nebude vediet’ splnit’ svoju dokaznti povinnost’.

10. V danom pripade Zalobca neposkytol ziaden relevantny ddkaz a ani spravcovi dane sa aj napriek
vykonanému dokazovaniu nepodarilo zaobstarat’ také dokazy, ktoré by preukazali, Ze tovar alebo sluzby
boli od dodavatelov MEDIA SERVIS, s.r.0., BOBO-EU s.r.0. a PPZET, s.r.0. realne dodané tak, ako to

zalobca deklaroval predloZzenymi spornymi faktarami. Svedkovia sice dodanie tovarov a sluzieb potvrdili,
ale tieto tvrdenia neboli podlozené vierohodnymi dokladmi, nepostauji preto na odstranenie
pochybnosti spravcu dane. Predlozené obchodné zmluvy (PPZET, s.r.0.) neobsahovali dodatok, ktory
mal byt ich neoddelitelnou sucastou, predlozené vypisy z rucnej evidencie nemaju dostato¢nil
vypovedaciu schopnost’, pretoze z nich nie je mozné identifikovat’, kto, komu a z akého dovodu tieto
napisal. PredloZzené zoznamy a faktury (PPZET, s.r.o) boli bez podpisov, pricom ich pravost a
vierohodnost’ nemohol spravca dane potvrdit’, pretoze i¢tovnictvo spoloénosti nebolo predlozené. Takto
predlozené doklady, bez moznosti ich overenia v uctovnictve spolo¢nosti nemaju taka pravnu silu, aby
potvrdili uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov. Taktiez predlozenie stavebnej dokumentacie k stavbam
(MEDIA SERVIS, s.r.o.) nepreukazuje, Ze zdanitelné obchody boli realizované tak, ako to bolo
deklarované na spornych fakturach. Preto pri absencii akéhokol'vek relevantného dékazu o skutoénom
poskytnuti fakturovanych tovarov, resp. sluzieb vyssie uvedenymi spolo¢nostami nemozno povazovat
sporné faktiry za presved¢ivy dokazny prostriedok, ze spolo¢nosti MEDIA SERVIS, s.r.0., BOBO-EU
s.r.o. a PPZET, s.r.o. dodali tovar alebo sluzby v zmysle spornych faktur.

11. Krajsky sud konStatoval, Ze je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a na jeho tivahe, aké
dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’
zvratit zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii. V prejedndvanom pripade si danové organy zabezpecili dostatocné mnozstvo
dokazov ziskanych v ramci danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2012 vykonanej u
zalobcu, ako aj v ramci vlastného Setrenia na zistenie skuto¢ného stavu veci, tieto v ramci aplikovania
spravnej Uvahy riadne vyhodnotili, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v daiiovom konani vyslo najavo. Pokial’ ide o priradovanie Ciselnej
vahy dokazom tak, ako to prezentoval zalobca v podanej zalobe, krajsky sud sa stotoziiuje s nadzorom
zalovaného, Ze vyhodnotenie dokazov formou c¢iselne vyjadrenej bodovej vahy zakon nevyzaduje.
Zaroven v danom pripade ide o subjektivny nazor Zalobcu, ktory Ciselné vyjadrenie vahy dokazom
priradil tak, aby celkové vyhodnotenie bolo v jeho prospech.

12. Zalobca dalej v podanej Zalobe namietal, Ze zikonna tUprava (§ 68 zikona &. 563/2009 Z.z.)



neumoziuje, aby sa vo vyrubovacom konani vykonalo obstaravanie dokazov, a preto uvedené dokazy st
nezakonné. Spravny sud k tejto namietke uviedol, Ze vo vyrubovacom konani spravca dane v zasade
hodnoti skuto¢nosti zhrnuté v protokole o daniovej kontrole a namietky dafiového subjektu proti
protokolu, ktoré st pravne vyznamné pre urcenie dane. Ustanovenie § 68 ods. 3 veta tretia zakona €.
563/2009 Z.z. vsak vyslovne uvadza, Ze spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia danového
subjektu a nim predloZzenych dékazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie. V prejednavanom
pripade z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze spravca dane vo vyrubovacom konani doplnil
dokazovanie vysluchom svedkov, a to na zdklade vyjadrenia zalobcu k protokolu z dafiovej kontroly.
Zalobca bol s vysledkami takto vykonaného dokazovania riadne obozndmeny, mal moZnost sa k nemu
vyjadrit. Z uvedenych dévodov namietka zalobcu vyhodnotil nedovodnou.

13. Pokial’ ide o nédmietky Zalobcu tykajuce sa toho, kto a v akom rozsahu znasa v dailovom konani
dokazné bremeno, spravny sud poukazal na skuto¢nost’, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism.
a) zékona ¢. 563/2009 Z.z. su stanovené kumulativne a objektivne, t.j. narok na odpocet DPH sa viaze
na ich bezpodmiene¢né splnenie. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej
osoby za vady dokladu a za dobromyselnosti daiového subjektu /Zalobcu/. Naopak, zakonodarca
pozaduje pre l'ahkl zneuzitelnost, aby daflovy subjekt, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre ndrok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel' uplatituje narok na
odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt’ schopny preukazat’, Ze zdaniteIné plnenie bolo realne
uskutoénené, a to prave osobou uvedenou na fakture. Samotné faktiry od dodavatelov MEDIA
SERVIS, s.r.0., BOBO-EU s.r.0. a PPZET, s.r.0. st len formalnou podmienkou uplatnenia si naroku na
odpocitanie DPH na vstupe, nie vSak postacujicou, pokial’ nie st odrazom realneho plnenia. Rovnako
tak zauctovanie predmetnych faktur eSte nezakladda podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty zdanitel'nej dodavky tovarov a sluzieb. Ak danové a i¢tovné doklady (faktury,
zmluvy, doklady o uhrade a pod.) neodrazaju materidlne plnenie a boli vystavené bez skutkovej podstaty,
nemoze byt Zalobcovi na zaklade takychto podkladov a zhodného tvrdenia Géastnikov fakturovaného
obchodu priznané pravo na odpoc¢et DPH. Preto bolo zékladnou povinnostou zalobcu ako datiového
subjektu preukazat, Ze na uplatnenie prdva na odpocitanic dane ma pravny narok. Nasledne sprévca
dane je opravneny a zaroven i povinny s vyuzitim inStitutu danovej kontroly zistovat a preverovat’
zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne uréenie dane alebo naroku na uplatneny odpocet DPH. Ak
spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne spochybni deklarovany zdanitelny obchod, bolo
na daflovom subjekte, aby tito pochybnost odstranil (vyvratil), inak nie je mozné priznat narok na
odpocitanie dane. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na rozsiahlu judikatiru NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky tykajicu sa rozsahu dokazovania v daiovom konani, otazky dokazného bremena a
jeho pripadného rozloZenia medzi spravcu dane a danovy subjekt. Poukazal na rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/84/2012 zo dna 18.06.2013, sp. zn. 2Sz{/4/2009 zo dina
23.06.2010 v spojeni s nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 78/2011-17 zo
dina 23.02.2011, z ktorych vyplyva, Ze ,,primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane
danového subjektu - zZalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a
splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z
pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si
uplatiiuje odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi
az na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukéaze, nemoéze byt narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.“ Obdobne judikoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 5Sz{/11/2014. Spravny sud povazoval za vhodné poukazat’ aj na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/105/2014 zo dna 28.01.2015, rozsudok,
sp. zn. 3Sz£/26/2016 zo dia 18.10.2017, a sp. zn. 1Szf/4/2016 zo dia 25.04.2017. V rozsudku sp. zn.
1Sz£/81/2015 zo dna 01.12.2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, ze ,,spravca dane nie je
povinny dokazovat neexistenciu zdanitelného plnenia, pokial sa danovému subjektu nepodari
presved¢ivo preukazat jeho existenciu. Postacuje, ak spravca dane vykonanymi dokazmi dostatoéne
spochybnil tvrdenie zalobcu o rozhodujucich skuto€nostiach (vykonanie sluzby dodavatelom) a Zalobca
tieto pochybnosti v konani napriek vyzve nevyvratil, nakol’ko iba formalna existencia faktiry nie je
predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH.*



14. Spravny sud konStatoval, Zze z uvedenych rozhodnuti vyplyva najmi to, Ze dokaznd povinnost' v
dailovom konani zatazuje primarne datiovy subjekt (2Sz£/4/2009, 5Szf/11/2014). Na preukdzanie
realneho (nie fiktivneho) uskuto¢nenia zdanitelného plnenia nie je postaujuca iba formalna existencia
faktury (8Szf/51/2010). Je na spravcovi dane, aby s poukazom na konkrétny predmet daiového
konaniu vymedzil potrebny rozsah dokazovania (4Sz{/84/2012, 4Szf/74/2015). Ak pocas prebichajuceho
dokazovania s ohl'adom na zistené objektivne skuto¢nosti sa niektoré tvrdenia Zalobcu spravcovi dane
javia ako pochybné, spochybnené, resp. nedostatoéne preukézané, a tito pochybnost’ spravca dane
danovému subjektu zrozumitelne oznami a riadne vecne zdovodni, t.j. procesne korektne spochybni
tvrdenia danového subjektu (1Szf/81/2015), je tu procesnd povinnost daiiového subjektu obnovit’
doveryhodnost’ spochybnenej transakcie (3Szf/26/2016). V pripade, Ze u obchodnych partnerov
kontrolovaného daniového subjektu dojde plynutim ¢asu k zmenam sposobujucim dodato¢ni nemoznost’
preverit u nich uskutoCnenie zdanitelnych plneni (prevody obchodnych podielov, nekontaktnost’
Statutarnych zastupcov, zanik dodavatela zli¢enim s inou spolo¢nostou a pod.), nespdsobuje tato
skuto¢nost’ presun dokazného bremena na spravcu dane (1Szf/4/2016). Spravny sud zastal nazor, ze
pochybnosti spravcu dane a Zalovaného v danej veci st zaloZzené na skuto¢nostiach, ktoré vyplynuli z
dokazovania vykonaného spravcom dane za Géelom preverenia tvrdeni Zzalobcu. Spravca dane spravne
zameral a roz8iril dokazovanie aj na skuto¢nosti, ktoré presahuju ramec pravnej sféry vplyvu zalobcu,
t.j. aj na pravne vztahy dodéavatelov deklarovanych na spornych faktirach, majoc na vedomi, Ze
zalobcu nemozno v tomto smere zatazit dokaznym bremenom, nakolko dokazné bremeno danového
subjektu nie je absolutne. Z obsahu napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako ani z prvostupiiového
rozhodnutia nevyplyva, ze by organy danovej spravy od zalobcu pozadovali doklady, ktoré by mal on
zabezpeCit' od ktoréhokol'vek datiového subjektu v kontrolovanom obchodnom retazci. Samotné
skutoCnost’, ze tieto doklady boli v ramci doziadani preverované ako i iné suvisiace danové doklady
preukazujice realiziciu zdanitelnych plneni medzi obchodnymi partnermi neznamend, Ze bolo
povinnost'ou Zalobcu v danovom konani vo veci preverenia jeho naroku na nadmerny odpocet takéto
danové doklady tykajice sa inych subjektov predkladat’. Spravca dane mal pravo preverit existenciu
zdanitelnych obchodov, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Nemal v§ak
povinnost’ zalobcovi oznamovat’, akym spdsobom ma okrem dafiovych dokladov, ktorych vierohodnost’
vo vzt'ahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho dokazovania spochybnend, preukazat’
pravdivost’ svojich tvrdeni, Ze sa obchody tak, ako boli faktiirami deklarované, skuto¢ne realizovali.

15. Zhrnul, Ze v sadenom pripade dokazné bremeno bolo na Zalobcovi, ktory si narok na odpocet DPH
zo spornych faktir uplatnil, a preto bolo jeho povinnostou preukézat, Ze narok si uplatituje v sulade so
zakonnymi podmienkami a v stlade so skutocnostou. Spravca dane nasledne verifikoval skuto¢nosti a
doklady predlozené Zalobcom, od ktorého bolo mozné spravodlivo pozadovat preukazovanie len tych
skutoénosti, ktoré mohol realne ovplyvnit’, lebo boli v jeho pravnej sfére vplyvu, a na ktoré sa viaze jeho
dokazné bremeno. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud vyhodnotil namietky Zalobcu za nedovodné.
Bol to prave spravca dane, ktory v stlade s § 46 ods. 5 a 24 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. vlastnym
aktivnym preverovanim a dokazovanim spochybnil uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov fakturovanymi
dodavatelmi, ¢im sa dokazné bremeno presunulo na zalobcu, ktory preukazané pochybnosti o
skutoénom dodani tovaru alebo sluzieb vyssie uvedenymi dodavatel'mi nevyvratil.

16. Pokial’ ide o rozsudky Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 Mahagében kft.,
na ktoré poukazal zalobca v podanej Zalobe, sud uviedol, Ze sidny dvor v danej veci v prvom rade
pripomenul boj proti podvodom, danovym tunikom a pripadnym zneuzitiam, ktory je uznany a
podporovany Smernicou Rady 2006/112/ES (bod 41). Z tohto dévodu prinalezi vnutro§tatnym organom
a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne skutoCnosti preukaze, ze
toto pravo sa uplatituje podvodne. V predmetnej veci polozené prejudicidlne otdzky vychadzali z
predpokladu, ze zdanitelné plnenie, ktoré zakladd narok na odpocet dane, sa uskutoCnilo tak, ako to
vyplyva z prisluSnej faktury, a ze faktira obsahuje vSetky tidaje pozadované smernicou 2006/112/ES
(bod 44). V prejednavanom pripade v§ak nebolo preukdzané, ze by sa zdanitelné plnenia uskuto¢nili tak,
ako to vyplyva zo spornych faktlr, nakolko Zalobca nepreukézal obchodovanie s tovarom a sluzbami
deklarovanymi dodavatel'mi na spornych faktarach. Nebola teda splnena jedna z podmienok, za ktorych
doslo k polozeniu prejudicidlnej otazky vo veci Mahagében; zarovenn v predmetnej pravnej veci nebolo



preukazané splnenie vecnych a formalnych podmienok vzniku prava na odpocet dane upravené v
smernici 2006/112/ES. Zaroveil upozornil v tejto suvislosti na skuto¢nost,, Ze v danej veci sa rovnako
nejednd o zaloZenie systému zodpovednosti bez zavinenia, ktory prekracuje rozsah nevyhnutny na
ochranu prav verejnych financii. Spravne organy postupovali v stilade s vykladom sudneho dvora, ked’
posudili mieru zapojenia zalobcu do podvodného konania a narok na odpoéitanic dane z
neuskutoé¢nenych obchodov neuznali.

17. Yo vztahu k spochybneniu identity skuto¢ného dodavatela zalobcu spravcom dane predmetnom
danovom konani povazoval spravny sud za potrebné poukdzat' aj na rozsudok NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5S7f/94/2014 zo dia 29.02.2016.

18. Pokial’ ide o poukaz Zalobcu na rozsudok Sudneho dvora EU z 12. januara 2006 v spojenych veciach
C-354/03, C-355/03 a C-484/04 (Optigen), podla nazoru spravneho sudu sa pravne zavery na
prejednavany pripad, vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti a zisteny skutkovy stav kontrolovanych
zdanitelnych plneni nevztahuji, pretoze uvedeny rozsudok predpoklada dodavky, samé o sebe
nepoznacené podvodom a skutoCnost, zZe platitel’ v ret'azci dodavok nevedel a ani vediet’ nemohol o
podvodnej povahe plnenia jednotlivych &lankov obchodného retfazca. Z judikatiry Sudneho dvora EU
vyplyva, ze Clenské §taty st povinné overovat danové priznania zdanitelnych oso6b, ich uctovné
zavierky a ostatné relevantné dokumenty (medzi inymi pozri rozsudky SD EU zo 17. jula 2008 vo veci
Komisia vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s. 1-5457, bod 37; z 29. jila 2010 Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jozwiak, Orfowski, C-188/09, Zb. s.1-7639, bod 21; z 21. juna 2012 Mahagében, C-C-80/11, C 142/11,
body 63, 64). Kazda zdanitelnd osoba je povinna viest dostato¢ne podrobné uctovnictvo s cielom
umoznit’ uplatnenie DPH a jej kontrolu dafiovym organom. Nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie,
ktoré sa uskutocni, nebude viest’ k jeho tcasti na danovom podvode (rozsudky z 27. septembra 2007,
Teleos a i, C-409/04 Zb. s.1-7797, body 65 a 68; Netto Supermarkt, bod 24, ako aj z 21. decembra
2011, Vlaamse Oliemaatschappij,C-499/10, bod 25). UrCenie opatreni, ktoré mozno v danom pripade
dovodne pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatitujicej si narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej
plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo strany predchadzajuiceho subjektu, zavisi predovsetkym od
okolnosti uvedeného pripadu vo veci samej. V tejto suvislosti sa vyjadril aj zalovany v napadnutom
rozhodnuti, ked konstatoval, Ze judikatara SD EU priamo predpoklada, Ze datiovy subjekt vykona vietky
opatrenia, aby zamedzil svojej uCasti na podvodnom konani inych subjektov, vritanie preverenia
obchodnych partnerov.

19. Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zasadu volného
hodnotenia dokazov s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne
uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, mozno konstatovat, ze zaver, ktory spravca dane
zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustélil, zodpoveda zadsadam logického myslenia a
spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona ¢. 222/2004 Z.z.
Vzhl'adom na skuto¢nost’ spochybnenia realnosti deklarovanych zdanitelnych plneni sa javi dokazné
bremeno zatazujuce zalobcu, spoCivajuice len v predlozeni zdkonom pozadovanych formalne
vyhotovenych danovych dokladov, ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal, ze
vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajuicu z rizika podnikatel'ske;
zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho hospodarskej Cinnosti. Po preskumani veci sud dospel k
zaveru, ze neboli zistené ziadne poruSenia zasad dafiového konania, pricom danové organy vykonali
riadne dokazovanie a Zalovany prihliadol na vSetko, ¢o vyslo v danovom konani najavo. Z uvedenych
dévodov krajsky std dospel k zaveru, ze namietky uvedené v Zalobe neoddvodnuji zruSenie
napadnutého rozhodnutia, napadnuté rozhodnutie zalovaného a spravcu dane vratane postupu, ktory
predchéadzal ich vydaniu, st v sulade so zdkonom, a preto zalobu ako ned6évodnil v celom rozsahu
zamietol (§ 190 SSP).

I. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

20. Proti pravoplatnému rozsudku spravneho sudu stazovatel ako zalobca ( zamestnanec Zalobcu s



vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia podla § 449 ods. 2 pis. a ) SSP ) podal
kasa¢nu staznost’ v zdkonom stanovenej lehote. Kasa¢ntl st'aznost’ podal z dovodov podla § 440 ods. 1
pism. f/, g/ a h/ SSP.

21. Poukazal na to, ze nakolko v celom kontrolovanom obdobi danového subjektu v roku 2012 (
obdobie ktorého sa tyka aj tato kasacna st'aznost’) zastupoval spolo¢nost’ Agama Plus s.r.0., mal za to,
ze je uc¢astnikom konania. Osobne pripravoval objednavky a zmluvy, prijimal faktary od dodavatelov za
tovar a sluzby a dohliadal na ich realizaciu. Manzelka G.. D. N. ako konatelka spolo¢nosti Agama Plus
s.r.0. mala aj ma na starosti personalistiku a aktivity, ktoré suvisia so §portovou ¢innost'ou a tvoria ¢ast’
prijmov tejto spolo¢nosti.

22. Zalobca poukazuje na porusenie zasady zakonnosti zalovanym a dava do pozornosti pravny nazor
Ustavného stdu SR, Ze ani zdujem §tatu na realizacii prijmovej stranky $tatneho rozpo&tu neméze byt' a
nie je nadradeny dodrziavaniu prav, ktoré zikony priznavajii dafiovym subjektom (I.US 241/0744, bod
14). Zdoéraznil, ze hmotny podklad obchodu existuje, teda nie je predmetom sporu, spravca dane
nespochybnil, Ze tovar a sluzby boli danovému subjektu dodané, ale nebolo preukazané, ze boli dodané
tak, ako to daflovy subjekt predlozenymi faktarami deklaroval. Datiovy trad teda tvrdi, ze plnenie na
faktirach nedodali osoby na faktare, priCom tento zaver opiera o rézne zistenia v prostredi dodévatelov.
Predmetom sporu je teda pravna otazka (pripadna prejudicialna otazka pre Sudny dvor EU - nie je mozné
aby rézne nedostatky v prostredi dodavatel'ov mohli byt' dévodom na neuznanie odpoc¢tu DPH u Zalobcu
v pozicii kupujiiceho ). Zalobca dévodi, Ze na tito pravnu otizku dava Sudny dvor EU ustaleny pravny
nazor, tak ako je uvedené d’alej v jeho judikature, Zalobca sa vychadzajuc zo zisady pravnej istoty a
legitimnej dovery domaha toho, aby bol obdobne posudeny jeho pripad.

23. Zakon o DPH je harmonizovany s eurosmernicou 2006/112/ES, pri¢om vyklad spolo¢nych pravidiel
pre odpo&et DPH obsahuje judikatira Sudneho dvora EU, tato judikatira je zavizna pre slovenské sudne
organy aj datiové organy. Zalobca namietal, Ze krajsky stid sa nedrzal pravnych nazorov SDEU vo veci
odpoc¢tu DPH, hoci sa ich zalobca domahal, naopak konfrontacii s pozadovanou relevantnou judikatirou
sa vyhyba. Podla judikatiry SDEU najréznejsie nedostatky v prostredi dodavatela (napr. nepodanie
danového priznania) su pre posudenie zodpovednosti danového subjektu irelevantné. V zasade nie je
mozné spravodlivo pozadovat, aby danové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné a obstaravacie
procesy tovarov u inych subjektov (rozsudky SDEU v spojenych veciach C-354/03 Optigen; C-80/11
Mahageben; C18/13 Maks Pen, tiez rozsudky NS SR 8szf/9/2013; 6Sz£/10/2012, 4sz£/16/2010).

24. Podra judikatary SDEU dokazné bremeno dafiového subjektu nie je absolitne. Ak dafiovy subjekt
disponuje existenciou materidlneho plnenia a faktirou, potom vycerpal vlastné dokazné bremeno. V
posudzovanej konkrétnej veci zalobca disponuje existenciou materidlneho plnenia aj faktarou. Zalobca
upozoriiuje, ze na neho nemozno prendSat dokazné bremeno z prostredia dodavatela, lebo ide o
skuto¢nosti mimo jeho posobnosti (rozsudok C-354/03 Optigen; tieZ rozsudok NS SR 3szf/1/2011).

25. Dovody, v ktorych spo¢iva nespravnost’ pravneho postudenia krajského stidu a porusenia prava na
spravodlivy proces: S ndzorom krajského sudu sa nestotoznil najmé z dovodu, ze vysledkom spravneho
konania nie je zrusSenie alebo potvrdenie obchodu, ktory sa redlne uskutoc¢nil.

Krajsky sud nespravne odkazuje na spravne konanie a neberie do uvahy zalobu a Zalobné body zZalobcu a
ani citovanu judikatGru. Sud naopak svoj zaver o nedodani plnenia na faktire opiera o nezrovnalosti
zistené v prostredi dodavatel'a napriklad MEDIA SERVIS s.r.o. Sud rozhodoval v rozpore s faktami a
elementarnou logikou.

26. Dokazné bremeno, ktoré znasa danovy subjekt je vymedzené ust. § 24 danového poriadku, ktoré



v§ak nie je mozné vykladat extenzivne na tarchu danového subjektu a zatazit ho preukazovanim
skuto¢nosti, ktoré svojou &innostou nezabezpetoval (rozsudok NS SR 6Szf710/2012; rozsudok SDEU
C-354/03 Optigen). Judikatira SDEU ako suéast’ dvojitej podmienky pre neuznanie odpoétu dane
pozaduje aj preukazanie danového podvodu na predosSlom stupni obchodu. Trestny ¢in dafového
podvodu je definovany v ustanoveniach § 277a zakona ¢.300/2005 Z.z. Podla § 22 ods. 2 danového
poriadku si spravca dane nemdze ako o predbeznej otazke urobit’ usudok o tom, ¢i a kym bol spachany
trestny ¢in. Splnenie podmienky preukézania daniového podvodu nie je v spise vobec takto testované,
napokon to ani nepatri do kompetencie daflovych organov. K preukazaniu daitového podvodu nedoslo a
aj tak mal za to, Ze plati prezumpcia neviny.

27. Aj napriek tomu Ze si krajsky std osvojil pravne nazory SDEU vo veci odpoétu DPH tak, Ze
nedostatky v prostredi dodavatela nie st ddvodom na zmarenie odpoctu (rozsudok KS TN 13S/1/2018,
rozsudok SDEU C-277/14 Stehcemp). V pripade Stehcemp dodéavatel’ vykazoval rozne nedostatky (bol
nekontaktny, schatrald budova vylucovala podnikanie, nepodal dafiové priznanie, nemal potrebny
predmet podnikania), pri¢om SDEU to nepovazoval za dévod na odopretie naroku na odpodet; Zalobca
vychadzajuc z principu pravnej istoty a legitimnej dovery predpokladal, Ze krajsky sud rozhodne aj tento
pripad rovnako. AvSak tymto sa krajsky sud vobec nezaoberal.

28. Zalobca Ziadal kasaény sud, aby postupom podla § 100 ods. 1 pism. ¢) SSP konanie uznesenim
prerusil a podal navrh na zaGatie prejudicialneho konania pred SDEU poloZenim relevantnej predbeznej
otazky. Zalobca vak usudzuje, Ze na stident otazku SDEU uz dlhodobo podéava ustéleny pravny nazor v
merite veci tak, ako je prezentovany v tejto staznosti. Opédtovne zdoraznil, Ze dokazovanie vo veci
naroku na odpo&et DPH je modifikované pravom EU, preto ak sa jej zalobca v tejto Zalobe doméha,
nemozno relevantnu judikatiru SDEU obist'.

29. Podra rozhodnutia Ustavného stidu SR, sp. zn. IV. US 14/07 k znakom pravneho §tatu a medzi jeho
zékladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty , napr. PL. US 36/951, ktorého
neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’ prava. Sucastou uvedeného principu je tiez
poziadavka, aby sa na ur¢iti pravne relevantnti otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnakd odpoved. Takyto zaver potvrdil citiciu predmetného rozhodnutia Ustavného sidu SR aj
Najvyssisud SR, a to v uzneseni z 30. septembra 2015 pod sp.zn. 7 Cdo 155/2014.

30. Mal za to, ze vydany rozsudok krajského sudu je porusenim tistavnopravne a medzindrodnopravne
garantovanych zékladnych principov (zésad) materidlneho pravneho S$tatu, najmi principu materidlnej
spravodlivosti a materidlnej ochrany zakonnosti vratane principov riadneho a spravodlivého procesu,
principu pravnej istoty, a principu predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti organov
verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych o€akavani, legitimnej dovery a tiez principu, Ze pravo
nemdze vzniknit' (vzist) z bezpravia a nespravodlivosti Navrhol, aby Najvys$i sud v Bratislave
preskimal rozhodnutia organov verejnej spravy, tieto zrusil bez vratenia na d’al§ie konanie a aby zaviazal
zalovaného uhradit’ trovy sudneho konania.

31. Ku kasacnej staznosti sa pisomne vyjadril Zalovany, uviedol, Ze namietky stazovatel'a su obsahovo
zhodné s jeho Zalobnymi namietkami. V danej veci zalovany nezistil pochybenie spravcu dane v postupe
a ani iné porusenia zakona. Zalovany z obsahu spisu ako aj z predlozenych listinnych dokazov dospel k
zaveru, ze vSetky namietky Zalobcu uvedené v danej Zalobe ako aj v kasaCnej st'aznosti nemozno
akceptovat’ a tieto st neopodstatnené. Spravca dane pri urCeni rozdielu dane postupoval v stulade s
platnymi pravnymi predpismi a preto navrhol kasaént st'aznost’ ako nedévodnti zamietnut’.

II. Konanie na kasacnom sude
32. Najvyssi sud SR ako sud kasacny (dalej len kasacny sud) § 438 ods. 2 S. s. p. po zisteni Z kasacna

staznost’ bola podana v¢as ucastnikom konania, ktory bol zastapeny podla § 449 ods. 2 pism. a/ S. s.
p. bez nariadenia pojednavania podla § 445 S. s. p. preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna



staznost’ nie je dovodna. Najvyssi sud SR prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 S. s. p.
s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia 8. jula 2020 bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej
tabuli stidu a na internetovej strdnke NS SR www.nsud.sk podl'a § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1
S.s. p..

33. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 11S/35/2019- 73 zo
dia 25. juna 2019, ktorym tento podla § 190 S. s. p. zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskumania a nasledne zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢.102594818/2018 zo dia 14.12.2018, ktorym
Finan¢né riaditel'stvo podla § 74 ods. 4 Zakona ¢. 563/2009 Z. z. potvrdilo rozhodnutie Danového uradu
Trencin, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
oktober 2012 v sume 5 356,37 Eur. V podrobnostiach kasa¢ny sud odkazuje na zisteny skutkovy stav
podrobne opisany jednak v oddvodneni rozhodnutia zalovaného a napokon aj v napadnutom rozsudku
spravneho sudu.

34. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. (d’alej len daiovy poriadok), pri sprave dani sa postupuje
podla v§eobecne zavdznych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovanie
prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

35. Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej suc¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju neodkladne a bez zbytocnych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

36. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti, prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vySlo
najavo.

37. Podl'a § 3 ods. 6 daiového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny tkon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného doévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol daiovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada. pri
uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do ivahy skutoény obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vyrubenie alebo vybratie dane.

38. Podla § 24 ods. 1 az 4 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutoCnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skutocnosti o tikonoch vykonanych voéi daiiovému subjektu, ktoré st
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

(4) Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,



protokoly o danovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené datiovymi subjektmi a doklady k nim.

39. Podl'a § 45 ods. 2 danového poriadku kontrolovany danovy subjekt ma vo vzt'ahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daitova kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uré¢enou osobou,

d) predkladat’ v priebehu danovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis,

2) a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme pozadovanej
spravcom dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie
bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia,

f ) umoziiovat vstup do sidla, miesta podnikania kontrolovaného danového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozicat' doklady a iné veci mimo sidla, miesta podnikania alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného danového subjektu, poskytnut’ vypisy, alebo ich kopie,

h) umoznit’ pristup k softvéru a informa¢no-komunikaénym prostriedkom, ktoré danovy subjekt
pouziva na prevadzkovanie podnikatel'skej ¢innosti, a k vystupnym datam z tychto softvérov.

40. Podla § 46 ods. 5 danového poriadku ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predloZzenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netiplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal

41. Podl'a § 19 ods. 1 veta prva zakona ¢. 222/2004 Z.z o dani z pridanej hodnoty (d’alej len zakon o
DPH ) danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.

42. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH dainova povinnost’ vznikd diiom dodania shizby.

43. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ Zakona o DPH., pravo odpo¢itat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’. Platitel’ mdze odpocitat’
od dane, ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitel'ovi dodané,

44. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovent podl'a § 71.

45. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym z&dsahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 S. s. p.).



46. Spravne sudy v spravnom stdnictve preskiimavajii na zaklade zaloéb zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 S. s. p.).

47. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

48. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

49. Jednou zo zakladnych zasad danového konania je zdsada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre
spravcu dane v danovom konani postupovat’ v sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 3
ods. 1 danového poriadku). V zmysle zasady stcinnosti (§ 3 ods. 2 danového poriadku) spravca dane
postupuje v daflovom konani v uzkej su¢innosti s daflovymi subjektmi. Pre datiov kontrolu a daiiové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia ddkazov (§ 3 ods. 3
danového poriadku), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani
vyslo najavo. Daliou déleZitou zasadou danového konania je zdsada rovnosti (§ 3 ods. 7 danového
poriadku), podla ktorej vSetky dafiové subjekty maji v dafiovom konani rovnaké prava a povinnosti a
ktord vo svojej podstate vychddza z ustavnej zisady rovnosti ucastnikov (¢l 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky).

50. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislugnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si sphili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zdujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitnt upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

51. Neoddelitelnou sucastou fungovania mechanizmu dane z pridanej hodnoty je pravo daniového
subjektu na odpocitanic DPH. Uvedené pravo predstavuje jednu zo zdsad fungovania systému DPH,
ktora vyplyva zo Smernice 2006/112/ES zo dna 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty, ktora bola transponovana aj do nasho zakona o DPH. Tuto zasadu, resp. pravo nemozno
chapat’ ako absolutne prévo platitela na odpoc¢et DPH. Preukazovanie prdva na odpocet DPH vyplyva
jednak z hmotnopravnych podmienok stanovenych zikonom o DPH, ale taktiez je prepojené aj na
procesnopravne podmienky zakotvené v danovom poriadku. Zakon o DPH vychadza z predpokladu, ze
zdanitelny obchod realne prebehol. Povinnost’ preukazania realneho uskuto¢nenia dodavky tovaru alebo
sluzieb vyplyva z danového poriadku ako procesného predpisu upravujiceho danové konanie. Pre
moznost’ uplatnenia si odpo¢tu dane z pridanej hodnoty zo zdanitelnych plneni nie je podstatné len ich
redlne uskutoCnenie a danovy doklad od dodavatela, resp. dodéavatelov, ale aj skutoCnost aby k
uskutoéneniu dodavky tovaru a sluzieb aj skuto¢ne doslo od dodavatelov, ktori si ako dodavatelia
uvedeni na danovych dokladoch (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/2/2013

).

52. V tejto suvislosti kasaény stiid poukazuje aj na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2S71/4/2009 zo dna 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného studu Slovenskej republiky sp.



zn. 111. US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na
datiovom subjekte - zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dokazného
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocéet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnost'ou preukazat, ze narok si uplatiuje za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych datiovym subjektom. Ak datovy subjekt, na ktorom ,lezi*
dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty uznany ako opravneny.

53. Podl'a rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 45zf/30/2014 zo dna 17. februdra
2015 aplikacia zasady vol'ného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci daniovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vsetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zdsadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, kedze danové konanie nie je konanim
vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

54. Podstatu kasa¢nych ndmietok Zalobcu tvoria zhodné tvrdenia uvedené prostrednictvom Zzalobnych
namietok v Zalobe. Zalobca zdéraziiuje, Ze disponuje existenciou materidlneho plnenia aj faktirou a preto
na neho nemozno prenasat’ dokazné bremeno z prostredia dodavatelov, lebo ide o skuto¢nosti mimo
jeho posobnosti.

55. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje aj na rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.
jima 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. III. US 78/2011-17 z 23.
februara 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zzalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok ndrok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddvodnene a za zdkonom stanovenych
podmienok.

56. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednt verifikdciu skutoCnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

57. Kasaény sud poukazuje na § 24 ods. 1 Danového poriadku a opdtovne pripomina, Zze dokazné
bremeno preukazujuce uskutocnenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na daflovom subjekte,
pritom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej
Unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom danovym tnikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, GMNT Leusden a Holin groep, C 487/01 a C-7/02,
Z.b. s-1-5337 bod 76 ako aj 21. februara 2006 Halifax a iné, C-255/02, Z.b. s-1.1609, bod 71). V tomto
smere dokazna povinnost’ v daftlovom konani spocivala jednozna¢ne na daniovom subjekte Zalobcovi,
ktorému daniové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost’ odpoctu DPH
dostato¢nym a vierohodnym spdsobom preukazal.



58. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvéazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zikona o DPH. Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre odpoéitanie dane z tych dovodov, ako to
podrobne uviedol spravny sud vo svojom oddvodneni rozsudku v bodoch 19 az 24. V prejednavanom
pripade danové organy si zabezpecili dostato¢né mnozstvo dokazov ziskanych v ramci danovej kontroly,
jednak aj dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2012, ako aj v rdmci vlastného Setrenia na zistenie
skuto¢ného stavu veci. Aj kasacny sud zastal ndzor , Ze pochybnosti spravcu dane a zalovaného v danej
veci su zalozené na skuto¢nostiach, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania spravcom dane za
ucelom preverenia tvrdeni Zalobcu.

59. Pokial’ ide o kasa¢né namietky stazovatela v predmetnej veci, vo vztahu k namietke nespravneho
pravneho posudenia stazovatel uviedol, Ze sa nestotoziluje s ndzorom krajského sudu a konkrétne
neuvadza v ¢om toto nespravne pravne posudenie spoc¢iva. Je potrebné zo strany kasa¢ného sudu
poukézat' na to, e spravny sud sa velmi podrobne venoval aj judikatire NS SR a SDEU na ktorti v
odovodneni svojho rozsudku poukazuje a velmi podrobne a ucelene rozvadza, pricom kasa¢ny sud
konStatuje, Ze ani zalovany respektive ani krajsky sud neuvadzajii, ze by v predmetnom pripade doslo k
preukazaniu dafiového podvodu, ked’ v prejednavanom pripade nebolo preukazané, Ze by sa zdanitelné
plnenia uskutoc¢nili tak ako to vyplyva zo spornych faktir, nakolko Zalobca nepreukazal obchodovanie s
tovarom a sluzbami deklarovanymi dodavatel'mi na spornych faktirach. Najvyssi sud SR poukazuje tiez
na rozsudok NS SR sp.zn. 4 Szf/1/2016, ktory upozoriuje, ze Statutdrny organ spolo¢nosti musi mat’
nielen dostatocné informacie o obsahu zdanitelnych obchodov so svojimi obchodnymi partnermi, ale aj
zvazovat’ mozné rizikd z tohto obchodovania, pricom poukazuje na limity obozretnosti podnikatela. V
tomto smere zdoraziiuje povinnost’ obozretného pristupu k vzniku zdanitelnych sukromno - pravnych
vzt'ahov, najmi povinnost zaobstarat’ a zohnat vSetky dostupné informacie tykajuce sa zdanitelného
obchodu. Takisto cez rozhodnutie Najvyssicho sidu SR 5 Szf/97/2009 upozoriiuje na zakladni zasadu
obchodného prava a to poctivého obchodného styku, ale aj skuto¢nost, Ze sucasne zakladnym
predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spoloCnosti je to, ze Statutarny organ obchodnej
spolocnosti musi mat vedomost' nielen o obsahu a rozsahu c¢innosti, ktorymi podnikatel’ naplnil
jednotlivé definicné znaky pojmu podnikania ( § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch v
spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Rovnako s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sicho stidu SR sp. zn.
4S7£k/57/2017 v ktorom najvyssi sud s poukazom na rozsudky SDEU &. C-80/11 a C-145/11 uvadza,
ze Sudny dvor predpoklada obozretnost’ dailového subjektu, jeho povinnost zistit' si informécie o
druhom subjekte, ubezpecit’ sa o zdkonnom konani obchodného partnera. V pripade, ak danovy subjekt
vo svojich obchodnych pripadoch neprejavi nalezitti mieru opatrnosti, prebera na seba riziko, ze bude v
dokaznej nudzi. Podl'a nazoru sudu preto ani nedochadza k obchadzaniu judikatury Stdneho dvora
Eurodpskej unie tak, ako to tvrdi zalobca v kasa¢nej staznosti.

60. Namietka odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu je rovnako nedévodna, nakolko
stazovatel’ sice vieobecne poukazuje na rozhodnutia NS SR a SDEU, ale konkrétne nepoukazuje v ¢om
tento odklon spociva, na druhej strane spravny sud velmi podrobne poukazuje na rozhodnutia NS SR
ako aj rozhodnutia SDEU, z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzal..

61. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces v kontexte s § 440 ods. 1 pis. f) SSP kasacny
sud udava, ze aj tato namietka nie je dovodna. Rozsudok krajského sudu je presved¢ivo odovodneny,
reaguje na vSetky Zalobné namietky zalobcu. Do prava na spravodlivy stidny proces vSak nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy stdny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi. Do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri ani pravo ucastnika
konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd tcastnik konania ( komentar k



Spravnemu stdnemu poriadku, Baricova a kol., C. H. BECK, 2018, str. 1615).

62. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti zaroven dava stazovatelovi do pozornosti, ze spravny sud nie je
sudom skutkovym, nie je jeho tilohou nahradit’ ¢innost’ spravnych orgénov, nie je povinny vykonavat’
dokazovanie a pri svojom rozhodnuti sa moze vychadzat' zo skutkového stavu zisteného orginom
verejnej spravy (§ 197 SSP).

63. S poukazom na vSetky uvedené pravne zavery nebol dévod na preruSenie konania a podanie navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania pred Stidnym dvorom Eurdpskej tnie s poukazom na § 100 ods. 1
pism. ¢/ SSP, ked’ze vzhladom na uvedené nevznikla potreba rieSenia rozporu vnutro§tatneho prava s
pravom Europskej unie.

64. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti do§lo k zamietnutiu kasa¢nej st'aznosti s poukazom na §
461 Spravneho sudneho poriadku.

65. O néhrade trov konania kasa¢ny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP. Zalobca v kasa¢nom konani Gspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasaéného konania zo
zakona neprislicha len ak to mozno spravodlivo o¢akavat'.

66. Tento rozsudok bol prijaty v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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