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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci stazovatela
(povodne zalobcu): C. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., Stitny obfan Ukrajiny, pravne
zastupeny advokatom JUDr. Dusanom Ivanom, konatelom Advokatskej kancelarie H.I.F., spol. s r.o.,
so sidlom Radvanska 1, 811 01 Bratislava 1, proti zalovanému: Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej
policie Presov, so sidlom Jarkova 31, 080 10 Presov, o kasac¢nej staznosti proti rozhodnutiu Krajského
sidu v PreSove s €. k. 12Scud/2/2016-48 zo dna 21.12.2016, vydaného v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-PO2-26-001/2016 zo dna 14.01.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 12Scud/2/2016-48 zo dia
21. decembra 2016 m e n itak, Ze rozhodnutie Zzalovaného PPZ-HCP-P0O2-26-001/2016 zo dna
14.01.2016 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Stazovatelovi ndhradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-P02-26-001/2016 dna 14.01.2016 Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Prezidia PZ Uradu hraniénej a cudzineckej
policie Riaditel'stva HaCP PreSov, Oddelenia cudzineckej policie PZ KoSice zo dna 12.11.2016 ¢. s.:
PPZ-HCP-P06-KP-1094-023/2015 v spojeni s opravou zo dia 15.03.2016, ktora sa tyka datumu
vydania, ktory ma byt spravne 12.11.2015, ktorym prvostupiiovy spravny organ vo veci udelenia
dlhodobého pobytu na tizemi SR v zmysle § 52 ods. 1 pism. a) zakona NR SR ¢. 404/2011 Z.z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a rozhodol
tak, ze ziadost’ zalobcu o udelenie dlhodobého pobytu na tzemi SR zamieta v zmysle § 54 ods. 2 pism.
b) zakona o pobyte cudzincov.



2. Vyrok rozhodnutia odévodnil Zalovany poukazom na obsah prvostuptiového rozhodnutia a na dovody,
ktoré viedli prvostupiiovy spravny organ k vydaniu napadnutého rozhodnutia, ako aj poukazom na popis
postupu, ktory predchadzal vydaniu prvostupiiového rozhodnutia a poukazal zaroven na dovody
odvolania Zalobcu v plnom rozsahu. Wchadzal zo zistenia, ze diia 10.06.2015 Zalobca podal ziadost’ o
udelenie dlhodobého pobytu na tizemi SR v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 pism. a) Zakona o pobyte
cudzincov. S poukazom na to, ze spravny organ ucastnikovi konania 02.06.2010 prvykrat udelil
prechodny pobyt na tizemi SR na u¢el podnikania, tento pobyt si i€astnik konania pravidelne predlzoval,
spravny organ mal za dostato¢ne preukazané, ze prechodny pobyt na uzemi SR trva nepretrzite po dobu
piatich rokov, ¢im bola splnena podmienka uvedena v ustanoveni § 52 ods. 1 pism. a) zakona.

3. Pocas konania o udelenie dlhodobého pobytu na tizemi SR bola spravnemu organu dorucend
informécia Slovenskej informacnej sluzby, pricom tito informécia poziva ochranu podla zakona ¢.
215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ktora zaklada dovodné podozrenie, Ze i¢astnik konania pri svojom pobyte na
uzemi SR ohrozi bezpe¢nost’ §tatu.

4. V odvolani Zzalobca poukézal na to, Ze rozhodnutie spravneho organu je netstavné, zaver spravneho
organu neobsahuje Ziadne skutkové dovody a je zalozené na neSpecifikovanych informéciach, ktoré
maji byt podla zdkona ¢. 215/2004 Z.z. chranené a utajované. On sam nemal moznost’ spochybnit’ tieto
informacie, pretoze nepozna ich obsah ani ich pévod. Spravny organ mu odial moznost’ posudit’, ¢i jeho
rozhodnutie je dovodné, ako aj moZznost zvolenia si spdsobu jeho obhajoby. Poukéazal pritom na
rozsudky vydané Eurépskym stidnym dvorom pre l'udské prava tykajice sa narodnej bezpe€nosti, ako
aj na nalezy Ustavného sudu SR. V dovodoch odvolania zirovei argumentoval tym, Ze na izemi SR sa
opravnene zdrziava od 09.06.2010, je bezithonnou osobou, vykonava podnikatel'ski ¢innost’ na tizemi
SR viac ako 5 rokov a pocas tychto rokov mal povoleny prechodny pobyt na ucely podnikania.
Opitovne poukazal na ¢l 52 ods. 2 Ustavy SR, na ¢i. 13 a ¢i. 6 Dohovoru, ako ajna ¢l 2 ods. 2 Ustavy
SR.

5. K odvolaniu zalovany uviedol, Ze ndmietky zalobcu nemoéze akceptovat, pretoze nesuhlasi s tymito
tvrdeniami, nakolko napadnuté rozhodnutic bolo podla zalovaného vydané v zmysle Ustavy SR,
Eurépskeho sudu pre 'udské prava, ako aj Sidneho dvora EU.

6. V zmysle ustanovenia § 54 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajny organ zamietne
ziadost’ o udelenie dlhodobého pobytu, ak je déovodné podozrenie, ze Statny prislusnik tretej krajiny pri
svojom pobyte ohrozi bezpeCnost S$tatu alebo verejné zdravie. S poukazom na obsah uvedeného
ustanovenia zalovany mal za dostatocne preukazané, ze informacia zo SIS, ktord tvori podklad pre
rozhodnutie, sa podl'a ustanovenia § 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov neodoévodiuje, je dostatocna
na to, aby bola sposobild naplnit pozadovany dévod na zamietnutie Ziadosti o udelenie dlhodobého
pobytu podla ustanovenia § 54 ods. 2 pism. b) zékona, ak je dévodné podozrenie, Ze Statny prislusnik
tretej krajiny ohrozuje bezpe¢nost’ Statu.

7. Zalovany zamietnutie odvolania Zalobcu a potvrdenie rozhodnutia oddvodnil tym, Ze prvostupiiovy
spravny organ pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
veci a samotné rozhodnutie bolo vydané v zmysle zakona.

II.
Konanie na krajskom sude

8. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca zalobu, ktorou sa doméhal zrusSenia rozhodnutia
zalovaného.

9. Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol zalobu Zalobcu ako nedévodnu.



10. Krajsky sud uviedol, Ze z ustanovenia § 120 ods. 2 pism. g) zadkona o pobyte cudzincov vyplyva, ze
policajny utvar uvedie v oddvodneni rozhodnutia iba skuto€nost, ze ide o bezpeCnostny zaujem
Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu podla §
54 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, ak je dovodné podozrenie, ze Statny prislusnik tretej
krajiny ohrozi bezpe¢nost’ §tatu. Krajsky sud poukazal na skuto&nosti vyplyvajice z obsahu Uradného
zaznamu k manipulacii s utajovanymi skuto¢nostami zo dia 30.10.2015, ktory bol sucastou
administrativneho spisu, ktory predlozil krajskému sudu Zalovany, z ktorych mal za preukézané, ze s
touto informaciou bol prvostupiiovy spravny organ oboznameny v ¢ase vydania uvedeného rozhodnutia
a preto namietku stazovatela, Ze tato skutoCnost’ nebola uvedend v prvostupniovom rozhodnuti,
povazuje za bezpredmetnt, nakolko povinnost, Ze tato skuto¢nost’ musi byt uvadzand v rozhodnuti,
spravnemu organu bezprostredne nevyplyva z prislusnych ustanoveni zakona o pobyte cudzincov.
Pokial' z utajovanej pisomnosti vyplyval aj dovod zamietnutia ziadosti, krajsky sud mal za to, Ze
prvostupnovy spravny postupoval v stlade s prislusnym ustanovenim § 54 ods. 2 pism. b) zdkona o
pobyte cudzincov a nasledne uvadzané dévody zamietnutia Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu boli
struéné s poukazom prave na obsah utajovanej pisomnosti ¢. P:65/152-T-168-12/2015-S k osobe
zalobcu, a s poukazom na § 120 ods. 2 pism. g) zdkona o pobyte cudzincov.

11. S dérazom na obsah uvedenej utajovanej skuto¢nosti ¢. 65/152-T-168-12/2015 k osobe zalobcu, s
ktorou sa oboznamil aj senat krajského sudu dna 09.11.2016, dospel jednohlasne k zaveru, Ze utajovana
skutoénost’ je dostato¢ne konkrétna a po oboznameni sa s jej obsahom a konkrétnymi dovodmi, existuje
aj podl'a nazoru krajského sudu dovodné podozrenie, ze st'azovatel’ ako $tatny pristusnik tretej krajiny pri
svojom pobyte na uzemi Slovenskej republiky ohrozi bezpecnost’ Statu. Krajsky sud v tejto suvislosti
konStatoval, Ze Zzalovany ako odvolaci orgdn a prvostupfiovy spravny organ pri vydani svojich
rozhodnuti dostato¢ne odovodnili preskimavané rozhodnutia s poukazom prave na obsah ustanovenia §
120 ods. 2 pism. g) zakona o pobyte cudzincov, pricom poukazal na dévod vydaného rozhodnutia s
argumentaciou ustanovenia § 54 ods. 2 pism. b) uvedeného zakona.

12. Namietku st'azovatela ohl'adom nedostato¢ne zisteného skutkového stavu povazoval krajsky sud na
zaklade uvedenych skuto¢nosti za neopodstatnent, pretoze spravne organy mali na zaklade zisteného
skutkového stavu, ktorého obsahom bola aj utajovana pisomnost, ako sucast’ administrativneho spisu
vedend pod ¢.: 65/152-T-168-12/2015-S k osobe zalobcu za dostato¢nii argumentaciu zisteného
skutkového stavu, a preto tito namietku zalobcu povazoval krajsky stid za neopodstatnent.

13. Krajsky sud poukazal na obsah ustanovenia § 120 ods. 2 pism. g) zdkona o pobyte cudzincov, podla
ktorého policajny utvar uvedie v odévodneni rozhodnutia iba skuto¢nost’, ze ide o bezpe¢nostny zaujem
SR, ak ide o rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o dlhodoby pobyt podla § 54 ods. 2 pism. b) vyssie
spominaného zékona, ak je dovodné podozrenie, ze Statny prislusnik tretej krajiny predstavuje vaznu
hrozbu pre bezpe¢nost’ statu, alebo verejny poriadok v zmysle § 125 ods. 6 tohto zdkona si policajny
utvar na posudenie ziadosti o udelenie prechodného pobytu a o ziadosti o udelenie trvalého pobytu
Statneho prislusnika tretej krajiny starSicho ako 14 rokov, vyziada vyjadrenie SIS, ktora svoje vyjadrenie
zaSle policajnému utvaru do 10 dni odo dia dorucenia Ziadosti.

14. Krajsky sud povazoval za irelevantni namietku Zalobcu, ze v rozhodnuti prvostupiiového spravneho
organu neboli uvedené konkrétne dovody, pre¢o zalobcovi nebolo vyhovené Ziadosti o udelenie
dlhodobého pobytu na tizemi SR, ale iba poukaz na obsah ustanovenia § 54 ods. 2 pism. b) v spojeni s
ustanovenim § 120 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov. Tejto namietke krajsky
sud nemohol vyhoviet prave s poukazom na neexistenciu povinnosti spravnych organov svoje
rozhodnutie zdévodiovat’.

15. Krajsky sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k pravnemu zaveru totoZznému so zavermi
spravnych organov a po oboznadmeni sa s utajovanou pisomnostou rozhodol tak, Zze Zalobu zamietol,

nakol’ko nedos$lo k poruSeniu subjektivnych zdujmov st'azovatela v spravnom konani.
y

III.



Kasa¢né st'aznost’
16. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v zakonnej lehote kasacnu staznost’.

17. Stazovatel’ v kasacnej staznosti namietal, Ze krajsky sud v konani o jeho zalobe porusil ustanovenie
§ 82 S.s.p. v spojeni s § 35 ods. 3 zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti tym, Ze
nespravnym procesnym postupom neumoznil pravnemu zistupcovi stazovatela nahliadnut do
utajovanej Casti administrativneho spisu organu verejnej spravy, ¢im bolo podla nazoru stazovatela
porusené jeho pravo na spravodlivy sidny proces.

18. K poruseniu stazovatelovho prava na stidny proces doslo podl'a nazoru stazovatela v nadviznosti
na odoévodnenie druhostupniového rozhodnutia spravneho organu tym, ze stazovatelov pravny zastupca
poziadal Slovensku informa¢nu sluzbu (dalej len ako ,,SIS®) o oboznamenie sa s utajovanou
skuto¢nost'ou podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti pisomnou
ziadost'ou zo dna 09.02.2016, ktorej listom Riaditel'a SIS zo dna 15.11.2016 nebolo vyhovené, pretoze
nebol udeleny sthlas na jednorazové obozndmenie sa s utajovanou skuto¢nostou z dévodu mozného
ohrozenia spravodajskych zaujmov, zdrojov a prostriedkov, pripadne osdb konajiicich v prospech SIS.
Pravny zastupca st’azovatel listom zo diia 16.11.2016 s poukazom na § 82 S.s.p. v spojeni § 35 ods. 3
zakona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti poziadal krajsky sud o nazretie do Casti administrativneho
spisu organu verejnej spravy obsahujicej utajované skuto¢nosti v pripade, ak sud tento administrativny
spis obstara. AvSak utajovani skuto¢nost’ administrativneho spisu krajsky sud pravnemu zastupcovi
stazovatela nespristupnil s odévodnenim, Ze ,je vyslovene v kompetencii riaditela SIS, ¢i uvedent
utajovanu pisomnost’ a jej obsah spristupni pravnemu zastupcovi stazovatel’a, resp. stazovatelovi alebo
nie.“ Z uvedeného ma st'azovatel’ za to, krajsky sud zvolil nespravny procesny postup a znemoznil mu
tak ako ucastnikovi konania, aby st'azovatel uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Dal§im dévodom kasagnej staznosti je, Ze stazovatel ma za to, Ze krajsky std pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze rozhodol rozsudkom na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Krajsky
sud napriek namietkam st’azovatela nepreskumal, ¢i odvolaci a prvostupiiovy spravny organ vo svojom
rozhodnuti posudili a vyvazili verejny zaujem (bezpeénost §tatu) a sukromny zaujem (dizka pobytu
stazovatela v Slovenskej republiky), priCom tymito namietkami stazovatela sa krajsky sud v
napadnutom rozsudku vébec nezaoberal a pri preskimavani rozhodnutia spravneho organu sa zameral
iba na to, ¢i sa spravny organ oboznamil s utajovanymi skuto¢nostami SIS a ¢i informacie v nich
obsiahnuté boli pre vydanie rozhodnutia spravneho organu dostato¢ne konkrétne.

20. Stazovatel’ v kasaCnej staznosti poukazal na svoje osobné a rodinné pomery. V nadvédznosti na
uvedené podla stazovatelovho nazoru vychadza napadnuty rozsudok krajského stidu z nespravneho
pravneho posudenia ustanovenia § 54 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, nakol’ko podl'a odseku 2 pism.
b) tohto zakona, posudi mieru ohrozenia bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku vyplyvajicu z
trestného ¢inu spachaného Statnym prisluSnikom tretej krajiny a z jeho zavaznosti alebo vyplyvajucu z
nebezpedenstva hroziaceho od $tatneho prisluinika tretej krajiny a zohl'adni dizku pobytu a rozsah vizieb
s krajinou pdvodu.

21. Stazovatel’ poukazal na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie, najméd na rozhodnutie Studneho
dvora Europskej tnie o predbeznej otdzke v pripade ZZ proti Secretary od State for the Home
Department, C-300/11, rozsudok zo 4. juna 2013.

22. Zuvedenych dovodov stazovatel v kasacnej staznosti navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky postupom podla § 462 ods. 1, ods. 2 S.s.p. zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak,
ze zru$i napadnuté rozhodnutie zalovaného, vec vrati zalovanému na dal§ie konanie a ulozi mu
povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi ndhradu trov konania, v¢itane trov pravneho zastupenia.

IV.



Vychodiska a dovody pre rozhodnutie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky o preruseni konania

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky, pri preskimavani kasanej staznosti zalobcu zistil skuto¢nosti,
pre ktoré dospel k zaveru o potrebe prerusenia odvolacieho konania. S poukazom na to, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky podal dna 24.05.2016 v obdobnej veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn.
10S7a/3/2016 na Ustavny std Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nestiladu ustanovenia § 120
ods. 2 zakona €. 404/2011 Z. z o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov s ustanovenim s €L 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2 a ¢L 13 ods. 4 v spojeni s ¢L 46
ods. 1 a ods. 2, ¢l 47 ods. 3 a's ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l 6 ods. 1, s ¢l 13 v
spojeni s ¢l 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a s ¢l 47 Charty
zakladnych prav Europskej tnie, konanie o kasa¢nej st'aznosti v tejto veci dita 09.08.2017 prerusil.

V.
Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo diia 12. decembra 2018

24. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 diia 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zidkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v stlade s ¢1. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47 ods.
3, ¢l 48 ods. 2 v spojenis ¢1. 1 ods. 1, ¢l 12 ods. 1 a2 as &l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a

s CL. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie. Vo zvy$nej ¢asti navrhom nevyhovel.
VI.

Konanie pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky po naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. PL.US 8/2016-131 zo dina 12. decembra 2018

25. Senat NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podl'a ustanovenia § 455
S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke najvys§ieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. aprila 2019 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

26. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal zruSenia rozhodnutia ¢. PPZ-
HCP-P02-26-001/2016 dna 14.01.2016, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Prezidia PZ Uradu hraniénej a cudzineckej policie
Riaditel'stva HaCP PreSov, Oddelenia cudzineckej policie PZ KoSice zo dia 12.11.2016 ¢. s.: PPZ-HCP-
P06-KP-1094-023/2015 v spojeni s opravou zo dia 15.03.2016, ktora sa tyka datumu vydania, ktory
ma byt spravne 12.11.2015, ktorym prvostupniovy spravny organ vo veci udelenia dlhodobého pobytu
na tzemi SR v zmysle § 52 ods. 1 pism. a) zdkona NR SR ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o
zmene a dopheni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a rozhodol, Ze ziadost’ zalobcu o
udelenie dlhodobého pobytu na tzemi SR zamieta v zmysle § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o pobyte
cudzincov.

27. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 diia 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zidkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov nie je v stlade s ¢1. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47 ods.
3, ¢l 48 ods. 2 v spojenis ¢1. 1 ods. 1, ¢l 12 ods. 1 a2 as ¢l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a

s CL. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

28. Whlasenim v zbierke zdkonov ma nalez Ustavného sidu vydany v konani o stlade pravnych
predpisov okamzité pravne ucinky: - pravne predpisy, ich ¢asti alebo jednotlivé ustanovenia, o ktorych
ustavny sud rozhodol, Ze nie su v sulade s istavou, ustavnymi zakonmi, ale s medzinarodnou zmluvou,



s ktorou vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom (d’alej len ,,s ustavou®), stracaji svoju u¢innost, t. j. ich aplikacia sa
»Zastavuje* a nemaju ziadne pravne ucinky.

29. Ustava v ¢l 125 ods. 3 prikazuje zakonodarcovi, t. j. organu, ktory vydal taky pravny predpis
nesuladny s ustavou, uviest ho do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Gstavného sudu do
suladu s ustavou, ak ide o ,,podzakonné pravne predpisy” [CL 125 ods. 1 pism. b) a c) Ustavy] aj s
inymi zdkonmi a ak ide o predpisy uvedené v ¢l. 125 ods. 1 pism. d) tstavy, aj s nariadeniami vlady a so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.
»Sankciou” za nesplnenie tejto povinnosti je strata platnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo
jednotlivého ustanovenia po marnom uplynuti $iestich mesiacoch legislativnej pasivity zakonodarcu
(normotvorcu) od vyhlasenia ndlezu v zbierke zakonov.

30. Z vyroku nédlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo diia 12.
decembra 2018 vyplyva, e podla ¢l 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky diiom vyhlasenia tohto
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stracajii Géinnost’ ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie tieto ustanovenia do stladu s €L 46 ods. 1 a
2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l 48 ods. 2 v spojeni s &l 1 ods. 1, ¢ 12 ods. 1 a2 as ¢l 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie, stracaju po Siestich mesiacoch
od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost’.

31. Na tomto mieste povazuje najvys$si sud za dolezité zdoraznit', Ze zatial ¢o derogacné ucinky urcuju,
kedy prestava byt derogovany predpis platnym, neaplikovatelnost’ znamena, ze v§eobecné sudy nemaji
aplikovat’ ustanovenia zakona, ktoré bolo ako protitistavné zruSené uistavnym sudom, a to aj v pripade,
7e G&inky takéhoto nalezu nastant az v buducnosti. Ustavny sud SR tiez judikoval, Ze aj ked’ sice k
pozbaveniu platnosti derogovaného zdkona dochddza s ucinkom ,ex nunc®, rozpor s ustavnym
poriadkom, ktory bol dovodom zru$enia zdkona nastava uz v priebehu jeho platnosti.

32. Uginok ,,ex nunc“ nevyluGuje, e prave aplikacia protitstavného pravneho predpisu zo strany organu
verejnej moci mohla viest’ k zdsahu do zakladného prava alebo slobody jednotlivca. Preto nemozno v
niektorych pripadoch aplikovat’ pravnu upravu u¢innu v relevantnom obdobi, aj ked’ tato bola zruSena
deroga¢nym ndlezom pre netistavnost’ az nasledne.

33. S prihliadnutim na uvedené, mozno konsStatovat, ze pokial’ bol aj zdkon zruSeny pre rozpor s
ustavnym poriadkom, tak v zasade neprestava byt vo vztahu k pravnym skutoénostiam nastanym
behom jeho platnosti aplikovatelny, s vynimkou ak sa derogatny ddovod tyka zasahu do tustavou
garantovanych zakladnych prav a slobod (materialneho jadra ustavy). Uvedené by pritom malo platit’ aj
vo vztahu k vykonu prav a povinnosti z rozhodnuti organu verejnej moci vydanych na zaklade
zruseného pravneho predpisu.

34. V8etky organy verejnej moci vratane st povinné interpretovat’ vyklad ustavnych zédkonov, zadkonov a
dalSich pravnych predpisov v stlade s generalnym interpretanym principom zakotvenym v ¢l. 152 ods.
4 tstavy, podla ktorého takyto vyklad musi byt v sulade s istavou.

35. Vzhl'adom k tomu, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého zalovany postupoval,
a to tym spdsobom, Ze neoddvodnil rozhodnutie, ktoré bolo vydané na zéklade ustanovenia § 54 ods. 2
pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, hoci ustanovenia ustanovenie § 120 ods. 2 zdkona o pobyte
cudzincov ucinnom v c¢ase vydania rozhodnutia Zzalovanym odovodnenie takéto rozhodnutia
nevyzadovalo, predmetné ustanovenie stratilo G&¢innost’ ditom zverejnenia Nalezu Ustavného sudu SR
PL.US 8/2016-131 zo dia 12. decembra 2018 v zbierke zdkonov, preto bolo potrebné rozsudok
krajského sudu zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



36. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény vychadzajic z uvedeného dospel k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutie spravneho orgénu nie je v sulade so zdkonom, a ked’ze sud prvého stupiia
zalobu zamietol, odvolaci stid dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 462 ods.
2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. (SSP) zmenit’ a rozhodnutie Zalovaného je potrebné zru$it’ a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie.

37. O trovach konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky tak, ze stazovatelovi, ktory mal
uspech vo vecipodla § 467 ods. 1 a2 S.s.p. vspojenis § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze v konani uspeSnému

zalobcovi priznal ich nahradu.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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