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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ 1. J., narodeny XX. A. XXXX, 2/ 1. J.,
narodeny XX. N. XXXX a X/Y. J., narodenda XX. P. XXXX, byvajuci v B. nad X., V. XXX/XX,

zastapeni JUDr. Radoslavom Sotdkom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Namestie Slobody 7,
proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, Bratislava,

ICO: 00585441, o nahradu nemajetkovej ujmy, ktora pravne vec bola vedeni na Okresnom stde
Michalovce pod sp. zn. 20C/248/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 26. novembra 2015 sp. zn. 5C0/287/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ maji narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce rozsudkom z 9. februdra 2015 ¢.k. 20C/248/2013-142 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ do 30 dni kazdému zo Zalobcov nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske po 30 000 eur a
na ucet ich zastupcu nahradu trov konania vo vy$ke 1 516,79 eur; ostatne uvedenti nahradu do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak majic za to, Ze povinné zmluvné poistenie, z ktorej v pripade
vzniku poistnej udalosti vznikd Zalovanej ako poistitelovi povinnost’ phit, pokryva aj nahradu
nemajetkovej ujmy vzniknutej smrtou manzelky zalobcu 1/ a matky Zalobcov 2/ a 3/ spdsobenou
poistenym D. J. pri dopravnej nehode 27. novembra 2010.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 26. novembra 2015 sp. zn. 5C0/287/2015 potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu Zalovana podala dovolanie, ktoré odovodnila tym, Ze postupom
sudov jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov, u¢inny do 30. juna 2016 (dalej len ,,OSP").
Tvrdi, ze k uvedenej vade konania do$lo najmé tym, Ze jej nebolo doruc¢ené vyjadrenie zalobcov k jeho
odvolaniu proti rozsudku sudu prvej inStancie a tiez tym, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny a



nepreskimatelny. Sady sa svojimi rozhodnutiami vyrazne odklonili od pravnych zaverov
prezentovanych v rozhodnutiach NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky, priCom tento odklon
nevysvetlili. Odvolaci sid naostatok jej odiial moznost konat pred sudom aj tym, Ze sa len
nformalisticky" vyjadril k jej navrhu, aby proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie podla § 238 ods. 3
OSP.

4. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ navrhli dovolanie Zalovanej zamietnut'.

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkon ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP"), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

6. Zohl'adiujiic vzdjomnu suvztaznost’ ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny uc¢inok dovolani podanych do 30. jana 2016,
ktory zostal zachovany aj po tomto dni (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, Ze ustanovenia
novej, od 1. jula 2016 u¢innej pravnej tpravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade tychto
dovolani nemdéze uplatni’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dia v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikatibilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tiez zavery prijaté v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 36/1995).

7. Dovolanie podané do 30. juna 2016, v pripade ktorého podl'a vtedy platnej pravnej tpravy nebol dany
dovod ani pre zastavenie konania (napr. pre nesplnenie osobitnej podmienky dovolaciecho konania
uvedenej v § 241 ods. 1 veta druhd OSP) ani pre odmietnutiec dovolania (napr. z niektorého dévodu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ OSP) vyvolalo procesny
uc¢inok umoznujuci a zaroven prikazujuci dovolaciemu stdu uskuto¢nit’ meritéorny dovolaci prieskum.
Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podl'a vtedy G¢innej pravnej upravy bol dany
dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok nemali
(porovnaj tiez 1. US 4/2011 a II. US 172/03). Podla dovolacicho sudu v danej sporovej veci ide o
ostatne uvedentl procesnu situdciu.

8. Na oddvodnenie tohto svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze
pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie mal v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stidneho konania osobitné postavenie.
I$lo o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym bolo mozné - iba v pripadoch Ob¢ianskym stidnym
poriadkom vyslovne stanovenych - napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’.

10. Z relevantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP")

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor") musi byt’ nevyhnutne v sulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, Ze su pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu¢itelnost’” mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a



konstatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opdtovného preskiimania veci
doslo (len) z dévodu existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdéraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
»hedotknuté". K ich zruseniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla nazoru ESLCP v Ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznadit
skutoCnost’, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nézory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej
istoty tu mdze ustipit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej doleZitosti
pre sudny systém", ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009).

11. Pri uplatneni tézy, vyplyvajucej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sudov predstavujuce
res iudicata ,,maji zostat’ nedotknuté", treba pripady moznosti prelomenia zavaznosti a nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky z tejto zasady. Aj Obciansky sudny poriadok takto
upravoval podmienky pripustnosti dovolania a pripady, v ktorych bolo mozné prévoplatné rozhodnutie
napadnuit’ dovolanim, povazoval len za vynimku zo zasady jeho zavéznosti a nezmenitelnosti. Pravnu
upravu, ktord stanovovala podmienky, za ktorych sa mohla tato vynimka uplatnit, nebolo mozné v
ziadnom pripade vykladat’ rozsirujiico; namieste tu bol skor restriktivny vyklad.

12. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sidu iba vtedy, pokial' to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 OSP). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP a proti uzneseniu § 239 OSP. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tieZ vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 OSP.

13. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, dovolanie ale nesmeruje proti
rozsudku so znakmi rozsudku, proti ktorému bolo dovolanie pripustné podla § 238 OSP.

14. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, Zalovanou sledovany t¢el podania dovolania mohol nastat’ len vtedy,
ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 OSP.

15. Procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ OSP neboli v dovolani tvrdené a v
dovolacom konani ani nevysli najavo.

16. So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i v konani nedo§lo k procesnej vade
uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

17. Zalovana zastiva nazor, e postupom stidov jej bola odiiatd moZnost pred suidom konat. Pod
odnatim moznosti pred sidom konat sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP rozumel procesne
nespravny postup sudu znemoziujici realizaciu procesnych opravneni strany sporu, ktoré mu
poskytoval OSP [v zmysle § 18 OSP mali castnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a
sud bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ti¢astnika
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 OSP), nazerat’ do spisu a robit’ si z
neho vypisy (§ 44 OSP), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
OSP), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 OSP), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do
vlastnych riuk (§ 158 ods. 2 OSP)].

18. Zalovana tvrdi, Ze v konani jej bola odiiatd moznost’ konat' pred sidom predovietkym tym, Ze jej
nebolo doruc¢ené vyjadrenie zalobcov k jej odvolaniu proti rozsudku sudu prvej inStancie.

19. I ked’ zo spisu sudu prvej inStancie vskutku vyplyva, Ze vyjadrenie zalobcov (¢.L 183 spisu) nebolo
pred rozhodnutim odvolacieho sudu o odvolani (26. novembra 2015) doruc¢ené Zalovanej [v spise sudu



za ¢.1. 210 je zalozeny len list odvolacicho stdu zo 14. decembra 2015, ktorym malo byt vyjadrenie
zalobcov (zrejme dodatocne) dorucené Zalovanej; zo spisu ale nevyplyva, ¢i vyjadrenie zalobcov bolo
zalovanému realne dorucené], uvedené zistenie ale bez dalSicho neprezumuje aj vadu konania
odvolacieho stidu v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

20. Eurdpsky dvor pre l'udské prava (ESLCP) vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti zaujat
stanovisko k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel ESCP k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. Pokial’ sud
takuto moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochaddza k poruseniu prava na spravodlivé konanie,
ktoré je zaruceného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Z
uvedeného rozsudku ESLP vyplyva, ze pri tvahe, ¢i nedoru¢enim vyjadrenia protistrany k odvolaniu
bola alebo nebola odvolatel'ovi odiata moznost’ pred sidom konat’, treba mat’ na zreteli podstatu a obsah
vyjadrenia k odvolaniu. Predmetné rozhodnutie ESIP totiz za zadsah do prava na spravodlivé konanie
(¢.1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd) povazuje iba nedorucenie takého
vyjadrenia protistrany, ktoré bolo formulované ako skutkovd a pravna argumentiacia. Pre posudenie
komplexu otazok tykajicich sa pripustnosti dovolania zalovanej ma preto bezpochyby kli¢ovy vyznam
otazka, ¢i vyjadrenie zalobcov k jej odvolaniu, bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

21. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej stru¢ne uviedli, Ze: a/ navrhujii napadnuty
rozsudok potvrdit, b/ maju za to, Ze Zalovana je pasivne legitinovana, a ¢/ poukazali na rozsudky inych
sudov v obdobnych sporovych veciach. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu nemozno takéto
vyjadrenie k odvolaniu povazovat' za skutkovi a pravnu argumentaciu. Zalobcovia tu neargumentuiji s
podla nich relevantnym skutkovym dejom, nespominaji Ziadne konkrétne skutkové okolnosti a z
hl'adiska obsahového sa vobec nezaoberaju jednotlivymi skutkovymi zisteniami sudov. Podobne ani
ni¢im pravne neargumentuju, nepodavaji vyklad pravnej Gpravy, nedotykaju sa konkrétnych pravnych
uvah alebo zaverov sudov. Ich vyjadrenie vyznieva iba ako vSeobecna charakteristika priebehu a
vysledku konania na prvom stupni, ktori bez akejkol'vek skutkovej a pravnej konkretizacie podava
ucastnik konania spokojny s rozhodnutim prvostuptiového sudu. Odvolaci sud, ktory rozhodoval o
odvolani Zalovanej, nezaloZil svoje rozhodnutie na vyjadreni Zalobcov, ktoré malo v§eobecny charakter.
Absencia stanoviska zalovanej k vyjadreniu k opravnému prostriedku nemal ziadny vplyv na rozhodnutie
odvolacicho sudu o opravnom prostriedku v neprospech zalovanej, ktora na tento nedostatok dovolaci
sud upozornila (k tomu pozri aj uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 13. augusta 2015
sp.zn. 3Cdo/488/2015 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7. jula 2016 sp.zn. 1. US
75/2016).

22. Vzhl'adom na to, ze vyjadrenie zalobcov 1/, 2/ a 3/ k odvolaniu Zalovanej nebolo v danom pripade
formulované ako skutkova a pravna argumentacia, procesny postup odvolacieho studu, ktory rozhodol
bez toho, aby toto vyjadrenie bolo dorucené Zalovanej, nemal za nasledok procesnu vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

23. K dovolacej namietke Zalovanej, Zze vada podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP spociva aj v tom, Ze
odvolaci sud sa ,len formalisticky" vyjadril k jej navrhu na pripustenie dovolania, dovolaci stid uvadza,
ze moznost’ odvolacieho sudu vyslovit’ pripustnost’ dovolania proti svojmu rozsudku podla § 238 ods. 3
OSP nebola zavisla na navrhu strany sporu. Ak vSak strana sporu navrh na vyslovenie pripustnosti
dovolania podala, odvolaci sid nebol povinny ho akceptovat’ a s tymto sa vysporiadat’. Bolo totiz len na
jeho zvazeni, ¢i pripustnost’ dovolania proti svojmu rozsudku vyslovi alebo nie.

24. Zalovana dalej tvrdi, 7e napadnuty rozsudok je arbitrarny a neprekumatelny; v fiou tvrdenej
vlastnosti rozsudku vidi procesnti vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.



25. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvy$Sicho stidu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP".

26. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$sicho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej
veci. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny dévod, aby na preskimavanu vec bola aplikovana
druhd veta stanoviska, ktora predstavuje krajnii vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Napadnuty rozsudok podava
vysvetlenie podstatnych dovodov, so zretefom na ktoré bolo rozhodnuté. Zalovana teda neddvodne
namieta, Ze jej (flou tvrdenou vlastnostou odovodnenia napadnutého rozsudku) bola odiiatd moznost’
pred sudom konat’.

27. Z dominujuceho obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalovana nesuhlasi s pravnym posudenim veci sidom
prvej inStancie a odvolacim sudom.

28. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci bolo sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho bolo
mozné uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP), samo nesprévne
pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedena v
§ 237 OSP, ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 OSP ako zakladajiici
pripustnost’ dovolania.

29. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 238 ods. 1 OSP pripustné, fou tvrdena
procesna vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ OSP preukazana nebola a v dovolacom konani nevysli
najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 OSP, dovolaci sud jej mimoriadny opravny prostriedok
odmietol podla 447 pism. ¢/ CSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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