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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: A.
0., nar. XX.X.XXXX, §tatna prislunost Cinska T'udova republika, zastupeného Advokatskou
kanceldriou MULARCIK a PARTNERI, s.r.o., Nam. M. Benku 15, P.OBOX 285. 810 00 Bratislava,
proti zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Hrobakova ¢. 44, 852 42 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: PPZ-HCP-BA2-2014/002661-005 zo dna 28.3.2014 v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava ¢. p.: PPZ-
HCP-BA6-182-009/2013-AV-TVO zo dna 30.12.2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 6S/106/2014-58 zo dna 17.07.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/106/2014-58 zo dia
17.07.2015potvrdzuje.

Navrhovatel n e m 4 pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 6S/106/2014-58 zo dna 17.07.2015 podl'a ustanovenia § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa doméhal
preskiimania rozhodnutia zalované¢ho ¢. p.: PPZ-HCP-BA2-2014/002661-005 zo dia 28.3.2014, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava ¢. p.: PPZ-HCP-
BA6-182-009/2013-AV-TVO zo dna 30.12.2013 o administrativnom vyhosteni zalobcu a zékaze vstupu
na tzemie Slovenskej republiky (d’alej len SR) na dobu jedného roka.

Krajsky sud vyhodnotil namietku o nespravnom pravnom posudeni ako nedévodnu. Z vysledkov
kontroly v prevadzke reStauracie na Racianskej ul. v Bratislave vyplynulo, ze zalobca sa v nej zdrziaval,



vykonaval pracu kuchara. Na otazky spravneho organu uviedol ze na uzemie Slovenskej republiky po
prvykrat pricestoval 09.01.2009 z doévodu udelenia prechodného pobytu za ucelom podnikania. Na
otazku, akym spdsobom vykonava podnikatel'ska €innost’ Zalobca uviedol, Zze tito vykonava ako
kuchaér. Jeho ¢innost’ podnikania spoc¢iva vo vykone prace kuchara s pomocou tety. Na otazku, v ¢om
spoc¢iva jeho, podnikatel'ska ¢innost’ uviedol, ze je kuchar a o podnikatel'skych aktivitich vie iba malo.
vSetko vybavuje jeho teta. Tieto zistenia teda vyplynuli priamo z ustnych vyjadreni Zalobcu.
Wykonavanim, resp. prevadzkovanim podnikatel'skej ¢innosti pravnickou osobou treba rozumiet’ aktiviu
¢innost’ smerujucu k dosiahnutiu zisku (napriklad rozsudok Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Cdo 109/03 zo dna 26.11.2003, stanovisko trestného kolégia NajvyssSicho stidu Slovenskej
republiky zo dna 05.04.2002 publikované pod ¢. 36/2002). Len samotné opravnenic na vykon
podnikatel'skej, resp. Zivnostenskej ¢innosti nemozno eSte povazovat' za podnikanie, ale rozhodujuci je
skuto¢ny vykon podnikatelskej ¢innosti na podklade takéhoto opravnenia. Nie je podmienkou, aby konal
osobne, ale osoba, ktora za neho kona (zastupca), musi konat' v mene podnikatel’a.

Podnikanim je podl'a Obchodného zakonnika len taka ¢innost’, ktori vykonava podnikatel’ (§ 2 ods. 2, §
23), a zaroven kumulativne spiﬁa vSetky znaky, ktoré pozaduje zdkon, teda tie, ktoré su taxativne
vymenované v odseku 1. S to: samostatnost’, sustavnost, uskuto¢iiovanie vo vlastnom mene, na
vlastni zodpovednost’, za ucelom dosiahnutia zisku.

Samostatnost’ pri vykone podnikatel'skej ¢innosti podnikatelom treba chapat’ v tom zmysle, Ze
podnikatel’ sdm rozhoduje o spdsobe a formach svojej podnikatel'skej ¢innosti, nie je teda podriadeny
inému subjektu, ktorého prikazy musi plit (napr. pracovny pomer). Podnikatelom v zmysle
Obchodného zakonnika je spolocenskou zmluvou zalozena spolo¢nost’ s ruCenim obmedzenym.
Zarobkovou c¢innostou sa rozumie kazda pravom dovolena ¢innost’, ktora je vykonavana za ucelom
ziskania majetkového prospechu. Zarobkovou ¢innost'ou je okrem inych aj podnikanie (stistavna ¢innost’
vykonavand podnikatelom samostatne vo vlastnom mene, na vlastnii zodpovednost a za ucelom
dosiahnutia zisku). Vo vSeobecnosti sa pod pojmom "obchodné vedenie" chape prijimanie rozhodnuti
suvisiacich s beznou prevadzkou podniku, t. j. rozhodovanie o zalezitostiach organizacného charakteru,
o technickych otazkach, o otdzkach obchodnej, finanénej a tverove] politiky spolo¢nosti, o veciach
kazdodennej vnutornej prevadzky podniku a pod.

Z uvedeného krajsky sud uzavrel, Ze vykon Cinnosti konatel'a spolocnosti s ru¢enim obmedzenym,
nemozno povazovat za vykon podnikatel'skej Cinnosti, pretoze konatel nekona pri zastupovani
spolo¢nosti vo vlastnom mene a na svoj ucet ale v mene spolo¢nosti a na jej i¢el. Uvedenej kvalifikacii
podnikania preto nezodpoveda ani postavenie konatel'a spolo¢nosti.

Ako nedévodnu posudil krajsky sud aj namietku Zalobcu, ze spravny orgén nespravne definoval ¢innost’
zalobcu pri kontrole ako vykon nelegélnej prace.

Nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktord je
podnikatelom, ak vyuZziva zavisli pracu

a) fyzickej osoby a nema s fiou zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu,

b) fyzickej osoby, ma s fou zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu a nesplnila
oznamovaciu povinnost’ vo¢i Socidlnej poistovni podl'a osobitného predpisu alebo c) cudzinca, ktory
nema povolenie na prechodny pobyt na U¢ely zamestnania a povolenie na zamestnanie, ak to vyzaduje
osobitny predpis a ak medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazand, neustanovuje inak.

Nelegalna praca je aj praca, ktoru vykonava fyzicka osoba pre pravnickt osobu alebo fyzicku osobu,
ktora je podnikatelom a nema s pravnickou osobou alebo s fyzickou osobou, ktord je podnikatel'om,

zalozeny pravny vztah podla osobitného predpisu.

Nelegalne zamestnavanie je aj zamestndvanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktord je



podnikatelom, ak vyuziva pracu fyzickej osoby a nema s nou zaloZeny pravny vztah podla osobitného
predpisu. Na ucely tohto zdkona sa za nelegilne zamestndvanie povazuje aj sprostredkovanie
zamestnania spdsobom, ktory nie je v sulade s osobitnym predpisom.

V danom pripade nie je relevantné, ¢i spravne organy definovali ¢innost’ Zalobcu pri kontrole ako vykon
nelegalnej prace, pretoZze podstatnou v danom pripade je skutoénost’, ¢i zalobca vykonaval ¢innost’, na
ktort mu bolo udelené povolenie na prechodny pobyt, t. j. ¢i redlne podnikal alebo nie. Je zrejmé,
vyplyva to zo samotnej vypovede zalobcu, ze o podnikani a prijati vlastnych rozhodnuti za ucelom
vytvarania zisku spolo¢nosti HAI BAO s.r.0., ni¢ nevie. Za podnikanie v jeho ponimani, povazoval pracu
kuchéra. Z vyjadrenia W. 1. zo dna 23.11.2013 vyplyva, Ze zalobca vykonaval v prevadzke pracu kazdy
den poc¢as obeda a poobede podl'a vzajomnej dohody s tyZdennym ¢asovym rozsahom podla pracovnej
zmluvy. Za vykonant pracu dostdval mzdu tyzdenne v hotovosti a na konci roka podla dosiahnutého
zisku spolo¢nosti. Na vyjadrenie v tom, akd pracu a ¢o Zalobca vykonaval v danej reStauracii, nie je
podla nazoru sudu, potrebné pravnické vzdelanie a poznanie pravnickej terminologie, tak ako to
pozadoval Zalobca v zZalobe. Uvedenému popisu jednozna¢ne nezodpoveda postavenie podnikatel’a, ktory
sam rozhoduje o ¢innosti obchodnej spolo&nosti. Zalobca v ramci spravneho konania nepredlozil Ziaden
dokaz ohladom vyvijania osobnej aktivity za t€elom vytvarania zisku svojej osoby ako podnikatela
(zivnostenské opravnenie, konanie za ¢elom uzatvarania obchodnych transakcii a pod.) ako i prijimanie
vlastnych rozhodnuti o deleni zisku a pod. V pripade Zalobcu, bolo podla krajského sudu bez vSetkych
pochybnosti nalezite preukazané, ze na izemi SR vykonaval ini ¢innost, nez na akii mu bolo udelené
povolenie na prechodny pobyt.

K némietke zalobcu, Ze vyhostenie bude mat’ zna¢né psychické aj existencné nasledky, a ze postupom a
rozhodnutim spravneho organu dochadza k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, teda prava na reSpektovanie stikromného a rodinného Zivota krajsky sud uviedol, ze
vyhostenie cudzinca bude vzdy vo vacsej alebo mensej miere predstavovat' zasah do jeho rodinného
alebo sukromného zivota, avSak treba uviest, ze pravo na reSpektovanie rodinného a sutkromného zivota
nie je pravom absolitnym. V ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru st totiz stanovené mozné obmedzenia tohto prava, a
tak pripadny zasah do sikromného a rodinného Zivota neznamend, Ze je spravny organ vzdy pri takejto
namietke povinny svoje rozhodnutie o vyhosteni zrusit; ¢i tak spravi, je vzdy vecou jeho spravneho
uvazenia (pri tejto svojej ¢innosti v§ak nesmie vyboéit’ z medzi danych zakonnou tGpravou). Ustanovenie
¢l. 8 Dohovoru tak neuklad4 S§tatu vSeobecny zavizok reSpektovat” volbu manzelov alebo partnerov
ohl'adne krajiny ich spolo¢ného pobytu, resp. napomahat’ zjednocovaniu rodiny. V tomto pripade je
preukazané, Ze vyhostenie cudzinca bolo vykonané v stlade so zdkonom, teda aj pripadny zasah do
rodinného Zivota spiiial podmienky podl’a ¢1. 8 ods. 2 Dohovoru.

II.
Odvolacie namietky zalobcu

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom namietal Ze krajsky sud
nevzal do tvahy § 19 zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v ktorom je uvedené pod ndzvom podnikanie, Ze povolenie na prechodny pobyt na ucel
podnikania moéZze policajny utvar udelit’ cudzincovi na zéklade opravnenia na podnikanie vydaného podla
osobitného predpisu alebo cudzincovi, ktory kona v mene obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a nie je
v pracovnopravnom vztahu k tejto spolo¢nosti alebo druzstvu, preto ma zato, Ze nebol dovod aby
kontrola vyvodila Ze nie¢o porusil.

Dalej Zalobca v podanom odvolani namietol, Ze konatel moZe v spoloénosti robit’ akiikol'vek &innost’.
Poukazal pritom na prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika upravujiice postavenie Statutarneho
organu spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym a konstatuje Ze platny pravny poriadok nijako neobmedzuje
konatel'a spolo¢nosti vo vykonavani nejakej ¢innosti.

Dalej uviedol, Zze dokazovanim nebolo preukazané ze zalobca vykonaval zavista pracu, nakol’ko sprévne
organy v konani nepreukazali, Ze zalobca v predmetnej spolo¢nosti fungoval ako zamestnanec na zaklade



pracovnej zmluvy. S nazorom krajského sudu sa nestotoziluje, nakol’ko pracovna zmluva nebola
obsahom spisov a pokial’ krajsky stid vychadzal z vypovede jednej z konateliek spolo¢nosti, tak nie je
zrejmé kto je v danom pripade nadriadeny a kto podriadeny.

I1I.
Stanovisko zalovaného k odvolacim namietkam

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril podanim zo dia 31.08.2015 uvadzajic, Ze pri svojom rozhodovani
postupoval v stulade so zdkonom, pricom podkladmi boli najmé zistenia pocas suc¢innostnej kontroly s
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, podlozené prislusnymi listinnymi dokazmi,
vyjadreniami G¢astnika konania, zname skuto¢nosti a skuto¢nosti zistené sluzobnou ¢innostou. Pri
posudzovani a rozhodovani danej veci prihliadal k v§eobecne uzndvanym principom administrativneho
konania, ako je pravo ucastnika konania byt vypocuty, pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia,
pravo navrhovat’ dokazy na preukéazanie svojich tvrdeni. Zalobca si v plnom rozsahu tieto prava uplatnil,
bol riadne obozndmeny s prebichajucim konanim o administrativnom vyhosteni.

Zalovany pri rozhodovani o administrativnom vyhosteni Zalobcu z tuzemia Slovenskej republiky
zohladiloval zavaznost’ poruSenia zdkonov a predpisov, dlzku trvania protipravneho konania, ako aj
okolnosti za ktorych k poruSeniu zakona doslo.

Podl'a nazoru zalovaného prvostupnovy spravny organ, ako aj odvolaci organ nalezite pouZili
hmotnopréavny predpis. Rozhodnutia boli vydané v stlade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

V ostatnom sa zalovany plne pridiza svojho vyjadrenia k zalobe zalobcu pod ¢islom PPZ-HCP-BA2-
2014/007266-005 zo dna 27.06.2014 a navrhuje odvolanie podané zalobcom odmietnut’ a rozsudok
krajského sudu potvrdit’.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava ako prvostupiiovy spravny organ
rozhodnutim ¢. p.: PPZ-HCP-BA6-182-009/2013-AV-TVO zo dna 30.12.2013, bol zalobca
administrativne vyhosteny z tizemia Slovenskej republiky na tizemie Cinskej ludovej republiky a bol mu
urceny zakaz vstupu na izemie Slovenskej republiky na dobu 1 rok z dévodu, ze Zalobca pocas kontroly
vykonaval ¢innost’ odliSnt od tej, na ktorit mu bol udeleny prechodny pobyt.

Na odvolanie zalobcu Zzalovany rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-BA2-2014/002661-005 zo diia 28.3.2014
prvostupnové rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Zzalobcu potvrdil a odvolanie Zalobcu konania v
plnom rozsahu zamietol.

Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava v suéinnosti s Uradom prace. socilnych veci
a rodiny Bratislava vykonali v dioch 12.11.2013 kontrolu v prevadzke spolo¢nosti HAI BAO s.r.o., v,
ktorej boli kontrolovani cudzinci, medzi nimi aj Zalobca. Bolo zistené, Ze vykonavali ina ¢innost’, nez na
aku im boli udelené prechodné pobyty.

V prevadzke na Racianskej ulici ¢islo 69 bolo pri vykone kontroly dna 12.11.2013 v ¢ase o 11:30 hod.
zistené, ze zalobca vykondval pracu kuchara. Bolo zistené, Ze mu bolo vydané povolenie na prechodny
pobyt na tzemi Slovenskej republiky za Gcelom podnikania platné do 08.11.2013. V cCase kontroly
7alobca vykonaval v kuchyni pracu kuchara a pracu pomocnika v kuchyni, ktoré spliiali definiciu
zavislej prace vykonavant vo vztahu nadriadenosti zamestnavatel'a a podriadenosti zamestnanca podla
pokynov zamestnavatela, v jeho mene a v pracovnom ¢ase uréenom zamestnavatelom za mzdu alebo
odmenu.

Zalobca je jednym z dsmich konatelov vyssie uvedenej spoloénosti. Konatelka spoloénosti, W. 1. vo



svojom vyjadreni zo dna 25.11.2013 uviedla, Ze Zalobca vykonaval v prevadzke pracu kazdy den pocas
obeda a poobede podl'a vzajomnej dohody s tyzdennym ¢asovym rozsahom podla pracovnej zmluvy. Za
vykonani pracu dostaval mzdu tyzdenne v hotovosti a na konci roka podla dosiahnutého zisku
spolo¢nosti.

Podra dodatku ¢&islo jeden k protokolu o vysledku kontroly zo diia 04.12.2013 spracovanom Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Zalobca po identifikdcii kontrolnej skupine ozndmil, Ze
dovodom jeho pritomnosti v prevadzkarni je vykonavanie prace kuchara. Z elektronickej databazy bolo
zistené, ze Zalobca nema povolenie na zamestnanie. Nebola predlozend ani prislusnd pracovna zmluva.

Zo spisu d’alej vyplyva, ze dita 30.12.2013 bol zalobca predvedeny za Gi¢elom vykonania tkonov vo veci
administrativneho vyhostenia. Ukony spravneho organu boli vykonané za pritomnosti pribratého
timo¢nika. Na otazky spravneho orgénu uviedol, ze na tzemie Slovenskej republiky po prvykrat
pricestoval 09.01.2009 z dévodu udelenia prechodného pobytu za uc¢elom podnikania. Na otazku, akym
sposobom vykonava podnikatel'ski ¢innost’ zalobca uviedol, ze tuto vykonava ako kuchar v spolo¢nosti
HAI BAO s.r.o. konkrétne v prevadzke na adrese Racianska 69, Bratislava. Jeho ¢innost’ podnikania
spoc¢iva vo vykone prace kuchdra s pomocou tety. Na otdzku, v ¢om spociva jeho podnikatel'ska
¢innost’ uviedol, ze je kuchar a o podnikatelskych aktivitich vie iba malo, vSetko vybavuje jeho teta. O
tom, Ze nemoze pracovat, nevedel.

Zalobca sa vyjadril, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze vykonava nelegalnu pracu, teda int ¢innost’ na aku
mu bol udeleny prechodny pobyt. Bolo mu ozndmené, ze z uvedeného dévodu bolo vo¢i nemu zacaté
konanie vo veci administrativneho vyhostenia. Vyjadril sa tiez, Ze sa predchddzajuci rok zosobasil,
vyhostenie sa dotkne jeho rodinného a sikromného Zivota, pretoze tu zijii dlho a doma nemaji ziadnych
kamaratov a znamych. Disponuje dostato¢nou finanénou hotovostou na vycestovanie. Ziadne neludské
alebo ponizujice zaobchadzanie mu v krajine povodu nehrozi. Ziadne nové skutoénosti a dokazy nevedel
predlozit. Diia 30.12.2013 bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
zalobcu, ktorym mu bol zaroven uréeny zékaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu 1 rok a
urcena lehota na vycestovanie.

K namietke, ze spravny organ pri rozhodovani vychadzal vylu¢ne zo zaverov informacie o zisteniach z
kontroly vykonanej zamestnancami kontrolného organu uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
uzrozumeny so skutoCnostou, Ze kontrolny organ este nedospel k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci
nelegalnej prace zalobcu. Zaroven je potrebné uviest, Zze kontrolny organ vo svojom vyjadreni k
namietkam uc¢astnika konania skonstatoval, ze ucastnik konania v ¢ase vykonu kontroly nevykonaval
podnikatel'ské ¢innosti konatel’a ale vykonaval zavisla pracu kuchara.

Zalovany poukazal na zapisnicu o podani vyjadrenia uéastnika konania (Zalobcu) &. p.: PPZ-HCP-BAG6-
182-007/2013-AV zo dia 30.12.2013, kde sam uviedol, Ze je kuchar a o podnikatel'skych aktivitdich vie
iba malo, nakolko vsetko vybavuje jeho teta I. W.. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobca sa v ramci
spolo¢nosti HAI BAO s.r.o. podielal iba na priprave jedal a bol poc¢as kontroly v kuchyni v pracovnom
odeve kuchéra a osobne pripravoval jedla, ¢o opitovne potvrdzuje jeho poziciu v spolo¢nosti HAI BAO
s.1.0.

Zalobca nepostrehol rozdiel medzi podnikanim a zamestnanim, ¢o vyplynulo aj z jeho priznania v
uvedenej zapisnici, kde uviedol, Zze nevedel, Ze nemoéze pracovat a jeho pravny zastupca mu to
nepovedal.

S namietkou, Ze kontrolny orgéan sa riadne nevysporiadal s podanymi namietkami voci jeho kontrolnym
zisteniam, Ze nevypracoval dodatok k protokolu a teda o vykonanej kontrole nebolo vydané ziadne
pravoplatné rozhodnutie zakladajice skutoénost’, Ze konanim kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu
zakonnych ustanoveni Zalovany nesuhlasil vzhladom na to, Ze prvostupiiovy spravny orgén mal
vedomost’ o tom, Ze kontrolny organ eSte nedisponoval pravoplatnym rozhodnutim o nelegalnej praci
zalobcu.



Prvostupiiovy spréavny orgén pri vydavani napadnutého rozhodnutia vychadzal z naplnenia § 82 ods. 1
pism. 1) zdkona o pobyte cudzincov a to zo skuto¢nosti, ze zalobca preukazatelne vykonaval inu
¢innost’, nez na aki mu bol udeleny prechodny pobyt. Ttito skuto¢nost’ zalobca aj potvrdil v zapisnici o
podani vyjadrenia ¢. p.: PPZ-HCP-BA6-182-007/2013-AV zo dna 30.12.2013.

Zalovany konstatoval, Ze nie je kompetentny sa vyjadrovat’ k jednotlivym krokom kontrolného organu
pocas jeho rieSenia uvedenej kontroly (¢i sa vysporiadali s ndmietkami, ¢i vypracovali dodatok k
protokol, atd’. ...). Pre Zzalovaného je podstatné zistenic a preukazanie skuto¢nosti, ze Zzalobca
nevykonaval ¢innost’ na aki mu bol udeleny prechodny pobyt.

Zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ, nie je viazany zisteniami kontrolného organu, vzhladom
na to, ze vlastné zistenia prvostupniového spravneho organu ziskané pocas kontroly a nasledne pri
vypocuvani zalobcu st dostacujuce.

K namietke, ze Zalobca je konatelom spolo¢nosti HAI BAO s.r.o. a vykon funkcie konatel'a vykonava na
zaklade udeleného povolenia na pobyt za €elom podnikania, ze pri vykone funkcie konatela je tak
opravneny vykonavat' vSetky €innosti za ucelom zabezpeCenia riadneho fungovania spolo¢nosti, do
ktorych patri okrem iného i priprava hotovych jedal Zalovany uviedol, Ze nestihlasi s tymto tvrdenim
vzhladom na to, Ze vylu¢nou pravomocou konatela ako Statutdrneho organu, ktory kond v mene
spolo¢nosti, je spolo¢nost’ spravovat’ a riadit. Rozhodovat’ o beznych ¢innostiach ohl'adom prevadzky
spolo¢nosti. Zabezpecuje ¢innost’ a fungovanie spolo¢nosti. Konatel’ zabezpecuje vedenie administrativy,
ma informa¢nu funkciu pre spolo¢nikov spolo¢nosti.

Vztah medzi spolo¢nostou a konatelom je obchodno-zaviazkovy uzatvoreny pisomnou zmluvou o
vykone konatel'a alebo mandatnou zmluvou. V pripade, ze by chcel byt’ konatel’ spolo¢nosti zaroven aj v
pracovnopravnom vztahu so spolo¢nostou musi mat uzatvorenl nielen mandatnu zmluvu (alebo
zmluvu o vykone funkcie konatel’a), ale aj pracovnu zmluvu.

V tomto pripade by bolo vyhodnejSie poziadat' o udelenie prechodného pobytu na ucel zamestnania,
vzhladom na to, Ze v tomto pripade by mohol vykonavat aj funkciu konatela aj pracovat ako
zamestnanec.

Zalobca s udelenym prechodnym pobytom na téel podnikanie preukéazatelne vykonaval ¢innost’ bezného
zamestnanca a v ziadnom pripade nemozno tvrdit, Ze tato ¢innost’ spada do ¢innosti konatel'a, osoby,
ktora organizuje a riadi ¢innost’ prevadzKy.

Potvrdit’ vykondvanie nelegalnej prace patri do kompetencie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava (kontrolného organu) avsak skuto¢nost’, ze Zalobca vykonaval inu ¢innost’, nez na akil mu bol
udeleny prechodny pobyt nie je mozné spochybnit, tato skutoCnost bola sprdvnemu organu zrejma
hned’ po identifikacii Zalobcu poc¢as kontroly a tuto skuto¢nost’ Zalobca aj sam v zapisnici potvrdil.

K argumentu zalobcu, Ze je mlady clovek, pre ktorého vyhostenie z tizemia SR bude mat znacné
psychické ako aj existenéné nasledky zalovany uviedol, Ze suhlasi s tymto tvrdenim v tom, Ze Zalobca je
mlady ¢lovek, z ¢oho vyplyva flexibilita a schopnost’ prisposobit’ sa novovzniknutym podmienkam.

Prédvo na re§pektovanie sukromného a rodinného Zivota ucastnika konania v zmysle Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ani v zmysle Ustavy SR, nebude narusené ani obmedzené
vzhladom na to, ze v pripade manzelky zalobcu bude postupované obdobnym spdsobom a celistvost’
rodiny zostane zachovana.

S poukazom na uvedené skutoCnosti Zalovany zhodnotil postup prvostupiiového spravneho organu ako
spravny nakolko postupoval v stlade s ustanovenim § 82 ods. 1 pism. 1) zdkona o pobyte cudzincov,
vychédzajuc pritom zo spisového materidlu a v neposlednom rade aj z napadnutého rozhodnutia a



konstatuje, Ze prvostupnovy spravny organ v oddvodneni pri hodnoteni dokazov za pouzitia platnych
pravnych predpisov na zéklade ktorych rozhodoval, dostato¢ne vyhodnotil skutkové zistenia tykajuce sa
administrativneho vyhostenia uc¢astnika konania.

V.

Pravny nazor Najvyssicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z. z.) k zaveru, ze rozsudok krajského studu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetove] stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 1.12.2015 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci bol predmetom odvolacicho konania rozsudok krajského stdu, ktorym bola
zamietnuta Zaloba o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym Zalovany potvrdil prvostupiiové
spravne rozhodnutie o administrativnom vyhosteni zalobcu a zakaze vstupu na tizemie SR v trvani 1
roka podla § 77 ods. 1 a § 82 ods. 1 v tom ¢€ase platného zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v
medziach odvolania Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného a prvostupniové spravne rozhodnutie, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu c¢i
spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. ,,v spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zéklade zaloéb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.*

Podla § 22 ods. 1 prechodny pobyt na ucel podnikania udeli policajny utvar, ak nie st dovody na
zamietnutie ziadosti podla § 33 ods. 6, Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory

a) podnika alebo bude podnikat’ na tizemi Slovenskej republiky ako fyzicka osoba, alebo

b) kona alebo bude konat’ v mene obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a nie je v pracovnopravnom
vzt'ahu.

Podl'a ust. § 82 ods. 1 pism. I) zdkona o pobyte cudzincov ,policajny ttvar mdze administrativne
vyhostit’ $tatneho prislusnika tretej krajiny, ak vykonava ini Cinnost, neZ na akia mu bol udeleny
prechodny pobyt alebo vizum.*

Podla ust. § 82 ods. 2 pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov ,,policajny utvar méze v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni ulozit’ zakaz vstupu podla odseku 2 pism. j), k) a o) na jeden rok az tri
roky.*

Podla ust. § 83 ods. I zakona o pobyte cudzincov ,,Statny prislusnik tretej krajiny, ktorému bolo vydané
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, je povinny vycestovat’ v lehote urcenej v rozhodnuti.
Policajny utvar urc¢i lehotu na vycestovanie najmenej 7 a najviac 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia;
tato lehotu mozno primerane prediZit' s ohladom na predchadzajucu dizku pobytu, sikromné a rodinné
pomery alebo zdravotny stav Statneho prislu§nika tretej krajiny. Policajny utvar urc¢i lehotu na
vycestovanie najviac 90 dni od vykonatelnosti rozhodnutia podl'a § 82 ods. 8; tuto lehotu je mozné v
odovodnenych pripadoch spojenych s realizaciou asistovancho dobrovolnc¢ho navratu aj opakovane
predlzit’.*

Podl'a § 120 ods. 1 cit. zdkona, ak nie je v tomto zakone alebo osobitnom predpise ustanovené inak,
vzt'ahuje sa na konanie podl'a tohto zdkona v§eobecny predpis o spravnom konani.

V ustanoveni § 3 Spravneho poriadku su zakotvené zdkladné zésady spravneho konania. Jednou zo
zakladnych zédsad je zasada materidlnej pravdy. Z § 3 ods. 4 prva veta spravneho poriadku vyplyva, ze



rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podrla ustanovenia § 32 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a tplne
skutoény stav veci a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

V konani nebol sporny skutkovy stav tak ako ho zistil sud prvého stupiia a ako vyplyval aj z obsahu
pripojeného administrativneho spisu zalovaného t. j. , ze zalobcovi bolo udelené povolenie na prechodny
pobyt na tizemi Slovenskej republiky na ucely podnikania a podla vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava 1 je jednym z konatelov spolo¢nosti HAI BAO s.r.o. Z protokolu zo
4.12.2013 o vysledku kontroly vykonanej dita 12.11.2013 pracovnikmi kontrolného organu Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny (a jeho Dodatku ¢. 2014/23256 BA1/OK/KON/2013/270 235/2013/0K z
27.12.2013) vyplyva, ze v case vykonu kontroly v kontrolovanych priestoroch prevadzkarne
spolo¢nosti HAI BAO s.r.o. na Racianskej ul. 69 v Bratislava Zalobca vykonaval pracu kuchara v
kuchynskych priestoroch, ¢o potvrdzovala aj skuto¢nost’, ze menovany bol oble¢eny do pracovného
odevu. Po identifikacii kontrolnej skupiny a po oboznameni predmetu kontroly uviedol, Ze dovodom jeho
pritomnosti v kontrolovanej prevadzkarni je vykonavanie prace kuchara. Z protokolu tiez vyplyva, zZe
podla vyjadrenia konatelky spolo¢nosti HAI BAO s.r.o. W. 1. 2 25.11.2013 (¢. 2013/309290) menovany
v prevadzkarni pracuje ako kuchar, v pracovnom tyzdni kazdy deii pocas obeda a poobede podla
vzajomnej dohody s ostatnymi zamestnancami s tyzdhovym casovym rozsahom podla pracovnej
zmluvy. Za vykonanu pracu dostava mzdu cca tyZzdenne v hotovosti a na konci roka podla dosiahnutého
zisku spolo¢nosti. Z elektronickej databazy bolo zistené, Ze zalobca nema povolenie na zamestnanie a
nebola predlozend ani prislusna pracovnd zmluva. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze dita 30.12.2013 bol
7alobca predvedeny za Glelom vykonania tkonov vo veci administrativneho vyhostenia. Ukony
spravneho organu boli vykonané za pritomnosti pribratého tlmo¢nika. Na otdzky spravneho organu
zalobca uviedol, ze na uzemie Slovenskej republiky po prvykrat pricestoval 9.1.2009 z dévodu udelenia
prechodného pobytu za ufelom podnikania. Na otdzku, akym sposobom vykonava podnikatel'sk
¢innost’ zalobca uviedol, Ze tito vykondva ako kuchar v spolo¢nosti HAI BAO s.r.o. konkrétne v
prevadzke na adrese Racianska 69, Bratislava. Jeho ¢innost’ podnikania spo¢iva vo vykone prace
kuchéra s pomocou tety. Na otazku, v ¢om spociva jeho podnikatel'ska ¢innost’ uviedol, Ze je kuchar a o
podnikatel'skych aktivitdich vie iba malo, v§etko vybavuje jeho teta.

Z uvedeného je zrejmé na zédklade akych podkladov a z akych skutkovych zisteni ustalenych v konani
pred spravnymi organmi sud prvého stupiia vychadzal, na zaklade ¢oho stotoznil so zaverom spravnych
organov, ze ¢innost’ vykonavana Zalobcom nebola ¢innostou, na ktort mu bolo udelené povolenie na
prechodny pobyt na tizemi Slovenskej republiky. Nebola teda sporna ani skutoénost’, Ze Zalobca je
jednym z konatel'ov spolo¢nosti (v ktorej v ¢ase kontroly pracoval), ktorému bolo udelené povolenie na
prechodny pobyt za ucelom podnikania, preto namietka vytykajuca sidu prvého stupna nezohladnenie
ustanovenia § 19 zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov (ktoré tento vzt'ah ustanovovalo pred jeho
nahradenim ustanovenim § 22 neskor§im zdkonom ¢. 404/2011 Z. z.) nebola dovodna a vyslovné
neuvedenie citovaného ustanovenia v jeho rozhodnuti nesposobuje jeho nepreskiimatelnost’.

Sud prvého stupiia podla ndzoru odvolaciecho sudu dovodne dospel k zaveru, ze praca kuchara
vykonavana zalobcom v prevadzke kazdy dei pocCas obeda a poobede podla vzajomnej dohody s
ostatnymi zamestnancami s tyZzdennym ¢asovym rozsahom podla pracovnej zmluvy, za ktoru dostaval
mzdu tyzdenne v hotovosti a na konci roka podla dosiahnutého zisku spolo¢nosti nezodpoveda
postavenie podnikatela, ktory sam rozhoduje o cinnosti obchodnej spolo¢nosti. Takato ¢innost’
vykazujucu znaky prace bezného zamestnanca nespadd do ramca ¢innosti konatela spolo¢nosti ako
osoby, ktora organizuje a riadi ¢innost’ prevadzky. Charakter a obsah takychto prac preukazatelne
vykonavanych Zalobcom neumoziuje povazovat’ ich za vykonavanie funkcie konatel'a ako Statutarneho
organu alebo za vykonavanie ¢innosti, ktoré by bolo mozné definovat’ ako vykon obchodného vedenia,
riadenia, kontroly a rozhodovania alebo obdobnych ¢innosti spadajucich do oprévneni konatelov, ¢o
podla ndzoru sudu dostatocne presved¢ivo oddvodnuje zaver spravnych organov o naplneni obsahu
pojmu ,,inej ¢innosti nez podnikanie®.



Vzhl'adom na to, Ze zakon neSpecifikuje o akt intl ¢innost’” nez podnikanie musi ist, aby bolo mozné
konStatovat’ naplnenie obsahu skutkovej vety vyplyvajucej z citovaného ustanovenia, (§ 82 ods. 1 pism.
I/), nebolo uréujuce, ¢i cinnost’, ktort zalobca vykonaval je formalne zavislou resp. nie, ale ¢i je inou nez
podnikanim, na ucely ktorého bol zalobcovi udeleny prechodny pobyt. Neobstoji preto tvrdenie zalobcu,
7e ¢innost’ ktort Zalobca vykonaval nenapliia obsah pojmu zavislej ¢innosti, podstatné viak je, Ze to
neoddvodiiuje zaver, Ze ilo o &innost’ konatel'a. Zalobcovi sa v konani nepodarilo vyvratit zaver, ku
ktorému dospeli spravne organy, ze nim vykonavana ¢innost’ bola inou nez podnikanim.

V danom pripade nie je podstatné, ¢i spravne organy definovali ¢innost’ Zzalobcu pri kontrole ako vykon
nelegalnej prace, pretoze podstatnou v danom pripade je skutocnost,, ¢i zalobca vykonéval ¢innost’, na
ktort mu bolo udelené povolenie na prechodny pobyt.

V zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,obchodny
zakonnik™) konatel' spoloCnosti s ruenim obmedzenym ma dvojaki posobnost’ - navonok, teda
posobnost’ Statutarneho organu, t. j. konaji v mene spolocnosti navonok vo vSetkych veciach (vratane
pracovnopravnych veci) a tto ich pésobnost’ nemozno s u¢inkami voci tretim osobam obmedzit, a do
vnutra spolo¢nosti, teda podielaji sa na obchodnom vedeni spoloCnosti, t. j. maju posobnost vo
vnutornych zaleZitostiach spolo¢nosti.

Pod pojmom obchodné vedenie pritom treba rozumiet' rozhodovanie akéhokol'vek druhu o veciach
konkrétnej spoloCnosti, okrem vystupovania navonok v postaveni Statutarneho organu. Jedna sa o
rozhodovanie o vSetkych otazkach organiza¢ného charakteru, o technickych otazkach, veciach
vnutornej prevadzky, vedeni uc¢tovnictva, obchodnej taktike, priprave obchodnych zmlav ¢i personélne;j
politike spolo¢nosti.

Podl'a ust. § 1 ods. 3 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,,zdkonnik prace®) zavisla
praca mdze byt vykonavana vylu¢ne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo
vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zdkone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla
praca nemodze byt vykondvand v zmluvnom obcianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom
obchodnopravnom vzt'ahu podla osobitnych predpisov.

Funkciu konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym moZno vykonavat' na zaklade zmluvy o vykone
funkcie. V pripade ak nedoSlo medzi konatelom spolo¢nosti a samotnou spolo¢nostou k uzavretiu
zmluvy o vykone funkcie plati, Ze konatel’ vykonava svoju funkciu na zdklade mandatnej zmluvy, ktorej
platnost’ nevyzaduje pisomnu formu. V kazdom pripade, bez ohladu na zmluvny typ, vztah medzi
spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym a konatel'om tejto spolo¢nosti je absolitnym obchodnopravnym
vztahom. V zmysle zakonnika price zavisld praca nemdze byt vykonavana v zmluvnom
obchodnopravnom vzt'ahu (ani v ob¢ianskopravnom).

Preto neobstoji tvrdenie zalobcu, ze pracu kuchara, ktori vykonava pravidelne kazdy pracovny den, v
pravidelnych ¢asovych intervaloch, za ktorti dostava v tyzdiiovych intervaloch mzdu vykonava ako
konatel’ spolo¢nosti. Cinnost,, ktori vykonava Zalobca v spoloénosti vykazovala znaky zavislej prace
vykonavanej v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo¢ne za podmienok
ustanovenych v zakonniku prace aj v inom pracovnopravnom vztahu.

Rovnako nemozno vykonavat' funkciu konatela spolo¢nosti v pracovnopravnom vztahu. Nie je vSak
vylic¢ené aby jedna fyzickd osoba vykonavala funkciu konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a



zaroven bola zamestnancom tejto spolo¢nosti.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentom zalobu, Ze ,,Na to, aby bolo preukazané, ze Zalobca vykonaval
ini ¢innost, nez na akt mu bol udeleny prechodny pobyt by musel vykonavat' zavislu pracu, a teda
vykonavat' pracu vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca na zaklade
pracovnej zmluvy. Tato podmienka nebola splnend a dokazovanim preukazand, nakolko spravne organy
v konani nepreukézali, Ze zalobkyiia v predmetnej spolocnosti fungovala ako zamestnanec na zéklade
pracovnej zmluvy.*.

Pripustenim takého argumentu by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze Statny prislusnik tretej krajiny moze
vykonavat’ zavisli pracu, hoci mu nebolo udelené povolenie na prechodny pobyt na i¢el zamestnania,
bez toho aby sa dopustil poruSenia prislusSnych pravnych predpisov za predpokladu, ze tato préacu
vykonava bez zmluvného zakladu, ktorym je pracovna zmluva.

V predmetnej veci v§ak spravne organy dovodne vychadzali zo skuto¢nosti, ze Zalobca nedisponuje
povolenim na prechodny pobyt na ucel zamestnania, preto je treba primarne vychadzat' z tychto
skuto¢nosti a uzavriet, Zze teda nie je opravneny vykonavat zavisli pracu bez ohladu na to, ¢i ju
vykonava v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu, vynimo¢ne za podmienok
ustanovenych v zakonniku prace aj v inom pracovnopravnom vztahu alebo bez zmluvného zakladu.

Na zaklade vyssSie uvedené¢ho dospel odvolaci sud k zaveru zhodnému s ndzorom sudu prvého stupiia,
ze v konani bolo nalezitym spdsobom preukazané, ze zalobca na izemi Slovenskej republiky vykonaval
int ¢innost’, nez na aku mu bolo udelené povolenie na prechodny pobyt, Zalobou napadnuté rozhodnutie
a postup Zalované¢ho preto boli v stlade so zdkonom a to aj s poukazom na neexistenciu prekazky
administrativneho vyhostenia Zalobcu.

Zalobca neuviedol v konani pred spravnymi organmi ani v konani pred sadmi také relevantné
skutoénosti, ktoré by zaver o zakonnosti postupov a rozhodnuti Zalovaného a prvostupiiového
spravneho orgénu vyvratili a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ a §

250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze zalobcovi vzhl'adom na jeho netspech v konani ndhradu trov odvolacicho
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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