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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela : Ing. M. H., Z., zastupeného JUDr.
Mariou Cagalovou, advokatkou, Polovnicka 2040/10, Nové Mesto nad Vahom, proti odporcovi: JUDr.
Peter Sopko, so sidlom Paulinska ¢. 24, 917 01 Trnava spravca konkurznej podstaty upadcu
AMAVIKU, spol. s r. o., Kasarenska 7, 911 05 Trencin, o vyliCenie veci zo supisu konkurznej
podstaty, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. méaja 2013 ¢.

k. 10Cbi26/2010-255, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. méja 2013 ¢. k.
10Cbi26/2010-255zru s ujeavec muvr ac iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhom na zacatie konania, podanym na Krajsky sud v Bratislave dita 16. 06. 2010, sa navrhovatel
domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ vylucit’ zo stupisu konkurznej podstaty upadcu AMAVIKU,
spol. s r. 0., finan¢nu ¢iastku 4 091,96 (123 274,40 Sk) a 500,-- eur z dévodu, Ze bol Krajskym studom
v Bratislave vyzvany v zmysle § 19 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani na podanie
vylu¢ovacej Zaloby.

Uznesenim zo dna 29. 03. 2012 sud pripustil zmenu petitu navrhu v tom zneni, ze navrhovatel’ sa
domaha vylicenia finan¢nej Ciastky 7 101,66 eur (213 944,40 Sk) a 500,-- eur zo supisu majetku
konkurznej podstaty tpadcu.

Stud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 29. 09. 2003 ¢. k. 4K/17/03 bol na majetok upadcu AMAVIKU, spol. s r. 0. ,vyhlaseny konkurz
a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Mgr. Andrej Maar. Podl'a supisu konkurznej podstaty
upadcu odporca zaradil do supisu aj finan¢ni hotovost’ 247 944,40 Sk a 500,-- eur. Dna 29. 04. 2003
vykonal Okresny urad justi¢nej policie PZ, Tren¢in, prehliadku v priestoroch spolo¢nosti tipadcu, pri
ktorej boli odnaté okrem iného veci, ktoré si predmetom tohto sporu. O vykonani prehliadky a odnati
veci svedéi protokol o vykonani prehliadky CVS.KUJP-XX/OVEK-XXXX zo dia 29. 04. 2003. Ako
miesto nalezu odnatych bankoviek je v predmetnom protokole uvedena kancelaria ¢. 27 a uvedené s



spolu s dal§imi vecami pod poradovym c¢islom 14/1 az 18/14. Z ndjomnych zmliv, predlozenych
navrhovatelom, sud zistil, ze spolo¢nost Omega Trade, s. r. o., uzatvorila diia 01. 04. 2003 ako
prenajimatel” tri zmluvy o najme nehnutelnosti, a to so spolo¢nostou BB - CORPORATION, spol. s r.
0., so spolo¢nostou AMAVIKU, spol s r. 0. a Ing. M. H., t. j. navrhovatelom. Pokial' ide o
administrativnu budovu, spolo¢nosti BB - CORPORATION, spol. s r. 0., prenajala kancelariu na 2.
posch. 2 ks, spolo¢nosti AMAVIKU, s. r. o., prizemie a navrhovatelovi kancelariu 1. posch. 1ks ¢. 7.
Podla ¢l. II. bod 4 vSetkych zmlav bol u€el ndjmu vykonavanie administrativnej a skladovej ¢innosti.
Dopytom na Prezidium Policajného zboru, Néarodnad krimindlna agentira, Expozitira Stred, Banska
Bystrica, sud zistil, ze Ing. M. H. je trestne stihany a ¢o sa tyka zaistenej financnej hotovosti pod
polozkou 14/1, v protokole je uvedena kancelaria ¢. 27, o ¢om sved¢i aj rukopis vykonanej prehliadky.
Predmetné finanéné prostriedky boli zaradené do supisu konkurznej podstaty odporcu. Sud sa
prejudicidlne zaoberal s otdzkou vlastnictva finanénych prostriedkov. Podl'a nazoru sudu skuto¢nost, Zze
finan¢né prostriedky boli ulozené v kancelarii, ktorti podl'a zmluvy uzival navrhovatel’ ako fyzicka osoba,
nie je dokazom o jeho vlastnictve. Navrhovatel neuniesol dokazné bremeno na preukazanie tejto
skutoénosti, ked’Ze nepreukazal pdvod finanénych prostriedkov, ani ako ich ziskal a ani neoznacil ziadne
dokazy na preukazanie tejto skuto¢nosti. Vpocuty svedok nevedel potvrdit’, Ze v kancelarii, ktort podl'a
zmluvy uzival navrhovatel, boli finanéné prostriedky odiaté prislu§nikmi policie, o tejto skuto¢nosti
vedel svedok len sprostredkovane. Zo svedeckej vypovede teda iba vyplynulo, ze kancelariu ¢. 17 si
navrhovatel’ prenajal ako fyzickd osoba. Navrhovatel v§ak nepreukazal, ze kancelariu pouzival len na
sukromné ucely, ako aj veci v nej sa netykali upadcu. Akl administrativnu a skladova Cinnost’ v
kancelarii navrhovatel’ ako fyzicka osoba vykonaval, v konani nepreukazal, a preto nie je mozné vyvodit,
ze v kancelarii ¢. 17 boli len osobné veci navrhovatela. Napokon sud poukazuje na pisomny navrh
navrhovatel’a, v ktorom uviedol, Ze finan¢né prostriedky boli v kancelarii ipadcu, ktort pouzival v ramci
plnenia uloh. Teda az v priebehu konania zacal navrhovatel’ tvrdit, ze i§lo o ,,jeho kancelariu®. Taktiez
navrhovatel’ nepreukazal ohl'adne nachadzajiicej sa cudzej meny 500,-- eur ich pdvod, t. j., Ze sa jednalo
0 jeho sukromnu zalezitost’ a neslo o obchodnu aktivitu spolocnosti.

Prvostupiiovy sud dospel k pravnemu zaveru, ze spravca konkurznej podstaty postupoval v sulade so
zakonom a vzhladom na protokol o vykonani prehliadky v priestoroch AMAVIKU, s. r. 0., opravnene
zahrnul s poznamkou do supisu aj tieto financné prostriedky. Skuto¢nost’, Ze peniaze sa nenachadzali v
pokladni, resp. v priestoroch na prizemi, ktoré podl'a zmluvy uzivala AMAVIKU, s. r. 0., nie je dokazom
0 tom, ze nepatrili spolo¢nosti. V konani ani nebolo vyvratené, ze by financné prostriedky nepatrili
spolo¢nosti vzhl'adom na stav pokladne a neprehl'adnt financnti situaciu v spolo¢nosti. Preto stid navrh
zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. podla zasady uspechu v konani.
Odporcovi trovy konania nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal navrhovatel’ odvolanie a uviedol, Zze sa nestotoziiuje z jeho
pravnymi zavermi o neuneseni dokazného bremena o preukéazani pévodu finanénych prostriedkov, resp.,
ze neoznacil Ziadne dokazy na preukazanie tejto skuto¢nosti. V konani uviedol, ze sa jednalo o finan¢né
prostriedky z jeho vyplat, ktoré sa dali preukazat’ z G€tovnictva odporcu. Ak jeho vysvetlenie sudu
nepostacovalo, mal sud v zmysle § 120 O. s. p. vykonat’ dokaz - predlozenie celého u¢tovnictva tpadcu
od policie, pretoze nie navrhovatel, ale sid ma prostriedky na to, aby policia tieto uctovné doklady dala
do takého poriadku, v akom boli, ked’ ich pri prehliadke z prenajatych priestorov tipadcu odviezli. Policia
prehladavala priestory bez pritomnosti majitela nehnutelnosti, ako aj bez pritomnosti konatel'a upadcu.
Jedinym dokazom, odkial’ boli finanéné prostriedky odiaté, je fotodokumentacia, ktort vyhotovila
policia a protokol z prehliadky, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze odobraté finan¢né prostriedky boli
uloZené oddelenie od penazi patriacich tpadcovi, ktoré mal tento uloZzené v pokladni a trezore na prizemi
nehnutelnosti. V protokole bolo chybne uvedené Cislo kancelarie, a to ¢. ,,27%, spravne malo byt ,,17%,
pretoze takyto pocet kancelarii sa ani v budove nenachadzal.

Sud v celom konani neziadal od navrhovatela, aby preukdzal, aka ¢innost’ v kancelarii vykonaval, pritom
odovodneni napadnutého rozsudku poukazuje na tuto skutoCnost’, resp. neunesenie dokazu zo strany



navrhovatela ohl'adne vlastnictva odfhatych bankoviek, nachadzajucich sa v kancelarii na 1. poschodi,
kde tpadca nemal kancelarie. Pokial’ sud v rozsudku d’alej poukazuje na to, Ze ani v Casti vlastnictva
piatich bankoviek v celkovej sume 500,-- eur navrhovatel’ nepreukézal pévod penazi, ani ze spolo¢nost’
neviedla ucet v cudzej mene, resp. Ze planovana cesta bola jeho stikromnou zalezitostou a neslo o
obchodnu aktivitu spolo¢nosti, ziadnym inym spésobom ako uctovnictvom upadcu sa tato skuto¢nost’
nedala preukazat’. Policia v§ak ani na viaceré jeho poziadavky, ako aj jeho pravnej zastupkyni odmietala
vydat’ u¢tovné doklady tipadcu. Dokonca ich odmietla vydat’ i novému spravcovi s odévodnenim, Ze st
potrebné pre d’alSie konanie v trestnej veci, coho dékazom je odpoved’ zo dia 09. 02. 2009 na €. 1. 10.
Kedze uctovnictvo upadcu nebolo zo strany policie predlozené, nebolo mozné inak tuto skuto¢nost’
preukazat’, ako len jeho svedeckou vypoved'ou. Nemoze tiez sthlasit’ s tvrdenim sudu, ze skuto¢nost,
ze peniaze sa nenachadzali v pokladni, resp. v priestoroch na prizemi, ktoré podla zmluvy uzivala
spolo¢nost AMAVIKU, s. r. o., nie je ddkazom, Ze financné prostriedky neboli vlastnictvom
spolo¢nosti. Prave naopak je to jednoznacnym dokazom, Ze jej nepatrili. Naco by sa potom viedlo
uctovnictvo, ked’ by sa prostriedky nachadzajuce sa v priestoroch spolo¢nosti povazovali za jej
vlastnictvo, aj ked’ neboli riadne zauctované tak, ako to tvrdi sud. Taktiez sud nemohol sa odvolavat’ na
znalecky posudok, ked” bol spochybneny a ani si nepreveril, ¢i je uz prepracovany. Preto opierat’
rozhodnutie o napadnuty znalecky posudok, je v rozpore so zdkonom. Samotné fotografie z prehliadky
dokazuju, ze osobné veci, ako aj uvedené finan¢né prostriedky boli odnaté prave z kancelarie, ktorti mal
odvolatel’ prenajati. Sud vobec nebral do uvahy cestné prehlasenie byvalej uc¢tovnicky upadcu, v ktorom
prehlasila, Ze upadca mal vSetku svoju hotovost’ na prizemi administrativnej budovy v pokladni a v
trezore. Taktiez z uctovnictva Upadcu nevyplyvalo, Ze by spolo¢nosti chybali nejaké finanéné
prostriedky. Byvaly spravca konkurznej podstaty podal niekolko trestnych oznameni, a ak by u tipadcu
chybali nejaké financné prostriedky, tak by ich bol Ziadal. Peniaze boli jednozna¢ne policiou zobraté z
kancelarie, ktoru uzival vylu¢ne navrhovatel, ¢o dokazuji i fotografie, na ktorych su zdokumentované
okrem tychto finanénych prostriedkov i jeho osobné veci.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, navrhuje napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, ze jeho navrhu bude
vyhovené v celom rozsahu, resp. odvolaci sud vrati vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

K odvolaniu sa vyjadril odporca a navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Podla jeho
nazoru krajsky sud v predmetnej veci spravane vyhodnotil skutkovy stav veci a po dostato¢nom
vykonanom dokazovani spravne dospel k zaveru, ak navrh navrhovatel'a zamietol ako nedévodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O s. p.) prejednal odvolanie podla §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Predmetom odvolania je navrhovatelom uplatnené pravo v zmysle § 19 ods. 2 Zékona o konkurze a
vyrovnani (d’alej ZKV). Sud ulozi tomu, kto uplatituje, Ze sa vec nemala do stpisu zaradit’, aby v lehote
urcenej suidom podal zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Zze zaloba nie je
podané v¢as, predpoklada sa, ze vec je do sUpisu zahrnuta opravnene. Spravca konkurznej podstaty
zaradi do supisu konkurznej podstaty kazdu vec, pohl'addvku alebo pravo majuce majetkova hodnotu, o
ktorych ma za to, Ze patria alebo moézu patrit’ do podstaty, aj ked’ je tu pochybnost’, ¢i do podstaty
skutoéne patria (§ 19 ods. 1 ZKV).

Prvostupniovy std mal z vykonaného dokazovania (z protokolu o vykonani prehliadky) za preukazané,
ze spravca konkurznej podstaty upadcu - AMAVIKU, spol. s r. o., Kasarenska 7, 911 05 Trencin,

opravnene zahrnul do supisu konkurznej podstaty v zmysle ust. § 6 ods. 2 ZKV predmetné financné
prostriedky, a preto podantl vylu¢ovaciu Zalobu zamietol ako neopodstatnenu.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a



ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedéivé. O tom, ktoré z
navrhnutych dékaznych prostriedkov je potrebné vykonat’, rozhodne sud (§ 120 ods. 1 O. s. p.).

Uastnici konania majii povinnost’ tvrdenia, t. j. povinnost’ uvadzat’ rozhodujiice skutoénosti a si¢asne
maji dokaznli povinnost. Sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez istneho pojednavania. (§ 122 ods. 1 O. s. p.).

Dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo vc¢itane toho, ¢o uviedli
ucastnici (§ 132 O. s. p.).

Wkonanie supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty je jednou zo zakladnych tuloh spravcu
konkurznej podstaty. Supis podstaty tvori pravny podklad pre speniazovanie majetku patriaceho do
podstaty; spenaZzeny moze byt len ten majetok, ktory bol spisany a spravca je povinny spenazit’ cely
spisany majetok, iba Ze by bol zo supisu zakonom stanovenym sposobom vyliceny.

Wlucovacia zaloba sa spravidla opiera o vlastnicke prévo. Prvostupiiovy sud sa prejudicidlne v
oddvodneni rozsudku zaoberal aj otazkou vlastnictva spornych finan¢nych prostriedkov a vzhladom na
existujuci protokol o vykonani prehliadky (¢. 1. 11, 113) v priestoroch spolo¢nosti AMAVIKU, spol. s .

0. a mal za to, Ze spravca opravnene zahrnul s poznamkou do supisu podstaty aj tieto financné
prostriedky. Skuto¢nost’, Ze peniaze sa nenachadzali v pokladni, resp. v priestoroch na prizemi, ktoré
podla zmluvy uzival tipadca - AMAVIKU, spol. s r. o., Tren¢in, nie je dokazom o tom, Ze nepatrili
spolo¢nosti. Podla nazoru stidu v konani nebolo vyvratené, ze by finanéné prostriedky nepatrili
obchodnej spolo¢nosti.

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, ze Protokol o vykonani osobnej - domovej prehliadky zo dna 29. 04.
2003 CVS.KUJP-95/0VEK-2002 bol spisany v dosledku trestného konania vedeného vo&i osobe Ing.
Adrianovi Kuricovi, ktory bol zaroven konatelom tpadcu. Prehliadka organmi ¢innymi v trestnom
konani bola vykonana aj v priestoroch budovy - v sidle spolo¢nosti AMAVIKU, spol. s 1. 0., Kasarenska
7, 911 05 Trencin. Protokol obsahuje menovite zoznam veci a poloziek, ktoré boli zaistené. Zadrzana
bola aj finanéna hotovost’ - bankovky v slovenskej mene v sume 247 944,40 Sk, resp. 7 101,66 eur v
zmysle pripustenia zmeny petitu navrhu uznesenim zo dnia 29. 03. 2012 a bankovky v sume 500,-- eur,
a to v kancelarii na 1. poschodi oznacenej pod ¢. ,,27“. Spravne sa jednalo o ¢. 17. Sti€asne zadrzané a
vydané organom cCinnym Vv trestnom konani boli aj uctovné doklady tipadcu (odberatel'ské faktury,
dodavatel'ské faktury, pokladia, denniky, interné doklady, bankové vypisy, skladové karty).

Podl'a ndjomnej zmluvy €. 2003/05 zo dna 31. 03. 2003 mal navrhovatel’ ako fyzick4 osoba prenajaté od
prenajimatel’a - OMEGA TRADE, s. r. o., Brnianska 2, 911 57 Tren¢in, nebytové priestory- kancelariu
na 1. poschodi 1ks na Kasarenskej 7, Trencin, za ucelom vykondvania administrativnej a skladovej
¢innosti (¢. 1. 82). Odporca mal v zmysle najomnej zmluvy ¢. 2003/04 zo dna 31. 03. 2003 od toho
istého prenajimatela prenajati ¢ast’ nehnutelnosti na Kasarenskej 7, Trencin, a to administrativnu
budovu - prizemie a ako aj skladové priestory uvedené v ¢lanku 1. bod 2. pism. a/ az ¢/ zmluvy (¢. L
78). Finan¢na hotovost’ bola zaistend v kancelarii na 1. poschodi v priestore, ktoré uzival v zmysle
najomnej zmluvy vyluéne navrhovatel’ ako fyzicka osoba a tato skuto¢nost vyplyva aj z odévodnenia
sudu prvého stupna. O tom, Ze navrhovatel’ ako fyzickd osoba mal kancelariu na prvom poschodi, je
zrejmé aj zo svedeckej vypovede (zapisnica o pojednavani z 25. 05. 2013 €. 1. 251).

Z obsahu spisu d’alej je mozné dovodit, ¢o potvrdil aj odporca v pisomnom vyjadreni zo dia 23. 07.
2010 (€. 1. 9), ze predmetné finan¢né prostriedky v dosledku spornosti ich vlastnictva boli zlozené do
sudnej ischovy na Okresnom stde v Trencine sp. zn. 26 U 3/2005. Z listu Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, oddelenie vy3etrovania Banska Bystrica, pracovisko Zilina zo
dita 09. 02. 2009 CVS: K4 a listu zo dita 08. 08. 2012 (&. L 10, 113) dalej vyplyva, Ze zadrzané
uctovné doklady upadcu neboli spravcovi konkurznej podstaty vydané v désledku trestného konania
vedeného v trestnej veci pod CVS: PPZ-XX/BOK-S-1-XXXX a vzhladom na ich rozsah a prebiehajiice a



dosial neukonéené vySetrovanie nie je mozné ich vydat, ale bolo sidu umoznené nahliadnut’ do nich v
tomto trestnom konani. Z ¢estného prehlasenia byvalej uctovnicky tpadcu S. V. zo dna 20. 03. 2012 (€.
1. 66) je nepochybné, Ze spolo¢nost AMAVIKU, spol. s r. 0., Tren¢in, mala vSetku finanént hotovost’
na prizemi administrativnej budovy v pokladnici a v trezore.

Prvostupniovy sud v spornom pripade nepostupoval v stlade s ustanovenim § 118 ods. 2 O. s. p. a
neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré
pravne tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhovanych doékazov budu vykonané a ktoré dokazy sud
nevykond, aj ked’ ich ucastnici navrhli. Naprick tomu, Ze navrhovatel’ namietal, Ze sa jednalo o jeho
vlastné finan¢né prostriedky, ktoré aj boli zadrzané v jeho kancelarii a nie v priestoroch tipadcu bez jeho
pritomnosti, ako aj bez ucasti upadcu, a preto bez doloZenia celého G¢tovnictva Gipadcu nie je mozné
preukézat' jeho, resp. vlastnictvo uUpadcu k spornym penaznym prostriedkom. Sud bez doplnenia
dokazovania ohl'adne spornych skuto¢nosti v zmysle § 120 O. s. p. a vyhodnotenia uvedenych dokazov
v zmysle § 132 O. s. p. vychadzal len z protokolu o vykonani domovej prehliadky, pricom organy ¢inné
v trestnom konani pri zadrZzani a odnati veci neskiimali, komu jednotlivé nebytové priestory patria, o je
zrejmé z obsahu protokolu a dolozenej fotodokumentacii a ako aj ti skuto¢nost’, ze zaistené financné
prostriedky sa nachéadzali v hotovosti mimo pokladne a trezoru tpadcu. KedZze v konani neboli
predlozené kompletné ti€¢tovné doklady, a ktoré nemal k dispozicii ani spravca konkurznej podstaty pri
spisani majetku upadcu, nie je mozné vyvodit’ jednoznacny pravny zaver, ze sa jednalo o finan¢ni
hotovost’ tipadcu, len preto, Ze navrhovatel’ bol konatel'om upadcu a vo svojich prenajatych priestoroch
vykonaval aj ¢innost’ pre odporcu, vyplyvajucu z jeho funkcie ako konatela pravnickej osoby. Bez
povSimnutia a pravneho zdovodnenia ostala aj namietand skuto¢nost’, Ze v rozhodnom obdobi odporca
nemal zriadeny zahraniény ucet, resp., ze nevykondval zahranicnu obchodnii Cinnost' a zaistené
bankovky v pocte 5 kusov v celkovej sume 500,-- eur, v tom case (v roku 2003) v cudzej mene boli
taktieZ spravcom zahrnuté do konkurznej podstaty tipadcu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudok stidu
prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p., v

ktorom s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne aj o trovach konania.

Podl'a § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, pravny
nazor NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zavizny.

Toto rozhodnutie bolo prijat¢ rozhodnutim senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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