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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
20. marca 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného G. H., pre pre¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, o dovolani obvineného proti trestnému
rozkazu Okresného sudu Galanta z 25.04.2017, sp. zn. 0T/93/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného G. H. a jeho manzelky X. H. saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stidu Galanta z 25. aprila 2017, sp. zn. 0T/93/2017, bol obvineny G. H.
uznany vinnym z preinu marenia vykonu turadného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dina 23.4.2017 o 11.20 hod. v Jelke na Hlavnej ulici riadil osobné motorové vozidlo zn. Renault Clio
Thalia, EC: U. XXX Q. napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného dopravného in§pektoratu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Galante ¢. ORPZ-GA-OD12-219/2016-P z 26.4.2016, pravoplatnym
6.6.2016 mu bol uloZeny zékaz ¢innosti viest' motorové vozidla na dobu 14 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Za spachanu trestnu ¢innost’ sid obvinenému ulozil podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim §
36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odinatia slobody v trvani 4 (Styri)
mesiace, ktorého vykon mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmiene¢ne odlozil.

Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zékona sud urcil obvinenému skasobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uloZil obvinenému trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové
vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového stidu podal obvineny a s jeho pisomnym sthlasom jeho manzelka X.



H. dna 14. februara 2018 prostrednictvom obhajcu dovolanie z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por.

Okresny prokurator v Galante sa k dovolaniu obvineného v stru¢nosti vyjadril diia 6. marca 2018, v
ktorom poukéazal na § 372 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého je nepochybné, ze obvineny v
prejednavanej trestnej veci nevyuZil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok proti
prvostupiiovému odsudzujuicemu rozhodnutiu stidu prvého stupiia. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky bez preskimania veci podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietol dovolanie
obvineného, pretoze nie si splnené podmienky dovolania podl'a § 372 Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), bez preskimania dovolania, z obsahu spisu zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie moze podat’ iba minister spravodlivosti
Slovenskej republiky v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por. Obvineny alebo osoby uvedené v ustanoveni § 369
ods. 2 pism. b), ods. 5 Tr. por. mézu podat’ dovolanie iba proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu
druhého stupna.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusSenie dovodom dovolania podla § 371. Podla odseku 2/ tohto ustanovenia ak tento zakon
neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho

obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone ndhradného trestu odiatia slobody, ktory
bol ulozeny popri pefiaznom treste.

V posudzovanom pripade je napadnuty trestny rozkaz prvostupiiového sudu, proti ktorému by mohol
dovolanie podat’ iba minister spravodlivosti Slovenskej republiky, ale len na podnet osoby, ktorej tento
zékon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nesplita podmienku dovolania uvedenti
v § 372 ods. 1 (ak vyuzili svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o nom bolo rozhodnuté).
Proti takémuto druhu rozhodnutia obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. dovolanie nemo6zu
podat’ a ak ho podaju, musia byt zamietnuté, lebo boli podané neopravnenymi osobami.

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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