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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
7alobkyne (v konani stazovatelka): A. P., obéan Slovenskej republiky, ICO: 33 030 618, s miestom
podnikania D. C.. XXXX/XX, XXX XX X., zast.: PETKOV & Co s.1.0., advokatskym spoloc¢enstvom,
ICO: 50 430 742, so sidlom Na visku &. 12, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci
vieobecnej spravnej Zaloby, o kasagnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 12.
oktobra 2016 ¢.k. 21S/20/2016-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

St'azovatelke narok na nahradu trov kasacného konania proti zalovanémunepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 1670388/2015 z 13.11.2015 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie" - ako priloha ¢.
1 spisu spravcu dane) Zalovany ako odvolaci finanény organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Datiovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Datiového tiradu Zilina (d’alej
len ,,spravca dane") ¢. 1271013/2015 zo 07.08.2015 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Daiového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.



2. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku Zalobkyni ako platitelovi
dane (vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,daii", resp. ,,DPH") za
zdanovacie obdobie august 2005 v tam uvedenej sume na tom pravnom zéklade, Ze oproti nadmernému
odpoctu vykazanému v danovom priznani za uvedené zdanovacie obdobie bola spravcom dane zistena
danova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty.

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dail alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

3. Wrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.") spravca dane odovodnil tym,
ze Setrenim za uvedené zdanovacie obdobie boli zistené také skuto¢nosti a vykonané dokazy, ktoré
odovodiiovali potvrdit vysledok daiflovej kontroly uvedeny v protokole z daiiovej kontroly ¢.
661/320/40589/2010/Pt-A/77 z 25.11.2010 (d’alej len ,,protokol").

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moéze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd ditiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dhiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skorsi ako deni zapisu vlastnickeho préava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom dodania tovaru deni odovzdania tovaru
najomcovi.

4. Nehodnovernymi maju byt podla sprdvcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaj
nasledujucich zdanitelnych obchodov zalobkyne:

1) dodanie tovaru (vino a nealkoholické napoje) od dodavatela Seliko Trade, a.s., Krupina (d’alej len
»dodavatel’ tovaru"), za ktorej idajné vykonanie vystavil dodavatel’ tovaru viacero faktir s datumom
vystavenia od 01.08.2015 do 11.08.2005,

a) dodavatel tovaru je od 07.03.2009 obchodnom registri vymazany ex offo,

i) pan U.. A. B. ako predseda predstavenstva dodavatel’a tovaru v zdanitelnom obdobi

(1) tovar bol dodany,

(2) faktary vystavil dodavatel tovaru,

(3) DPH bola z uvedenych faktlr priznana a odvedena,

(4) thrady boli vykonané v hotovosti a cez ti€et,

(5) kto zabezpecoval dopravu a nakladanie tovaru si uz nepaméta.

ii) pan U.. U. P. ako ¢len predstavenstva dodéavatel’a tovaru v zdanitel'nom obdobi

(1) potvrdil spolupracu so zalobkynou,

(2) uznal predloZené faktary, Ze maji nalezitosti ako faktary vystavené dodavatel'om tovaru,

(3) obchodnt ¢innost’ u dodéavatel’a tovaru zabezpecovali ini l'udia, tak ako aj nakladku tovaru, dopravu a
teda nevie sa vyjadrit’ ani k priestorom, z ktorych bol tovar distribuovany,

2) tovar mal byt’ nasledne dodavany spolo¢nosti Harris a.s., Zvolen (d’alej len ,,odberatel’ Zalobkyne")

a) pan E. S. ako &len predstavenstva odberatel'a Zalobkyne, hoci bol predvolany, tak sa k spravcovi dane
nedostavil,

i) pri dafiovej kontrole za rok 2005 vsak bolo zistené, ze

(1) tovar u odberatel'a zalobkyne nebol prijimany na sklad,

(2) ziadne doklady o preprave tovaru sa u odberatel’a Zalobkyne nenachadzali,

(3) odberatel’ Zalobkyne uz v roku 2005 nemal ani skladové, ani obchodné priestory a ani ziadnych
zamestnancov, napriek vykazovanym velkym mnozstvam odoberaného tovaru,

ii) pri miestnom zistovani u odberatela zalobkyne na uvedenej adrese sa nenachddzal, nikto ho tam
nepozna a nema ani oznacené sidlo,

3) zalobkyna uviedla, ze



a) v roku 2006 vykonavala sprostredkovanie obchodu a fitnes centrum,

b) tovar bol nakupovany od dodéavatel'a tovaru nasledne fakturovany odberatelovi Zalobkyne,

i) pévodne bola zalobkyna zamestnana u dodavatel’a tovaru ako obchodny zastupca,

(1) nasledne bola oslovend, aby skusila obchodovat’ aj s vinom a nealko napojmi, ¢im by si financne
pomohla,

ii) niektoré dodavky preberala v sklade, zvy$né uz vobec nepreberala, a nemala vedomost’ o ich realnom
uskuto¢neni,

iii) prepravy tovaru uskuto¢iiovali firmy, ktoré tovar vyrobili,

iv) nepreverovala odsthlasenie tovaru s dodacim listom,

v) nutnost’ vystavenia faktiry pre odberatel’a Zalobkyne jej vyplyvala z prijatych dodacich listov,

4) spravca dane d’alej zistil, ze bol vytvoreny nasledujici retazec dodavatelov

a) spolo¢nost’ Vino Krupina a.s. dodavala tovar dodavatel'ovi tovaru (Seliko Trade a.s.),

b) dodavatel’ tovaru tento tovar predal zalobkyni,

c¢) zalobkyna ten isty tovar predala odberatelovi zalobkyne a

d) odberatel’ Zalobkyne nasledne predal opdtovne tento tovar dodavatelovi tovaru (Seliko Trade a.s.)
alebo spolo¢nosti Vino Krupina a.s.

5. Na zaklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Dainového poriadku (najmi absencia preukazania
fyzickej prepravy zna¢ného mnoZzstva tovaru listinnymi dokazmi, napriklad faktGrami, evidenciami
vozidiel, konkrétne SPZ vozidiel uskutoéiujicimi prepravu, menami $oférov a pod.) spravca dane
dospel k zaveru, ktory si osvojil aj Zalovany, Ze u vys$sie uvedeného dodavatela tovaru nevznikla daiova
povinnost’ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. nakolko zalobkyna nepreukdzala, ze
zdanitelné obchody uvedené na fakturach sa vébec zrealizovali, a tym nemohlo nasledne vzniknut’ ani
pravo na odpocitanie dane u Zalobkyne.

6. Tiez zalovany upozornil, Ze Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢&.k. 21S/131/2013-85 zo dita 21. maja
2014 povodné rozhodnutie zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a vtedy vysloveného
nazoru krajského sudu bolo preukazané, ze dodéavatel’ tovaru nedodal tovar zalobkyni, a preto jej
nevzniklo pravo na odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 v nadvdznosti na § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004
Z.z. z dévodu, Ze nedoslo k vzniku dafiovej povinnosti. Dalej krajsky std vtedy uviedol, Ze aj vo vztahu
k odberatel'skym faktaram vykonal spravca dane rozsiahle Setrenie suvislosti s faktirami vystavenymi
pre odberatela zalobkyne, pricom dospel k zaveru, Zze dodanie tovaru pre tito spoloCnost sa
neuskutocnilo, avSak spravca dane vo svojom rozhodnuti neSpecifikoval odberatel'ské faktury a z toho
doévodu nebola Specifikovana suma odstavujuca predpisany rozdiel dane.

7. Vo vztahu k fyzickej manipulaciu s tovarom a jeho preprave vo svojich vypovediach vSetky 3 danové
subjekty, t.j. dodavatel' tovaru, zalobkyila a odberatel’ Zalobkyne toto podla Zalovaného nepreukazali
relevantnymi dokazmi.

II.
Konanie na spravnom sude

8. Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna postupom podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,O.s.p.", resp. ,,ObCiansky sudny poriadok") prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Ziline zalobu z 25.01.2016.

9. Krajsky std v Ziline ako spravny sud konajuci po 01.07.2016 v zmysle ustanovenia § 491 ods. 1
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok™)
posudil zakonnost’ preskumavaného rozhodnutia a postup spravnych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p.
v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v
prejednavanej veci viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), vratane dévodov podla § 134 ods. 2 S.s.p., a po
oboznameni sa s administrativnym spisom zalovaného dospel k zaveru, ze Zalobe nie je mozné priznat’
uspech, a preto ju podla § 190 S.s.p. zamietol z nasledujucich dévodov.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. plati, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté



podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

10. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zék. €.
222/2004 Z.z. ako aj na poc¢etnt judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej tinie (d’alej len ,,Sudny dvor") a po
podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane, Zalobnych dévodov a
argumentacie Zalovaného spravny sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, ze vykonanym dokazovanim
nebolo preukézané realne dodanie tovaru, ktory zalobkyiia mala naktpit’ od dodavatel’a tovaru a nasledne
ho predat’ odberatelovi zalobkyne.

11. Predmetny tovar bol podla spravneho sudu velmi réznorody a pocetny, ¢o malo dopad na jeho
objemnost’ a logicky predpokladal zabezpecenie tak u dodavatela, ako aj u odberatela tak zabezpecenie
dostato¢nych skladovych priestorov ako aj zabezpe€enie prepravy i personalnych a technickych kapacit
uskladnenia a prepravy. Pritom poukazal na vykonany vysluch Zzalobkyne ako aj na rozsiahle zistovanie
vo vzt'ahu k osobam dodavatela tovaru ako aj odberatel’a zalobkyne.

12. So zdoraznenim judikatiry Stdneho dvora (rozsudok Sudneho dvora vo veci sp.zn. C-18/13 Maks
Pen EOOD) spravny sud konStatoval, ze boj proti podvodom, daitiovym unikom a zneuzitiu prava vo
vztahu k DPH je cielom podporovanym smernicou Rady ¢. 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ¢lenskych §tatov tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, ktora bola platna do 31.12.2006, a dalej smernicou Rady ¢.
2006/112/ES. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU, predovietkym z jeho
rozsudku sp.zn. C-255/02 vo veci Halifax.

13. Pre spravny sud je na mieste otazka (vid bod ¢. 15 napadnutého rozsudku), s akou odbornou
starostlivostou zalobkyna pristupovala pri realizacii zdanitelného obchodu, ked’ obchodovala s nieCim,
¢o zrejme neexistovalo. Takyto obchod, o ktorom sved¢i len existencia formalnych dokladov,
nevystihuje redlnu podstatu a ekonomicky ucel podnikania ale naopak zakladd dovodne mienku o zneuZiti
prava.

14. Dalej sa spravny sad vyporiadal s namietkou Zalobcu, Ze u Zalobcu nemohlo dojst k dafiovému
podvodu a ze sa Zalobca na tomto danovom podvode vedome nepodiel’al ani nevedel o zneuZiti prava a
ze bol dobromyselny (vid’ bod ¢. 22 napadnutého rozsudku), s ndmietkou tykajucou sa neutrality dane a
proporcionality pri uplatiiovani dane (vid’ bod €. 23 napadnutého rozsudku).

15. Tiez spravny sud zdoraznil s prihliadnutim na hore citovanu judikatiru Stdneho dvora, ze zalobcom
koncipovany navrh prejudicidlnej otazky nerieSi pravny zaklad daného pripadu. Dotknuty ¢lanok 203
Smernice ¢. 2006/112/ES je na jeho spravne uplatnenie dostatocne jasny a nenechava priestor na Ziadnu
rozumntl pochybnost’ o jeho aplikdcii, aj vzhladom na uz ukoncené prejudicidlne konania Sudneho
dvora, ktoré sa zaoberaji uvedenou problematikou.

16. S poukazom na vys$ie uvedené dovody dospel spravny stud k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

I11.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

17. Proti napadnutému rozsudku st'azovatelka povinne zastipena advokatom v zdkonnej lehote podala
kasa¢nu staznost’ zo dita 02.12.2016 (¢.1. 57) z dévodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

18. Stazovatel’ka v nasledujicich staznostnych bodoch podla § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. vratane



nutnosti zohl'adnit’ hore uvedent povinnost’ podla odseku 2 najma uviedla, Ze:

- spravny sud nespravne konstatoval nedodanie tovaru, nakol’ko

o to, ¢itovar ostal uskladneny na totoznom mieste alebo bol (niekam) prepravovany, je bez akéhokol'vek
pravneho vyznamu,

o0 zakonna podmienka dodania sa nesmie stotozilovat’ s povinnost’ou tovar aj vzdy dopravit,

0 aj v ¢l. 31 Smernice ¢. 2006/112 je toto implicitne uvedené,

o zékladom je okamih konsenzu o prevode vlastnickeho prava,

0 dodanie nemohli uskuto¢nit’,

- spravny sud nezobral do uvahy striktné uplatnenie zasad

o proporcionality a neutralitu dane,

§ u dodavatel’a tovaru vzhladom na okolnosti pripadu nemohlo dojst’ k danovému podvodu,

§ zalovany nezist'oval, ¢isa st'azovatelke na tomto dafilovom podvode vedome podielala, resp.

§ ¢i vedela alebo musela vediet’ o tom (vid’ rozsudok C-18/13),

§ ako aj nepreukazal vznik danovej vyhody pre stazovatelku,

0 po zisteni existencie zneuzitia mal spravca dane prislu§né plnenia znovu definovat’ (rozsudok Sudneho
dvora sp.zn. C-504/10 Tanoarch),

- spravny sud nespravne aplikoval ¢L. 21 bod 1 pism. d) Siestej smernice,

- stazovatelka pozadovala predlozit’ réimcovo sformulovanu prejudicialnu otazku:

0 ,,Ma sa ¢lanok 203 Smernice DPH interpretovat’ tak, ze nebrani vnutros$tatnej praxi organov v pripade
preukazania neexistencie zdanitelnych plneni u dodavatela zdanitelnej osoby a nasledného
neopravneného odpoctu dane na vstupe z dovodu, ze zdanitelnd osoba sa podielala na danovom
podvode dodavatela tym, ze vedela o neexistencii tychto zdanitelnych plneni, pozadovat’ zaplatenie dane
na vystupe zdanitelnej osoby za to isté neexistujice zdanitelné plnenie len z dévodu, Ze je tato dan
uvedend na fakttre ?"

19. Zaverom stazovatelka navrhla procesny zaver konania na kasaénom sudu v tom duchu, aby
kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi preskimavané rozhodnutie a vec vrati zalovanému
na d’alSie konanie. Pre pripad uspechu si stazovatelka uplatnila trovy konania v plnej vyske.

B)
20. Vyjadrenia Zalovaného sa v sudnom spise v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia nenachadzalo.

Iv.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

21. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na formalnu viazanost posudzovania
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/
S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasa¢ny sad preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasacnu staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’,
nakol’ko po jej preskiimani kasacny sud na zaklade niz§ie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru,
ze je neddvodna.

22. Takto kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Zze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 29. maja 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1
S.s.p.

23. Na prvom mieste kasa¢ny stid zdoraziluje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na néavrhovej slobode tucastnika (v
preskimavanej veci stazovatel’ka), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt



",

scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasaény
sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

24. V uvedenej suvislosti musi kasaény sud tiez zdoraznit', Zze pravo na sidnu ochranu (¢1. 46 a nasl
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (¢L 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasacnej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoplo$ne" na odstranenie nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikacia moze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncend (§ 145 S.s.p.).

25. Pévodna tprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od uéinnosti Spravneho stdneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasac¢nej staznosti ma zabezpedit’ tri rozdielne ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otdzok zisadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatry. Je potom na zvazeni st'azovatela vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktort z uvedenych tloh ma
nim podana kasacna staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

26. Zo zéasady, ze kasa¢ny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednozna¢ne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti [staznostny navrh podla § 445
ods. 1 pism. d) S.s.p.] objasnit’ zdkonnym spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost opravného
prostriedku, a nalezite vymedzit' dovod kasanej staznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢)
S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasa¢ny sud nekona nad rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory
stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej staznosti uplatnenym dévodom.

27. Stazovatelka na prvom mieste namieta, Ze mu spravny sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, t.j. mu bola odfiatd moznost konat pred sudom. Odiatim moznosti konat pred
sudom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych opravneni uc¢astnika konania, ktoré mu poskytuje Spravny sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. ide najmé vtedy, ak spravny sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 5 ods. 9 veta prva S.s.p. maju Gcastnici v
konani pred spravnym sudom rovnaké postavenie a spravny sud je povinny zabezpe€it im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ dispozitivne opravnenie ucastnika (§ 5 ods. 5 S.s.p.), nazerat’ do
spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 81 S.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
doékazom (§ 125 S.s.p.), pozadovat’ vykonanie stidneho pojednavanie (§ 107 ods. 1 pism. a/ S.s.p.), na
to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 142 ods. 1 S.s.p.)].

28. Kasa¢ny sud po oboznameni s obsahom studneho spisu a v stlade so stanoviskom R 2/2016, podla
ktorého:

,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku [v sucasnosti ide o § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.]."
dospel k zaveru, Ze uvedené podklady nedavaji ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety hore
uvedeného stanoviska, ktord predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikatury Eurdpskeho sudu
pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec



ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dblezitosti pre stidny systém" (pozri
najmd vec Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok ESLP z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak
zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justiény omyl" (vec Ryabykh proti Rusku, rozsudok ESIP z roku 2003).

29. V odovodneni napadnutého rozsudku sa cituji ustanovenia, ktoré spravny sud aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery; medziinym uviedol dévody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, ze organ
verejnej spravy a ndsledne Zalovany dostato¢ne oddvodnili svoje zavery. Kasacny sud v tejto suvislosti
poukazuje na nasledujiuce zavery (vid’ bod ¢. 12 napadnutého rozsudku, ze:

»Wkonané dokazovanie zo strany spravnych organov vo vztahu k dodavatelom a odberatelom
zalobkyne, ako aj vysluch zalobkyne, nepreukazalo, ze doslo k fyzickému dodaniu tovaru, neboli
identifikované miesta, sposoby a forma realneho uskladnenia tovaru, vyskladnenia tovaru, ako aj realnej
prepravy takého mnozstva tovaru. poukdzal na to, ze zalovany nespochybnil existenciu predmetu
zdanitelného obchodu, teda predmet bol dodany, avSak vykonanymi dékaznymi prostriedkami nebolo
preukazané, ze ho zalobcovi dodal nim oznaceny dodévatel zariadenia."

30. Pre kasaény sud je celkom zrejmé, ako a z akych dévodov spravny sud rozhodol; odévodnenie jeho
rozhodnutia mé nélezitosti v zmysle § 139 S.s.p. V ziadnom pripade za procesntl vadu konania podla §
440 pism. f) S.s.p. nemozno povazovat to, ze spravny sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav st'azovatela.

31. Pokial’ stazovatel’ka d’alej namieta, ze jej spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préava na spravodlivy
proces, t.j. jej bola odnata moznost’ konat pred sudom. Odnatim mozZnosti konat pred stidom sa
rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych opravneni uc¢astnika konania, ktoré mu poskytuje Spravny sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. ide najmé vtedy, ak spravny std v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§Simi vSeobecne z&viznymi prdvnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 5 ods. 9 veta prva S.s.p. maju tcastnici v
konani pred spravnym stidom rovnaké postavenie a spravny sud je povinny zabezpeéit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ dispozitivne opravnenie ucastnika (§ 5 ods. 5 S.s.p.), nazerat’ do
spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 81 S.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 125 S.s.p.), pozadovat’ vykonanie sidneho pojednavanie (§ 107 ods. 1 pism. a/ S.s.p.), na
to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 142 ods. 1 S.s.p.)].

32. V uvedenej stvislosti kasa¢ny sud preskumal aj ziadost' staZovatelky o podanie sformulovanej
prejudicidlnej otazky. Na uvedenom zaklade vSak dospel k zaveru, ze spravny std jasne a zrozumitelne
oddvodnil svoj pravny nazor, preco nezacal konanie o predloZeni prejudicidlnej otazky podla ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. Na zaklade vysSie uvedenych zaverov tento dovod kasacnej
st'aznosti nevyhodnotil ako relevantny.

33. Stazovatelka prostrednictvom d’alSicho dévodu namieta, Ze spravny sud nespravne pravne posudil
preskimavant vec, t.j. meritum sporu [kasany dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. V tejto
suvislosti kasacny sud poukazuje na to, ze s tymto kasaénym dovodom zdkonodarca spaja pravnu
situaciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.) bez vad zat'azujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne
pravo v merite veci, a to spitne na takto zisteny skutkovy stav, bez mozZnosti opory v doterajSej
ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a contrario pismeno h/).

34. Uvedeny dévod je relevantny iba, ak je nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sudom
(resp. nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky spravnym stidom) zapri¢inena chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Preto nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom
konkrétne spociva v tom, Ze pouzil nesprdvnu pravnu normu, alebo sice aplikoval sprdvnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny



skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

35. V uvedenej suvislosti musi kasacny sud zdoéraznit, ze pri vyklade pravnych predpisov a ich
inStititov nemoze spravny sud k nim pristupovat’ len z hladiska gramatického vykladu ale musi si
spolahlivo ustalit’ zmysel a ucel dotknutej pravnej normy, t.j. v preskimavanej veci otazku pripustnosti
sucasného napadnutia pravoplatného rozsudku viacerymi dovodmi kasa€nej st'aznosti a tym aj vylucit
kontraproduktivnu snahu stazovatelky ¢iuz z dovodu neistoty alebo nedostatku tiplného presved¢enia o
spravnosti svojej kasacnej argumentacie pokusne uplatiiovat’ popri sebe rozmanité, so sporom vecne
nesuvisiace, hypotetické alebo navzajom sa vyliéujice dévody, a skusat, ako budl prijaté kasa¢nym
sudom.

36. Z obsahu st'aznostnych bodov pre kasacny sud jednoznacne vyplyva, ze stazovatelka za nesprévne
pravne posudenie veci poklada ustanovenia tykajiice sa otazky vzniku danovej povinnosti s procesom
dodania tovaru, ktory je v preskimavanej veci zachyteny v skutkovych zisteniach. Je nepochybné, ze z
vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze by sa kvalitativne a kvantitativne opisany tovar v
spornych fakturach fyzicky presuval zo skladu dodavatela tovaru ,niekam inam". Iba pihym
porovnanim spornych faktir od 01.08.2005 do 11.08.2005 zistil kasacny stud, ze malo ist’ o deklarovany
predaj v rozsahu desiatok paliet a desiatok tisic flia$ alkoholickych a nealkoholickych napojov.

37. Logicky spravny sud poukazal na nepreukazatelnost’ tvrdenia staZovatelky, Ze z jej strany neboli
preukézané¢ podmienky pre predaj tak velkého mnozstva tovaru. Kasaény sud sa nebrani ani tomu
sposobu predaja, ktory by bol realizovany bez prepravy tovaru. AvSak stazovatelka je zat'azena
dokaznym bremenom a svoje tvrdenia obsiahnuté v dafiovom priznani musi preukazat’ za tejto situacie
alebo skladovacimi zmluvami, evidenciou skladovaného tovaru ako aj jeho osudom alebo prepravnymi
dokladmi alebo inymi hodnovernymi dokladmi. Samotné vyjadrenie staZzovatelky, Ze iba s niektorymi
dodavkami (nie o uskladnenom tovare) tovaru mala vizualnu kontrolu a o inych nevedela ni¢ objasnit’ nie
je naplnenim uvedené¢ho dokazného bremena.

38. Takisto vypoved Statutdrnych organov dodavatela tovaru posobi nepresvedc¢ivo, nakolko nie
predseda predstavenstva alebo jeho ¢len st jednoznaéne osobami, ktoré by mali prichadzat’ do fyzického
denného kontaktu (vid’ €asové rozmedzie zachytené v spornych fakttrach) s uskladnenym tovarom, ale
toto sa opravnene oc¢akava od skladovacieho personalu.

39. Co sa tyka otazky, &i bolo nutné v preskimavanej veci v zmysle judikatary Stidneho dvora
vychadzat’ z doktriny zneuzitia prava, kasaény sud odkazuje na star$iu judikatru Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky (napriklad rozsudok Najvyssieho stidu sp.zn. 1Sz£/61/2016 zo dna 12.12.2017) :
»36. Najmi z rozsudku Studneho dvora v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 (Mahagében) a C-142/11
(David), konkrétne jeho marginalny bod 66, pre Najvyssi sud vyplyva, ze smernica ¢. 2006/112 brani
vnutro§tatnej praxi, v zmysle ktorej spravca dane zamietne uplatnenie prava na odpocitanic dane z
doévodu, Ze sa zdanitelna osoba neubezpelila, ze osoba, ktora vystavila faktiru vztahujucu sa na tovar,
na zéklade ktorej sa uplatituje (poZaduje) pravo na odpoéitanie dane, spiihala podmienky zdanitelnej
osoby, Zze disponovala predmetnym tovarom a bola schopna ho dodat’ a Ze si splnila svoju povinnost’
podat’ danové priznanie a uhraditt DPH, naprick tomu, ze vecné (hmotnopravne) a formalne
(procesnopravne) podmienky vzniku a vykonu prava na odpocitanic dane (d’alej tiez len ,,vecné a
formalne podmienky") upravené v smernici ¢. 2006/112 (I.) boli splnené a Ze (II.) zdanitelna osoba
nedisponovala informaciou, ktora by ju opraviiovala predpokladat’ vznik nezédkonnosti alebo dafiového
podvodu na strane svojho dodavatela ako vystavitel'a fakttry.

37. Pri tejto svojej ivahe Sudny dvor neustale zdoraziuje objektivny charakter definicnych pojmov
smernice ¢. 2006/112 (pre Siestu smernicu je tento zaver uz vysloveny napriklad v rozsudku Halifax Plc.
a spol. v marginalnych bodoch 54 az 56) ako sl ekonomicka ¢innost’, zdanitelna osoba ¢i dodanie
tovaru ¢i poskytovanie sluzieb.

Pritom objektivny charakter tychto pojmov vychadza z myslienky, Ze ¢innost’ je posudzovania sama



osebe (autonémna existencia na zaklade aplikacie inych pravnych predpisov) a uplatiiuje sa nezavisle na
cieloch (podnikatel'skej stratégii) a dosiahnutych vysledkoch (sledovanych kauzach) dotknutych
zdanitelnych obchodoch, resp. ich konkrétnych plneni (napriklad rozsudok Sudneho dvora sp.zn. C-
260/98 zo dna 12. septembra 2000 vo veci Komisia v. Grécko, marginalny bod 26).

38. V suvislosti s vysSie uvedenymi podmienkami Studny dvor pod pojmom vecné podmienky najmi
rozumie:

a) vznik prava na odpocitanie dane Standardne v tom okamihu, ked” vznikne dafiovd povinnost
zdanitelnej osobe ako dodavatelovi, bez ohl'adu na jej redlne splnenie (napriklad rozsudok Sudneho
dvora sp.zn. C-414/10 vo veci Véleclair)

- tu je rozhodujica existencia zdanitelného plnenia spocivajiceho v prevode drzby majetku jednou
zmluvnou stranou, ktora opravni druhu stranu fakticky s nim nakladat’, akoby bola vlastnikom tohto
majetku,

- v pripade dodania tovaru vtedy, ked’ dodavatel’ odovzda tovar zdanitel'nej osobe (napriklad rozsudok
sp.zn. C-324/11 vo veci T6th, marginalny bod 26),

b) tovary a sluzby zakladajice toto pravo musia byt vyuzité zdaniteInou osobou na vystupe pre potreby
svojich vlastnych zdanitelnych plneni, t.j. musia existovat’ a vykazovat’ Gzitni majetkovi hodnotu pre
zdanitel'na osobu,

¢) na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou bez ohl'adu na jej
registraciu ¢i neregistraciu (napriklad rozsudok sp.zn. C-438/09 vo veci Dankowski, marginalne body
26 a 33; alebo rozsudok sp.zn. C-324/11 vo veci Té6th, marginalne body 33 a 26).

39. Pod pojmom formalne podmienky Sudny dvor najmi zdoéraznuje

- splnenie podmienok tykajiicich sa podrobného a kontrolne preukazného i¢tovania u zdanitelnej osoby
(napriklad rozsudok sp.zn. C-590/13 vo veci Idexx Laboratories Italia, marginalny bod 42),

- existencia doslej faktiry vystavenej dodavatel'om, ktora obsahuje v§etky povinné udaje, a

- v€as podané riadne daniové priznanie.

40. Pokial’ ide o nutnost’ sphit’ kumulativne vSetky hore uvedené vecné a formalne podmienky, Stdny
dvor poukazuje na to, Ze:

»Z bodu 63 rozsudku Ecotrade (EU:C:2008:267) a z neskorSej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze
pokial’ ide o systém prenesenia danovej povinnosti, zakladna zasada neutrality DPH vyZaduje, aby
odpocet dane zaplatenej na vstupe bol priznany, pokial’ st splnené hmotnopravne poziadavky, napriek
tomu, Ze zdaniteIné osoby nesplnili niektoré formalne poziadavky. "

40. Az preukazanie splnenia vecnych a formalnych podmienok pre vznik prava na odpocitanic dane
preukazuje vznik uvedeného prava, o ktorom judikatira Stidneho dvora uvazuje v suvislosti s doktrinou
zneuzitia datiového préva (vid’ rad rozhodnuti citovanych aj stazovatelkou od veci Halifax plc. cez
Tanoarch ako aj Maks Pen EOOD). Splnenie vecnych podmienok vSak stazovatelka nepreukazala a
preto nie je mozné pripustit’ aplikdciu uvedenych zaverov Stidneho dvora na preskumavani vec.

41. Potom opravnene zalovany potvrdil napadnuté prvostupiiové rozhodnutie, ktorym naroku na vratenie
nadmerného odpoctu nebolo spravcom dane vyhovené.

V.

42. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dovod kasacnej staznosti uplatneny stazovatel’kou uvadza, ze napadnuty
rozsudok ma vSetky formalne i obsahové nélezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 139 S.s.p.
Preskimavané rozhodnutie vychddza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré bolo nasledne
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Kasacny sud sa preto stotoznuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi spravnym sudom, Ze organ verejnej spravy dodrzal poziadavku
zakonnosti pri priebehu a naslednom vydani preskimavaného rozhodnutia.

43. Pocas konania kasa¢ny std z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo G¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby



vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Eurdpskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

44. Stazovatel’kou predloZzeny navrh prejudicidlnej otazky sa jednoznaéne tyka ,,subjektivne" vytvorenej
danovej povinnosti celkom iného danového subjektu odlisného od staZovatelky a viedla by svojim
obsahom k otdzke hypotetického charakteru, ktora by Stdny dvor s vysokou pravdepodobnostou
zamietol. Preto kasacny sud si uvedeny navrh prejudicialnej otazky neosvojil.

Podrl’a ¢1. 203 smernice ¢. 112/2006 DPH plati kazda osoba, ktora uvedie tato dan na fakture.

45. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a stanoviska Zalovaného/ zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej
judikatary (¢L 1 ods. 1 ustavy), najmd uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1Szf/61/2016 zo dia
12.12.2017, pri ktorej kasaény sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od jeho obsahu a
vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢L
144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska v zmysle zaverov judikatary Eurdpskeho sidu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s ozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

46. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

47. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu GspesSnosti stazovatel’ky, ¢o v konani o kasac¢nej

st’aznosti nenastalo.

Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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