Najvyssi sud 4 So 112/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky H. N., bytom v K.,
N., proti odporkyni S. P. — U., B., o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6Sd/18/2008-9 z 22. maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.

6Sd/18/2008-9 z 22. maja 2008 zrusSuje a vec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o opravnom prostriedku
navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. X. z 28. januara 2008 a vyslovil, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. V oddovodneni uznesenia uviedol, Ze
nakolko spravny organ, ktorého rozhodnutie sud preskiimaval vyhovel opravnému
prostriedku navrhovatel’ky v celom rozsahu, bolo konanie podla § 2500 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.*) zastavené. O nahrade trov konania

std rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/, § 246c a § 2501 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu v zékonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka.

Odoévodnila ho v podstate tym, Ze ,,odporkyna jej podl'a vyjadrenia vSetko zamietla“.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru odvolanie navrhovatel’ky je dovodné.
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Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ka podala odvolanie proti
rozhodnutiu odporkyne ¢. X. z28. januara 2008, ktorym bola zamietnuta jej ziadost

o invalidny déchodok.

Zo zépisnice o pojednavani z 22. maja 2008 (na ¢.1. 8 v spise) vyplyva, ze z obsahu
administrativneho spisu, ako aj davkového spisu sud zistil, Ze opravnému prostriedku
odporkyna vyhovela celkom. V zapisnici sa vSak neuvadza, kedy a akym spdsobom malo byt
opravnému prostriedku vyhovené, a taktiez vramci spisu, tak ako bol predlozeny
odvolaciemu sudu, sa nenachddzala ani képia rozhodnutia, ktorym malo byt rozhodnuté

o naroku navrhovatel’ky vyhovujlicim sposobom.

Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné ako konStatovat’, ze
napadnuté uznesenie je nepreskumatelné, pretoze konanie bolo zastavené bez zadovazenia
dostato¢nych skutkovych podkladov. Preto ani nebolo mozné posudit, ¢i boli splnené
podmienky pre postup podla § 2500 O.s.p. Uvedené ustanovenie mozno aplikovat’ len
v pripade, ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sud preskiimava, vyda nové rozhodnutie,
ktorym navrhu celkom vyhovie. Z podkladov spisu vSak nevyplyva, Ze by takato procesna
situacia v preskimavanej veci nastala, nakol’ko zaver prvostupiiového sudu je v tomto smere
absoltitne nepodlozeny. Za tejto situacie postupom sudu bola navrhovatel’ke odiata moznost’

konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 3

O.s.p. uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude ulohou sudu prvého stupnia po zadovédzeni si potrebnych
podkladov pre rozhodnutie vo veci opatovne rozhodnut’. Sucasne rozhodne aj o nadhrade trov

celého, t.j. aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. augusta 2008 Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



