Najvyssi sad 4 M Cdo 1/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. D., byvajicej v K.,
zastupenej JUDr. K. A., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanému S. B. D. K., so sidlom
v K., o zaplatenie 2 516 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod
sp.zn. 20 C 230/2004, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného sudu Kosice I z 3. aprila 2006 ¢.k. 20 C 230/2004-55
a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 8. decembra 2006 sp.zn. 6 Co 446/2006 takto

rozhodol:

Konanie o mimoriadnom dovolani zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 8. decembra 2006 sp.zn. 6 Co 446/2006 potvrdil
rozsudok Okresného studu KoSice II z 3. aprila 2006 ¢.k. 20 C 230/2004-55 vo vyroku, ktorym
tento zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1 208 Sk s 10 % trokom o zmeSkania
od 19. juna 2004 do zaplatenia a tiez vo vyroku, ktorym zalovanému bola uloZena povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni uroky z omeskania vo vySke 10 % zo sumy 2 516 Sk od 19. jina 2004 do
21. septembra 2004 a vo vyroku o ndhrade trov prvostupniového konania. Zaroven rozhodol,
ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vyske 2 277 Sk
k rukam jej pravnej zéastupkyne JUDr. K. A. advokatky so sidlom v K.. V dévodoch
rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi ako aj pravnymi zdvermi sudu prvého stupiia. Ma za
preukazané, Ze vyuctovanie Zalované¢ho urobené voci zalobkyni za obdobie od 1. januara
2004 do 31. méja 2004 (po ukonceni zmluvy o vykone spravy) nebolo opravnené a nemohlo

zapocitanim nedoplatku za toto obdobie dojst’ zo strany Zalovaného k Ciasto¢nej uhrade
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zalobkynou uplatnenej pohladavky titulom vratenia preplatku za obdobie roku 2003 (za
dodavku tepla, teplej a studenej vody).

Na podnet Zalovaného podal proti rozsudku okresného sidu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu v casti, v ktorej bolo zalobe vyhovené, mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky. Napadnuté rozhodnutia navrhol zrusit a vec vratit
Okresnému sudu KoSice II na d’alSie konanie. Obidvom sudom vytykal nespravne pravne
posudenie veci v otdzke vykladu ustanovenia § 8 ods. 2 zdkona ¢. 180/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom do 30. juna 2004. V tejto suvislosti
poukazoval na to, Ze predmetné ustanovenie v zZiadnom pripade terajSiemu spravcovi
nezakazuje vykonat’ pri zaniku zmluvného vztahu vyucétovanie ndkladov aj pocas roka, ak
k takémuto vyactovaniu mé dostatoéné podklady. Tym, ze stid prvého stupnia ako aj odvolaci
sud urobili nespravne vyklad predmetného ustanovenia, potom aj nespravne posudili prejav
zalovaného vo vzt'ahu k Zalobkyni, smerujuci k zapocitaniu pohladavky. S touto otazkou sa
obidva sudy nespravne vyporiadali. Vzhladom na to, Ze v napadnutych sadnych
rozhodnutiach doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci bol toho nézoru, Ze sudnymi
rozhodnutiami bol poruSeny zédkon, ¢im bol dany dovod na podanie mimoriadneho dovolania,

ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov t¢astnika konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
mimoriadne dovolanie bolo podané vcas na to opravnenou osobou (§ 243a ods. 1 a § 243g
O.s.p.) skiimal predovsetkym splnenie podmienok v konani o mimoriadnom dovolani. Dospel
pritom k zaveru, zZe jednu z takychto podmienok v prejedndvanej veci nemozno povazovat za

splnend.

Ak generalny prokurator na zéklade podnetu tcastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sadu zisti, ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruSeny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyZaduje ochrana prav
a zékonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osdb alebo Statu a tiito ochranu
nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu

mimoriadne dovolanie (§ 243¢e ods. 1 O.s.p.).

Citované ustanovenie vyvodzuje (nad ramec podmienok konania v prvom stupni,

odvolacieho konania atiez konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podavanych
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ucastnikmi konania) d’alSie tri podmienky konania, ktorych splnenie zdkon vyzaduje prave
v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky. Prvou
z tychto podmienok je okolnost’ poruSenia zakona pravoplatnym rozhodnutim sudu, druhou
poziadavka na ochrane prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych
0sOb alebo Statu a tretou nemoznost’ dosiahnutia ochrany inymi pravnymi prostriedkami.
Pretoze vsetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom dovolani musia byt splnené

sucasne, nedostatok ktorejkol'vek z nich brani vecnému prejednaniu mimoriadneho dovolania.

Podla nazoru dovolacieho stidu podmienka mimoriadneho dovolania spocivajica
v potrebe ochrany prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osdb
alebo Statu nie je splnend, ak je na podnet Ucastnika konania mimoriadnym dovolanim pre
nespravne pravne posudenie veci napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu
(pripadne v suvislosti s tym aj rozhodnutie prvostupniového sidu) o peniaznom plneni
neprevysujuicom trojnasobok minimélnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy. Ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku upravujice podmienky
mimoriadneho dovolania treba vykladat v suvislosti s jednotlivymi ustanoveniami
upravujucimi dovolacie konanie a to Gstavne suladnym spdsobom, t.j. tak, aby ich aplikéaciou
sa neobchadzal ucel ustanoveni o dovolani podanom tucastnikom konania. Novelou
Obcianskeho sudneho poriadku vykonanou zakonom ¢. 353/2003 Z.z. G¢innou od 1.9.2003
bolo ustanovenie § 238 upravujuce podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu doplnené o odsek 5, v zmysle ktorého dovolanie nie je pripustné ani vo
veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom
plneni neprevySujucom trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimdlnej mzdy, priom na prisluSenstvo pohladdvky sa neprihliada a na urcenie
minimalnej mzdy je rozhodujuci defi podania ndvrhu na prvostupiiovom sude. Uéelom tejto
upravy bolo vylucit dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v pripadoch tzv.
bagatelnych sporov, t.j. sporov, predmetom ktorych je penazné plnenie neprevysujice urceny
nasobok minimdlnej mzdy. V tychto pripadoch dal zdkon prednost poziadavke na
zjednodusenie a zrychlenie civilného procesu pred moznostou domdhat sa ochrany prav
a opravnenych zaujmov uc¢astnikov aj v dovolacom konani, povazujuc za postacujucu ochranu

prav poskytnuti ucastnikovi v riadnom opravnom konani.

V prejedndvanej veci odvolaci sid vo vyroku napadnutom mimoriadnym dovolanim

generalneho prokuratora rozhodol o potvrdeni rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym
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zalovanému bola ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1208 Sk spolu s 10 % turokom
z omeSkania (ako prisluSenstvom) od 19. juna 2004 do zaplatenia a vo vyroku, ktorym
zalovanému bola ulozena povinnost’ Zalobkyni zaplatit’ irok z omeskania (ako prislusenstvo)
vo vyske 10 % zo sumy 2 516 Sk od 19. juna 2004 do 21. septembra 2004. Minimalna mzda
ku diu podania zaloby dna 12. jala 2004 bola 6 080 Sk. Jej trojnadsobok predstavoval Ciastku
18 240 Sk. Odvolaci sud teda potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna o petiaznom plneni
(neprihliadajic na prisluSenstvo), ktoré neprevySovalo sumu 18 240 Sk. Ak platna pravna
uprava v takomto pripade nedava zalovanému moznost doméhat’ sa ochrany svojich prav
podanim dovolania a to s cielom vylucit’ prejednavanie bagatel'nej veci, potom ochrana prav
zalovaného nevyzaduje ani podanie mimoriadneho dovolania. Inym vykladom by sa totiz
obchadzal ucel tejto pravnej Gpravy, ked’ prostrednictvom instititu mimoriadneho dovolania

by sa nad’alej prejednéavali bagatel'né spory.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom
dovolani pre nedostatok jednej z podmienok takého konania a neodstranitelnost’ tejto

prekazky konania podla § 2431 ods. 2, § 243c, § 243e ods. 1 a § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p.,

zastavil.

O trovach konania o mimoriadnom dovolani rozhodol podla § 243i ods. 2, § 243b

ods. 4 a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p., pretoZe konanie o0 mimoriadnom dovolani bolo zastavené.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



