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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. G., bytom
v P., zastupeny advokatskou kancelariou P. a P., s. r. 0., so sidlom v P., proti Zalovanym: 1) V.
M., s. r. 0., so sidlom vo V., 2) J. B., bytom v P. o urcenie neplatnosti uznesenia valného
zhromaZdenia Zalovaného 1), vedenej na Okresnom stde v PreSove pod sp. zn.

19 Cb 79/2011, a o namietke zaujatosti sudcov Krajského sudu v Presove, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Presove JUDr. A. I, JUDr. A. L., JUDr. J. A., JUDr. M.
B., JUDr. B. B., JUDr. J. B., JUDr. J. B., JUDr. I. D., JUDr. M. F., JUDr. P. F., JUDr. M. H.,
JUDr. G. K., PhD., JUDr. A. K., JUDr. A. K., JUDr. M. K., JUDr. M. M., JUDr. V. M., JUDr.
F. M., JUDr. L. M., JUDr. M. M., JUDr. K. M. N., JUDr. E. P., JUDr. E. R., JUDr. P. R,
JuDr. P. S, JUDr. M. §., JUDr. E. S., JUDr. E. S., JUDr. M. T., JUDr. P. T., JUDr.
G. V. JuDr. Z. S, JUDr. M. Z., JUDr. V. Z, Mgr. M. Z. nie si vylauéeniz
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude v PreSove sp.zn. 19 Cb
79/2011.

Sudca JUDr. E. D. je vyl da¢eny z prejednavania a rozhodovania

veci vedenej na Okresnom sude v Presove sp. zn. 19 Cb 79/2011.

Odoéovodnenie:

Podanim zo dna 8.septembra 2011 Zzalovany 2) vzniesol namietku zaujatosti voci
sudcom Krajského sudu v PreSove, ktordt odovodnil tym, ze zalobca a Ing. V.
D. niekolkokrat svorne tvrdili, Ze sa poznaji so sudcom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky JUDr. V. D., ktorého synom je Ing. D.. Zalobca je najlepsim priatel'om
Ing. D.. Tvrdia, ze akékol'vek spory maju vopred vyhrané, preto zalovany nema Sancu na
uspech. Ma podozrenie na Kkorupciu kedZze maji zndmych na Krajskom
a Okresnom sude v Presove, a preto aj zmenili sidlo spolo¢nosti z B. do V..

Uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Ndob 5/2012 bolo
rozhodnuté, Ze sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. P. S., JuDr. J.
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S. a JUDr. R. T. nie si vyladeni z rozhodovania vo veci Okresného sudu
v PreSove sp.zn. 19 Cb 79/2011, ked’ nadriadeny stid rozhodol len o sudcoch prejednavajucich
vec. Krajsky std v Presove predlozil namietku zaujatosti na rozhodnutie aj o zostavajucich sudcoch,
o ktorych zaujatosti nebolo rozhodnuté z dévodu, Ze sudcovia JUDr. S., JUDr. S. a JUDr. T. st na
riadnej dlhodobej dovolenke a vec bola pridelena na rozhodnutie JUDr. M. S. ako zastupujiicemu
sudcovi. AvSak namietka zaujatosti zo diia 12.9.2011 (¢. 1. 60) sa tyka aj tohto sudcu. Bez
rozhodnutia namietky zaujatosti ostatnych sudcov Krajského sudu v PreSove nemozno vo veci
pokracovat’.
O tom, ¢i je sudca vyliceny, rozhodne nadriadeny sid v senate ( § 16 ods. 1

O.S. p.).

Podla ust. § 14 ods. I, 3 Os.p. Sudcovia sa vylaCeni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich
zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. Dévodom na vylucCenie sudcu nie
su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo
v jeho rozhodovani v inych veciach.

Predpokladom wuplatnenia zasady rovnosti ucastnikov v konani a zaistenia zaruk
spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca
nezaujaty, ktory nie je v ziadnom osobnom vztahu k ucastnikom a k ich zastupcom,
a ktory nie je ziadnym spOsobom zainteresovany na vysledku konania. Zakon zaklada
vylicenie sudcu na existencii urCittho doévodu vymedzeného konkrétne oznacenymi
a zistenymi skuto¢nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Na to, aby
bol sudca vyli¢eny musi byt zisteny dovod, =z ktorého vyplyva, Ze mozno
pochybovat o sudcovej nezaujatosti. Sudcov pomer k ucastnikom alebo ich zastupcom
moze byt zalozeny predovsetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu,
ktorému na rovein mdze konkrétnom pripade stat vztah priatel'sky ¢i naopak zjavne

nepriatel’sky. Do tvahy prichadza i vztah ekonomickej zavislosti. Podl'a prevazujice;j
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sudnej praxe otazku vylaCenia sudcu nie je mozné spajat s pocitmi sudcu alebo
ucastnikov, ale len so skutolnostami, ktoré mbézu vzbudzovat pochybnosti o jeho
nezaujatosti v konkrétnej veci. K vyliceniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
moéze dojst len vtedy, ak je zjavné, Zze vztah sudcu k danej veci, ucastnikom alebo ich
zastupcom dosahuje takl intenzitu a povahu, Ze aj naprieck zdkonom stanovenej
povinnosti nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat'.

Nevyluceni sudcovia zhodne uviedli vo svojich vyjadreniach k vznesenej namietke
zaujatosti 7alovaného 2), e ucastnikov predmetného konania osobne nepoznajli, necitia
sa byt vo veci zaujati a nemaju Zziaden pomer k prejednavanej veci. JUDr. V.
D., ktorého synom je podl'a zalovaného Ing. D., je sudcom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a predtym bol sudcom Krajského sudu v PreSove, teda kolegom véacSiny terajSich sudcov tohto
sudu. Napriek uvedenej skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovody, pre ktoré
by mali byt uvedeni sudcovia vyliéeni z rozhodovania vo veci. Ing. V. D., ktory je pol'a
tvrdenia  Zalovaného 2), synom JUDr. D., nie je ani uastnikom konania. Z
uvedeného vyplyva, Ze sa ho spor resp. jeho mozny vysledok bezprostredne nedotyka.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid nadriadeny, nemal dovod pochybovat
o hodnovernosti vyjadrenia konajicich sudcov, Ze ani k veci ani k ucastnikom konania
nemaju ziaden vztah, ktory by mohol ovplyvnit nestrannost’ ich konania a rozhodovanie
v predmetnej veci.

Z uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nie je dovod
povazovat nevylugenych sudcov v predmetnej veci za zaujatych, preto podla § 16 ods. 1 O.s. p.
rozhodol o ich nevyluceni.

Sudca JUDr. E. D. vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, Ze
osobne pozna zalobcu M. G., je s nim v priatel'skom vztahu a Ing. V. D. je jeho pribuzny,
bratranec a je s nim v priatel'skom vzt'ahu. Z dévodu tychto vzajomnych vzt'ahov sa citi byt vo
veci zaujaty.

S poukazom na vysSSie uvedeny priatel'sky vztah sudcu JUDr. E. D.
k Zalobcovi, a pribuzensky vzt'ah k Ing. V. D., aj ked nejde o bezprostredne zainteresovani
osobu, ktory zakladd zdkonny dovod na vyluc¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
podla ust. § 14 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny rozhodol
tak, Ze sudcu Krajského sidu v PreSove JUDr. E. D. wvylucil z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na Okresnom stde v Presove pod sp. zn. 19Cb 79/2011.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni G€¢innom od 1. maja 2011).
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jala 2012
JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



