Najvys$si sad 4 Tost 38/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila BdZocha a JUDr. Viliama Dohnanského
Vv trestnej veci obvineného R. V. aspol. pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. prerokoval
na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2013 st’aznost’ obvineného M. V. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 7. novembra 2013, sp. zn.
Tp 39/2013, a takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zr us uj e sa napadnuté uznesenie a sudcovi
pre pripravné konanie prvostupiiového sidu ukl ad a , aby vo veci znova konal

a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banskd Bystrica (dalej len sudca pre pripravné konanie) podla
§ 79 ods. 2 Tr. por. u obvineného M. V., t. & vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby
v Ziline roz$iril dévody viizby tak, Ze u obvineného su dovody vizby podPa § 71

ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Po vyhlaseni uznesenia prokurator sa vzdal prava podat proti nemu staznost
a obvineny po zakonnom pouceni o opravnych prostriedkoch a po porade so svojim obhajcom
uviedol, Ze sa vyjadri v zdkonom stanovenej lehote. Diia 7. novembra 2013 (sudu bolo
dorucené 8. novembra 2013) proti uzneseniu podal pisomna st'aznost’, ktoru
prostrednictvom obhajcu oddvodnil 14. novembra 2013 (sudu bola doru¢ena 15. novembra
2013).



2 4 Tost 38/2013

Obvineny M. V. vodovodneni staznosti uviedol, Ze 2z pisomného navrhu
prokuratorky, ktory mu bol doru¢eny nevyplyva, Ze by okrem predmetného spisového
materialu predkladala aj iny spisovy material (tj. material tykajici sa marenia
spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. v inej trestnej veci). Pokial’ takyto
spisovy material (vedeny pod CVS: PPZ-815/NKA-FP-ST-2013) bol pripojeny v ¢ase
po podani navrhu na rozSirenie dovodov vizby, ale zarovein pred neverejnym
zasadnutim, mal ho sudca pre pripravné konanie oboznamit’ so skuto¢nost’ami
(s vypoved’ami svedkov a uradnymi zdznamami), ktoré sa v iom nachadzali, aby sa mohol
k nemu vyjadrit’. Postup podla § 72 ods. 2 Tr. por. bol potrebny o to skor, Ze sudca
pre pripravné konanie v napadnutom uzneseni oddovodnil rozSirenie déovodov vizby
najmi O tento pripojeny spisovy material, ¢o vyplyva zo strany 8 napadnutého
uznesenia. Takymto postupom sudcu pre pripravné Kkonanie bol vytvoreny stav
nerovnosti stran V konani pred sudom, o je vrozpore s kontradiktéornostou konania
a Vv dosledku toho doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Jeho obhajca nemal
preto ani dovod vyuzivat svoje pravo (§ 69 ods. 6 Tr. por.) na nazretie do spisového

materialu.

Obvineny v oddvodneni staznosti vytkol aj to, Ze napadnuté uznesenie obsahuje
aj odkaz na uradny zaznam z 5. novembra 2013, ktory sudcovi pre pripravné konanie
dosiel az po napadnutom rozhodnuti 11. novembra 2013 a napriek tomu v tomto uzneseni

je konstatované, ze obsah navrhu prokuratorky koreSponduje s tradnym zaznamom.

V dovodoch staznosti poukazal aj na to, Ze z napadnutého uznesenia nevyplyva
aka je konkrétna suvislost’ medzi jeho osobou (t.J. jednym z 15 obvinenych) a situaciou,
ktora sa mala tykat udajného marenia spravodlivosti, ohl’adne ktorého je vedené
trestné konania pod CVS: PPZ-815/NKA-FP-ST-2013. Sudca pre pripravné konanie
v napadnutom uzneseni neuviedol konkrétne skutocnosti z tohto spisu, a iba vo vSeobecnosti
poukdzal na to, ze jeho obsahom su dokumentované dokazy, ktoré nateraz potvrdzuju
skutoCnosti uvedené obvinenym A. H.. VSeobecny odkaz na operativno-kriminalistické
prostriedky — uradné zaznamy, bez uvedenia ich obsahu sposobuje, Ze napadnuté

uznesenie je nepreskimatel’né.

V kontexte uvedeného, tak ostava osamotena vypoved’ obvineného A. H. (ktory
ma motiv vypovedat vo¢i nemu), ktory ma sklon klamat’ a zavadzat’® (jeho vypoved

z 22. oktobra 2013).
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V dopinku k podanej staznosti z 18. novembra 2013 obvineny upriamil pozornost’
na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo 6. oktébra 2011, sp. zn.
6 Tost 31/2011, konkrétne na tu cCast’, z ktorej vyplyva, ze rozSirovat’ vizobné stihanie
0 novy dovod vizby vzh’adom na okolnosti, ktoré boli, resp. mali byt’ organom ¢innym
V trestnom konani zname uZ ovela skor, nie je mozZné. Skorsie uplatnenie tejto okolnosti
za uUcelom rozSirenia dovodov vidzby zo strany prisluSnych organov nemoze byt
na tarchu obvineného. Z navrhu prokuratorky vyplyva, ze 2. septembra 2013 mala blizSie
neSpecifikovana osoba neverbalne hrozit’ obvinenému A. H. fyzickou likvidaciou,
ato za ucelom odmietnutia vypovede a neuvadzania konkrétnych mien. Na ziklade tejto
skutocnosti sa zacalo trestné konanie, ato na tom istom utvare, aky vedie vySetrovanie
aj vjeho veci. Navrh na rozsirenie dovodov vizby (24. oktobra 2013) bol podany
so znanym c¢asovym odstupom odo diia, ako prislusné organy zistili skuto¢nosti

tykajuce sa udalosti z 2. septembra 2013.

Obvinenv v podanej st’aznosti, ale ani v jej pisomnom odovodneni nenavrhol

ako ma Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci rozhodnut’.

Prokuratorka Uradu 3$pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej iba prokurator) vo vyjadreni z 21. novembra 2013 (podaného faxom
25. novembra 2013) k st'aznosti obvineného uviedla, Ze spisovy material, sp. zn.
PPZ-815/NKA-FP-ST-2013, bol predloZeny stidu spolo¢ne s navrhom na zmenu dovodov
vizby a srovnopisom spisu, sp. zn. PPZ-587/NKA-FP-ST-2012, ¢o je zrejmé
zo samotného navrhu z 24. oktébra 2013, v ktorého tuvode su uvedené ako priloha

atento navrh bol zaslany obvinenému a jeho obom obhajcom. Postupom sudcu

pre pripravné konanie nedo$lo K poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podl'a jej nazoru
v napadnutom uzneseni je dostatocne konkrétnymi skutonostami vyplyvajucimi
7o spisového materidlu odévodnena existencia vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Néavrh na zmenu dévodov vizby bol podany v dobe. ked’ z vysledkov vySetrovania vyplynulo,

7e dovodna obava z posobenia na svedkov, spoluobvinenych. v tomto pripade na obvineného

A. H., sa vztahuje na obvineného M. V.. V zavere tohto vyjadrenia prokuratorka navrhla,

aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol st’aznost’ obvineného ako nedévodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade riadne a véas podanej st'aznosti
opravnenou osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’

vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal staznost ako i konanie
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predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel K zaveru, Ze st’aZnost’

obvineného je dovodna.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze K obvineniu M. V. a d’alSich
15 — tich osdb doslo uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred z 13. decembra 2011 pod CVS: PPZ-
51/BPK-S-2008, pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a
§ 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., ktorej
trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v citovanom
uzneseni. V sucasnosti vedie konanie vysetrovatel’ Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, narodnej jednotky finanénej policie, expozicia Stred pod CVS: PPZ-587/NKA-FP-
ST-2012.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu,
pracovisko Banska Bystrica zo 7. augusta 2013, sp. zn. Tp 39/2013, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 20. augusta 2013, sp. zn. 5 Tost 26/2013, bol
obvineny M. V. podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 73 ods. 6 Tr. por. vzaty
do vazby z dovodov § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze vizba zacala plynut’

6. augusta 2013 0 10.40 hod.

Z navrhu na zmenu dévodov vizby u obvineného M. V. z24. oktébra 2013
(dorugeny Specializovanému trestnému stiidu 25. oktobra 2013), vyplyva, Ze na fiom v Givode
st ako prilohy vyznacené - spisovy material, sp. zn. PPZ-587/NKA-FP-ST-2012 a PPZ-
815/NKA-FP-ST-2013. Na odtlatku prezenénej peciatky Specializovaného trestného

sudu, pracovisko Banska Bystrica nachadzajicom sa na tomto navrhu (¢.l. 178 sudneho

spisu) viak tieto prilohy nie st vyznadené.

Vysetrovaci spis, sp. zn. PPZ-587/NKA-FP-ST-2012, bol Specializovanému trestnému
sudu, pracovisko Banska Bystrica S pripisom zaslany 25. oktobra 2013 PPZ NKA FP Banska
Bystrica. V hlavicke tohto pripisu av texte v predposlednom a poslednom riadku
(€.l. 188 sudneho spisu) je uvedena spisova znacka tohto vySetrovacieho spisu.
Ako priloha na tomto dokumente je vyznaceny uz bez spisovej znacky vysSetrovaci spis
07 zvizkoch a 10 Sanénoch. Pod tymto textom je rukou dopisané priepis CVS: PPZ-

815/NKA-FP-ST-2013. Na odtlatku prezen&nej peciatky Specializovaného trestného
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sudu, pracovisko Banska Bystrica nachadzajucom sa na tomto pripise je vvznadena

ako priloha iba 7 zviizkov spisu, jeden pripis a 10 Sanonov.

Obhajca obvineného JUDr. T. T. 6. novembra 2013 (¢.1. 194 — 196 sudneho spisu)
zaslal Specializovanému trestnému stidu vyjadrenie K ndvrhu prokuratorky, v ktorom
okrem iného poukazuje na to, Ze skutocnosti uvadzané v navrhu nemaju realny kontext
podloZeny preukazanymi skuto¢nost’ami alebo dékazmi. Tvrdenie obvineného A. H. nie
je vobec preverené, nie je ustalena osoba spoluviziia, ¢i takato osoba moZe existovat’,

pri¢om reilnymi ikonmi, ak sa skutok stal, uZ mali byt’ preverené.

Dna 7. novembra 2013 bol za ucasti prokuratorky vykonany vysluch obvineného
V pritomnosti jeho obhajcu, ktorym bol navrh na zmenu dévodov vizby zaslany. Zo zapisnice

tohto vysluchu (C.1. 199-202 sudneho spisu) vyplyva, ze sudca pre pripravné konanie

oboznimil zi&astnené strany iba z obsahom vysetrovacieho spisu pod CVS: PPZ-

587/NKA-FP-ST-2012. Z obsahom iného spisu procesné strany neboli oboznamené, hoci

obhajca aj v kone¢nom navrhu, ktory predlozil aj v pisomnej podobe (¢.1. 206 -208 stidneho
spisu) sa domahal, aby vo veci ovplyviiovania obvineného A. H. boli stotoZnené osoby,
ktoré sa mali na tom podiel’at’ a tieto vypocut’ v pritomnosti obhajcu obvineného M. V..

Nasledne bolo vyhlasené uznesenie, ktoré bolo napadnuté st’aZznost’'ou obvineného.

Najvyssi sud zuvedeného zistil, Ze sudca pre pripravné konanie nepostupoval
v sulade so zikonom. StaZnostna namietka obvineného, pokial ide o obozndmenie
s obsahom spisového materialu pod CVS: PPZ-815/NKA-FP-ST-2013 a objasnenim

stvislosti medzi konanim nestotoznenej osoby a nim je plne dévedna. V_napadnutom

uzneseni je totiz rozsirenie dovodov vizby odovodnené prave skutoc¢nost’ami, s Ktorvmi

obvineny nebol oboznameny. Zo strany sudcu pre pripravné konanie doslo k poruseniu

ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por. Spravne preto obhajca poukédzal na to, Z7e sudca

pre pripravné konanie spdsobil nerovnost’ stran v konani pred sidom, ¢im boli porusSené

prava obvineného na spravodlivy proces.

Plne opodstatnend je aj staznostna namietka obvineného, ze sudca pre pripravné
konanie nemal vébec v napadnutom uzneseni poukazovat na tradny zdznam, ktory bol stidu

doruc¢eny az 11. novembra 2013. Takyto postup je neziakonny, lebo sud je povinny

vV rozhodnuti rozobrat’ iba dokazmi, ktoré vykonal. V suvislosti s tym najvyssi sad ma

za to, 7¢ sudca pre pripravné konanie prilohovy vySetrovaci spis CVS: PPZ-815/NKA-



6 4 Tost 38/2013

FP-ST-2013 nemal vébec k dispozicii, lebo ak by ho mal, bol by sjeho obsahom

oboznamil zucéastnené strany. Napokon tento spis nebol predloZzeny ani najvysSiemu sudu.

Najvyssi sud sa stotoZnil aj so staZznostnou namietkou, Ze napadnuté uznesenie
je nepreskumatel’né, lebo z neho nie je zrejmé z akych konkrétnych dokazov vyplyvaju
konkrétne skutocnosti preukazujice kolizne konanie obvineného. Sudca pre pripravné
konanie v napadnutom uzneseni neuviedol konkrétne skutoénosti zo spisu pod CVS: PPZ-
815/NKA-FP-ST-2013. Za tohto stavu nebolo mozné akceptovat’ iba vypoved obvineného
A. H. bez d’alSich dokazov, ktoré by ju potvrdzovali.

Spravne obvineny v staznosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo 6. oktobra 2011, sp. zn. 6 Tost 31/2011, lebo sudca pre pripravné konanie
sa diZzkou doby od ovplyviiovania obvineného A. H. nestotoZnenou osobou do podania

navrhu na zmenu doévodov vizby désledne nevysporiadal.

Na ziklade uvedeného najvyssi siid napadnuté uznesenie, pre podstatné chyby
vV konani, ktorému predchadzali ako aj pre jeho nepreskimatel’nost’, zrusil podl’a § 194
ods. 1 pism. b/ Tr. por. Zarovein sudcovi pre pripravné konanie ulozil, aby vo veci znovu
konal a rozhodol. Zmena dévodov vézby podla § 72 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je uvedena

V ustanoveni § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por., a preto ni¢ nebranilo v takémuto rozhodnutiu.

Sudca pre pripravné konanie pred novym rozhodnutim o navrhu prokuratorky bude
povinny zaobstarat vysetrovaci spis pod CVS: PPZ-815/NKA-FP-ST-2013 aumoznit
obhajcom obvineného oboznamit’ sa s tymi dokazmi, ktoré maju stvis s obsahom ndvrhu
prokuratorky na zmenu dovodov vézby. Prihliadat musi aj na dobu, ktora uplynula
od udajného ovplyvilovania obvineného A. H. do doby podania navrhu na zmenu vizby
obvineného M. V. ac¢i uplatnenie koluznej vézby za daného stavu U tohto obvineného,

ak preto buda dévody bude napliiat’ jeho tdel.

Najvys$si sud pripomina, Ze sudca pre pripravné konanie pri novom rozhodovani
je viazany pravnym ndzorom, ktory vo veci vyslovil najvyssi sud aje povinny vykonat

ukony, ktorych vykonanie nariadil (§ 194 ods. 5 Tr. por.).

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucéenie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave 28. novembra 2013

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



