Najvyssi sad 2 Cdo 366/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : J. D., byvajuci
v K., zastipeny Advokatskou kancelariou J., so sidlom v K., proti zalovanym : 1/ P.,
zastipeny P., so sidlom v P., 2/ S., zastipeny X., 3/ M., zastipeny Advokatska kancelaria
B., o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 42 C 68/2009,
0 dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo 14. decembra 2011
sp. zn. 11 Co 286/2010

takto:
Dovolanie zalovaného 1/ odmieta.

Zalovany 1/ je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy dovolacieho konania, ktoré tvoria
trovy pravneho zastipenia v sume 79,58 € do ruk alebo na ucet Advokatska kancelaria J. do

troch dni.
Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 8. jula 2010 ¢.k. 42 C 68/2009-219 ulozil
zalovanému 1/ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku v denniku K. uverejnit
ospravedlnenie v zneni ako je uvedené v petite vyroku a navrh proti zalovanému 1/
na zaplatenie 33 194 € vylugil na samostatné konanie. Zalovanému 2/ ulozil povinnost
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku v tyzdenniku P. uverejnit’ ospravedlnenie v zneni
tak, ako je wuvedené v petite rozsudku a navrh na zaplatenie 99582 € wvylucil
na samostatné konanie. Zalovanému 3/ ulozil do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
odvysielat’ bezprostredne pred hlavnou spravodajskou relaciou TV J. televiznymi novinami
vo Stvrtok zvukové a textové ospravedlnenie, ktoré bude nahlas pre¢itané a stiCasne jeho text
bude zobrazovany na modrej ploche bielymi pismenami s textom, ktory je uvedeny v petite
rozhodnutia a zaroven navrh na zaplatenie 33194 € vylucil na samostatné konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. Ulozil Zalovanému 1/ zaplatit na ucet
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prvostupiiového sidu sumu 10,20 €, zalovanym 2/, 3/ kazdému po 110,20 €, to vsetko

do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odovodneni rozhodnutia prvostupiiovy sud uviedol, ze v prejednavanom pripade zalobca
vyvodzoval neopravneny zasah do svojich prav chranenych § 11 a nasl. Obcianskeho
zékonnika z vyrokov obsiahnutych Vv citovanych prispevkoch. I§lo réznym sposobom
o uvedent informaciu, ze zalobca dna 8.10.2002 spdsobil dopravnii nehodu pod vplyvom
alkoholu. Sud sa preto zaoberal otazkou, ¢i uvedené vyroky boli neopravnenymi zasahmi a ¢i
su objektivne sposobilé narusit’ fyzickll a moralnu integritu osobnosti zalobcu ako celku. Pri
posudeni pravdivosti predmetného tvrdenia, Zze Zzalobca spdsobil dopravnii nehodu pod
vplyvom alkoholu sud vychadzal z dokazov pred nim vykonanych, lebo v tejto otdzke nebolo
vydané pravoplatné rozhodnutie v trestnom, ¢i priestupkovom konani. Ako vyplynulo
zo zéaverov znaleckého posudku €. 3/10, ¢i bol zalobca v ¢ase nehody pod vplyvom alkoholu,
nie je mozné na zaklade existujucich informacii dospiet. Takato moZzZnost’ vSak vylucena
nebola, no rovnako nie je vylu¢end ani moznost’, ze zalobca v ¢ase dopravnej nehody pod
vplyvom alkoholu nebol aten pouzil az po jej spachani. Takato konStrukcia (a tvrdenie
zalobcu 0 Case a mnozstve pozitia alkoholického napoja) je v stlade S existujucimi
vysledkami oboch dychovych skuSok. Tvrdenu skuto¢nost, Ze zalobca spachal dopravnu
nehodu opity nepotvrdil ani P. A. Ten svoje tvrdenia o opitosti zalobcu vzt'ahoval na jeho
stav, v akom ho po prichode z Bratislavy na benzinku pri Nitre spolu s J. K. nasli. V konani
bolo preukdzané, ze zalobca pozil alkoholické napoje na pracovnom stretnuti v Trenc¢ianskych
Tepliciach, Ze tento priestupok bol predmetom mimoriadnej porady UISPZ zo diia 8.10.2002,
ze na zaklade lekarskeho predpisu disponoval hypnotikami a Ze bol v diioch 10.10.2002 az
7.12.2002 lieceny O.. Tieto skuto¢nosti nemaju vSak taka dokaznu hodnotu, aby z nich bolo
mozné dospiet’ k zaveru, ze zalobca dna 8.10.2002 spdsobil dopravni nehodu pod vplyvom
alkoholu. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania preto dospel k zéveru, ze predmetné
tvrdenia zalovanych nie st pravdivé, v dosledku ¢oho predstavuju zasah neopravneny.
Kazdy zo zalovanych prezentoval tvrdenia o spachani dopravnej nehody pod vplyvom
alkoholu ako fakt, ako skutocnost’, priCom ani v ¢ase uverejiiovania sprav ani dnes nebolo
preukdzané, Ze Zalobca mal v ¢ase dopravnej nehody v krvi 3,04 %o alkoholu. Podl'a ndzoru
sudu ide o neopravneny zéasah, lebo bol nepravdivy. Ako taky bol teda sposobily vyvolat
ujmu spocivajucu v ohrozeni dobrého mena cti a dostojnosti zalobcu. Preto sa Zalovani
nemoOzu s Uspechom ubranit’ — zbavit' zodpovednosti ani d’alSou namietanou skuto¢nostou,

ato, ze S$irili difamujice udaje, ktoré iba poculi atie reprodukovali, pokial’ v konani
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nepreukdzali, Ze tieto Sirené udaje difamujucej povahy su pravdivé. Tu je vzdy potrebné
prihliadat’ aj k publicistickej ¢innosti vydavatel'a a k jeho podielu a zodpovednosti za
obsah uverejilovanych prispevkov. V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze v predmetnych
prispevkoch boli uverejnené aj iné tvrdenia, ktorych nepravdivost’ v konani vys$la najavo, aj
ked” voci tymto sa zalobca ochrany nedomahal. Konkrétne iSlo o vyroky v K., ktory vo
svojom prispevku (10.10.2002) uviedol, ze Zalobca uz nie je prisluSnikom policie, ¢o mal
potvrdit’ A.., a ze o okolnostiach porady v Trenc¢ianskych Tepliciach informoval ich dennik
K.. Tiez televizia J. informovala, ze Zalobca po rozhovore s K. 8.10.2002 uz vedel, ze nebude
policajtom. Média maju vel’ky vplyv na spolocensky zivot a preto podl'a ndzoru sudu nie je
mozné akceptovat’ skuto¢nost, kedy by uverejiiovanim polopravd, ktoré su prezentované ako
fakty anie hodnotiace usudky, doslo k tomu, Ze bude vytvoreny iny obraz reality, nez
v skutocnosti je. Uverejnenie nepravdy nie je mozné ospravedlnit, ato ni¢im. Dospel
k zaveru, Ze navrh zalobcu v Casti, aby mu bolo dané primerané zadostucinenie podla
ustanovenia § 13 ods. 1 OZ je dovodny. Preto ulozil Zalovanym 1/ az 3/ ospravedInit’ sa
zalobcovi v zneni, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Ide o rovnaky spdsob,
akym doSlo k poruseniu prav Zalobcu apreto je podla jeho nazoru primerany. Navrh
na nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 a 3 OZ vylucil
na samostatné konanie. Aj ked’ ide o naroky z toho istého poruSenia, podmienky pre jeho
priznanie su rdzne. Zatial' ¢o pre priznanie primeraného zadost'ucinenia, v predmetnom
pripade ospravedlnenia sta¢i zistenie, Ze zasah (tvrdenia) boli sposobilé ohrozit' chranené
pravo zalobcu, kedy je dokazovanie zamerané na neopravnenost zasahu. Pre priznanie
nemajetkovej uymy platia iné kritérid, Ze primerané zadostuinenie nepostaCuje a ze prava
boli aj poruSené, a to vV znacnej miere. V tomto Stadiu konania je dokazovanie zamerané uz na
iné skutocnosti a okolnosti. V prejednavanom pripade sa sudu ¢iastoéne rozhodnutie javi ako

hospodarne z hl'adiska vedenia d’alSieho dokazovania.

Krajsky sud v Kosiciach (na odvolanie zalobcu a zalovanych) rozsudkom
z0 14. decembra 2011 ¢.k. 11 Co 286/2010-302 odmietol odvolania proti vyrokom o vyli€eni
navrhov proti Zzalovanym 1/, 2/ a 3/ na samostatné konanie. Potvrdil rozsudok
vo vyhovujucich vyrokoch vo veci samej proti zalovanym 1/, 2/. Zrusil rozsudok vo vyroku,
ktorym bolo vyhovené zalobe proti zalovanému 3/, vo vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/, 2/ a 3/, ako aj vo vyrokoch o trovach $tatu a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia

sa odvolaci sud stotoznil so spravnymi skutkovymi a pravnymi zdvermi, ku ktorym dospel



4 2 Cdo 366/2012

sud prvého stupnia vo vztahu medzi zalobcom a zalovanymi 1/, 2/, ako aj s doévodmi
napadnutého rozsudku vo vztahu medzi tymito ucastnikmi, na ktoré v celom rozsahu
poukdzal. Uviedol, Ze sud prvého stupiia Gplne a spravne zistil skutkovy stav veci, v konani
postupoval v sulade s procesnym predpisom O.s.p. a vykonal dokazy v sulade s § 120 ods. 1
0O.s.p., ktoré boli potrebné a nevyhnutné pre zistenie pravne vyznamnych skuto¢nosti
a rozhodnutie vo veci (o naroku na poskytnutie primeraného zadostuc¢inenia), vzal do ivahy
vSetky rozhodujiice skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, resp. vysli
pocas konania najavo a vykonané dokazy spravne vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich
z § 132 anasl. O.s.p. vo vztahu k uplatnenému néaroku proti zalovanym 1/, 2/ o poskytnuti
moralneho zadostucinenia verejnym ospravedlnenim v tlaci, ktory posudil podl'a spravnych
ustanoveni pravnych predpisov (§ 11 a § 13 ods. 1 OZ) a tieto aj spravne vylozil a aplikoval
na zisteny skutkovy stav. Dospel k spravnemu zaveru, ze obsahom zalovanymi zverejnenych
Clankov v denniku K. v dnoch 9.10.2002, 10.10.2002, 18.10.2002, 22.10.2003
aV tyzdenniku P. v diioch 21.10.2002 a 28.10.2002, v ktorych bola uvedena nepravdiva, resp.
pravdu skresl'ujuca informécia o tom, Ze zalobca dopravni nehodu dia 8.10.2002 spdsobil
pod vplyvom alkoholu (s vySe 3 %o alkoholu v Krvi), bola objektivne spdsobila vyvolat’
nemajetkovll ujmu v 0Sobnostnej sfére zalobcu a doslo tymto tvrdenim k neopravnenému
zasahu do chranenych a osobnostnych prav Zalobcu, najmd o0sobnej a profesionalnej cti
a dostojnosti. V posudzovanom pripade aj podl'a nazoru odvolacieho sudu st splnené zakonné
predpoklady zodpovednosti zalovanych za tento neopravneny zasah podla § 11 a nasl. OZ
a pre ulozenie sankcie zalovanym poskytnutim moralnej satisfakcie zalobcovi podla § 13
ods. 1 Obcianskeho zédkonnika formou ospravedlnenia zverejneného v tlaci, ktord zodpoveda
sposobu, akym doslo k neopravnenému zasahu a jeho primeranym pravnym prostriedkom
pozadovanej ochrany. Zalovani 1/, 2/ (d’alej len Zalovani) podané odvolania oddvodnili
odvolacimi dévodmi podla § 205 ods. 2 pism.a/, b/, ¢/, d/ af/ O.s.p. Skutocnosti, ktoré
zalovani v odvolaniach uviedli vSak nie su spoOsobilé spochybnit’ vecnii spravnost
napadnutého rozsudku z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov, lebo nespochybnuju
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sid prvého stupnia vo vzt'ahu
medzi nimi a zalobcom a neumoznuji ani zaver, ze by v konani doslo k vadam, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie, preto odvolania zalovanych 1/, 2/ nemoZzno povaZovat

za opodstatnené a nimi uplatnené odvolacie dovody nie st v prejednavanej veci dané.

Nestotoznil sa s nazorom zalovanych, Ze zverejnenim informacie (tvrdenia) obsiahnuté

Vv spornych ¢lankoch v denniku K. a v tyzdenniku P. 0 tom, Ze Zalobca dopravnu nehodu dia
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8.10.2002 spodsobil pod vplyvom alkoholu s obsahom vySe 3 %o alkoholu Vv krvi nedoslo
K neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, aZe ulozenie obcianskopravnej
sankcie v danom pripade je protiustavnym obmedzenim ich prava na slobodu prejavu
a informovanie verejnosti, lebo S§irili informacie o otazkach vazneho verejného zaujmu,
ziskané z oficialneho zdroja od orgdnov verejnej moci a pri zverejneni postupovali v stlade so
zdkonom atzv. novinarskou etikou. Zalobca bol v ¢ase uverejnenia spornych ¢&lankov
verejnym Cinitelom (riaditefom Indpekéného odboru Kosice, Uradu in$pekénej sluzby PZ
Ministerstva vnuatra SR), teda osobou tzv. verejného zdujmu, u ktorej s hranice prijatelnej
kritiky SirSie ako u sukromnej osoby, vSak ani tato skuto¢nost’ nespochybiuje vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, lebo aj takdto osoba ma pravo na ochranu svojej cti
a dostojnosti pred neopravnenymi zasahmi a pravo na to, aby novinari nezverejiiovali o nej
nepravdivé, ¢i pravdu skresl'ujuce informacie, ktoré pdsobia znevazujuco a su objektivne
spdsobilé vyvolat ujmu na cti a vdznosti verejne ¢innej osoby v ofiach ostatnych Tudi.
Sloboda prejavu, vratane prava kritizovat musi mat v demokratickej spolo¢nosti svoje
hranice, nesmie vyboCovat’ z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného legitimneho ciela.
Kazdy vydavatel' periodickej tlace musi pred uverejnenim udajov, resp. kritiky vzdy
zvazovat, ¢i zverejnenim udajov 0 fyzickej osobe neddjde k znizeniu jej dostojnosti
a vaznosti v spolo¢nosti a nesmie zverejiovat’ nepravdivé, i pravdu skresl'ujuce udaje, ktoré
su objektivne spoOsobilé zasiahnut' do prava na ochranu osobnosti, alebo nepripustni
(neopravnenu) kritiku fyzickej osoby ato ani Vv pripade osob tzv. verejného zaujmu.
Povinnostou zalovanych ako povodcov zasahu v konani preukdzat pravdivost spornej
informacie nimi zverejnenej v tla¢i o tom, Ze Zalobca dna 8.10.2002 spdsobil dopravnu
nehodu pod vplyvom alkoholu s obsahom alkoholu 3,04 %o v krvi. Podl’a nazoru odvolacieho
sidu zalovani dokazné bremeno na preukdzanie pravdivosti tohto tvrdenia neuniesli
anezbavili sa preto svojej zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav
zalobcu. Nebolo v konani preukdzané, Ze by tdto informacia im mala byt poskytnutéd
hovorcom Uradu indpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR, kedze svedok P. A.. vo svojej
vypovedi jednoznacne abez pochybnosti nepotvrdil, Ze informaciu s takymto obsahom
médiam poskytol. V ¢lankoch uverejnenych zalovanym 2/ v tyzdenniku P. vo vztahu
k Zalobcovi boli navySe pouzité prehnané a neadekvatne vyrazy a formulacie vyslovne
oznacujuce zalobcu za opilca a alkoholika, z ktorych vyplyva timysel ho znevazit’ ¢i urazit
,»D. na mol ozraty havaroval®, ,,Spity pod obraz bozi“, ,D. deliricka jazda“ a d’alSie, ku
ktorym Zzalovany 2/ nebol opravneny ani v zdujme sledovaného ciel’a, teda informovania

verejnosti vo veci vazneho verejného zaujmu (o téme alkohol za volantom u prislusnikov
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policajného zboru), ¢im zverejnené c¢lanky presiahli mieru primeranosti a dovolenosti
hodnotiacich usudkov a pouzitych vyrazovych prostriedkov, ktoré uz v demokratickej
spolo€nosti nemozno tolerovat. So zretelom na uvedené je obmedzenie slobody prejavu
zalovanych ulozenim obc¢ianskopravnej sankcie podl'a § 13 ods. 1 OZ poskytnutim moralnej
satisfakcie zalobcovi (verejnym ospravedlnenim Vv tlac¢i) aj podl'a nazoru odvolacicho
stdu zlu€itelné s poziadavkou ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru anevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti, lebo je v zaujme legitimneho ciel’a, ktorym je ochrana osobnosti prav zalobcu
vzmysle § 11 anasl. OZ, &l. 19 Ustavy SR a¢l. 10 ods. 1 Listiny. Z uvedenych doévodov
potvrdil napadnuty rozsudok vo vyrokoch vo veci samej, ktorymi bolo vyhovené Zalobe proti

zalovanym 1/, 2/ ako vecne spravny.

Neboli vSak splnené podmienky na potvrdenie ani na zmenu rozsudku vo vyroku, ktorym
bolo vyhovené Zalobe proti Zalovanému 3/. Zalovany 3/ v odvolani dovodne namieta, Ze sad
prvého stupna pri odévodneni rozsudku vo vztahu k nemu nereSpektoval zasady vyplyvajuce
Z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., predovsetkym pokial mu ulozil povinnost' odvysielat’
ospravedlnenie i za (nepravdivé) tvrdenie, ze zalobca mal s alkoholom problémy dlhsi Cas.
Vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je vobec zrejmé, ¢i sa
sud zaoberal pravdivostou tohto tvrdenia (zverejnené informacie) a z ktorych dokazov
vychéadzal pri rozhodnuti o tejto Casti uplatneného naroku, k akym skutkovym a pravnym
zaverom dospel, ako sa vysporiadal s namietkami Zalovaného 3/, a na zaklade ktorych
dokazov a akych uvah dospel k zaveru povinnosti Zalovaného 3/ verejne sa ospravedlnit’
zalobcovi (odvysielat’ ospravedlnenie) aj za uvedené skutkové tvrdenie, preto je rozsudok
vV tejto cCasti nepreskumatelny pre nedostatok dovodov. Preto musel byt rozsudok
vo vyhovujicom vyroku proti zalovanému 3/ zruseny. Odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok podla § 221 ods. 1 pism.f/ a h/ ods. 2 aj vo vyroku o trovach konania a vo vyroku
o trovach Statu aVvtejto Casti vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie (nové

rozhodnutie) aj vo vztahu k tymto vyrokom.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalovany 1/, ktory
pripustnost’” dovolania odvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. a doévodnost
Z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.a/, ¢/ O.s.p. Navrhol zmenit’ rozsudok odvolacieho sudu tak,
7e zalobu zo dna 6.2.2004 zamieta, pripadne zrusit' rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania. M4 za to, ze rozhodnutie
sidu je v casti, ktora nadobudla pravoplatnost nespravne z dovodu, Ze vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci, konanie mé i procesné vady a sud taktiez dospel
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k rozhodnutiu na zaklade vykonanych dokazov K nespravnym skutkovym zisteniam.
Rozhodnutie sudu podla jeho nazoru dokonca vykazuje znamky rezignacie na spravodlivost’.
Neakceptuje ani samotny obsah sidneho spisu a tam ulozené dokumenty. Sud teda v tejto
Casti vec uzavrel svojvol'ne a nie na zaklade vykonaného dokazovania. Taktiez ma za to, ze
std nespravne procesne o0 veci rozhodol, ked rozhodol o ospravedlneni a 0 ndhrade
nemajetkovej ujmy by mal rozhodnit' v samostatnom konani. Takyto postup zakon
neumoznuje a je vyslovne vyluceny v konani o ochranu osobnosti, ked’ze v pripade, ze by bol
sud v Casti ospravedlnenia Zzalobu zamietol, nemohol by uz ani konat' o vylucenej Casti.
Hmotnopravny predpis upravujici predmetna problematiku, teda ustanovenie § 11, N0 najméa
§ 13 ods. 2 OZ takyto postup neumoziuje a V tejto Casti odkazuje i na sudnu prax a judikatiru
sidov vysSieho stupfia. Namietal, Ze vykonanie dokazov na pripadnom vyliac¢enom C¢i
samostatnom konani, by uz bolo iV rozpore s ustanovenim § 118a Obcianskeho zdkonnika
a doslo by khrubému naruSeniu zasady rovnosti ucastnikov a kontradiktorneho procesu.
Takymto postupom, teda umoZnenim vykonania d’alSieho dokazovania vo veci po tom, ¢o
zalobca nemal d’alSie navrhy na vykonanie dokazovania, do$lo ik poruseniu ich ustavnych
prav — odnatiu moznosti konat’ pred sidom. Sud v ¢asti, v ktorej Zalobe vyhovel vychadzal pri
rozhodnuti z nespravneho pravneho postdenia veci. K tvrdenému zésahu do prav zalobcu
nedoslo, ked’ze to preukazuje obsah vykonaného dokazovania, ucastnicka vypoved zalobcu
a vypovede svedkov. Dokazné bremeno zalobca v konani neuniesol. Za tejto situacie je

ulozenie obc¢ianskopravnej sankcie protitistavnym obmedzenim préva na slobodu prejavu.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného 1/ odmietnut’ a priznat’ mu trovy dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu (druhy
vyrok rozsudku odvolacieho sudu ,,potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch vo veci
samej proti zalovanym 1/, 2/*). Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti

rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci same;j.
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V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného V tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p je dovolanie pripustné tiezZ vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupnia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujaceho rozsudku, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim zalovaného 1/ nie je napadnuty zmefiujuci rozsudok odvolacieho stdu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil
pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Napadnuty rozsudok nie je
ani rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’ dovolania zalovaného 1/ preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretel'om na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud (ex offo) skumal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo vecl, ktoréd nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, neméa
sposobilost’ byt’ ti¢astnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nema procesnt spdsobilost” a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a ziadna z tychto vad ani v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania

zalovaného 1/ preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
odvolaci sud dopustit’, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sadu nebola

dovolatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat pred sudom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. sa rozumie
procesne nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoZnenie realizacie tych

procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sidny poriadok.
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Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté

procesnou vadou znemoziujicou zalovanému 1/ realizaciu jeho procesnych prav.

Dovolatel’ namieta, ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom doslo tym, ze stid dospel

k rozhodnutiu na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Na namietku dovolatela spochybiiujicu spravnost zistenia skutkovych zaverov
nizSich sudov, ¢i nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, mozno uviest len to, Ze
Vv zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p., dovodom dovolania nemoéze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiZ nie je ,,d’als$im*“ odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom ur€enym na néapravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism.a/ ab/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nemozno Uspesne domahat ako revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi

prvého a druhého stupiia, tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia ajeho skutkové
zavery je opravneny dopliat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym uéelom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou,
Vv ktorej by mohol preskimavat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupna. Preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suvislosti s pravnym posudenim veci,
nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sidu prvého stupna, odvolacieho sudu — nema
moznost podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla

ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®).

Z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanim stidov niZSich stupfiov nedoslo
K odnatiu moznosti zalovaného 1/ konat’ pred sidom a tym i k namietanej vade podla § 237

pism.f/ O.s.p.

Zalovany 1/ dalej namietal, ¢ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Pravny posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu

aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
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aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).
| keby tvrdenia Zalovaného 1/ boli opodstatnené (dovolaci sid ich zuvedeného aspektu
neposudzoval) nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku
toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

Vv prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a in¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim siidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného 1/
vsulade s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu (druhy vyrok rozsudku odvolacieho sudu ,,potvrdzuje rozsudok
vo vyhovujicich vyrokoch vo veci samej proti zalovanym 1/ a 2/°), proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho
konania nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

spravnosti.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté aj uznesenie odvolacieho sudu (prvy
vyrok rozhodnutia odvolacieho sidu ,,odmieta odvolanie proti vyrokom o vyluceni navrhov
proti zalovanym 1/, 2/ a 3/ na samostatné¢ konanie“). V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109

ods. 1 pism.c/ O.s.p.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
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rozhodnutia na poklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhldseni za vykonatené (nevykonatelné) na Uzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol zalovany 1/ dovolanim, nemé znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim odmietol
odvolanie do vyrokov o vyliceni navrhov proti zalovanym 1/, 2/ a 3/ na samostatné konanie.
Dovolanie ale nesmeruje proti uzneseniam uvedenym v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie

zalovaného 1/ preto podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania zalovaného 1/ by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik nemal sposobilost’” byt' ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., moZzno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napr. R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sidnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre
zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujucim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalovany 1/ procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil,
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy oboch nizsich stupnov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom

sudov nebola dovolatel'ovi odiata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).
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Odnatim moznosti konat” pred suidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. sa rozumie
procesne nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemozZnenie realizacie tych
procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sidny poriadok.
Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sidmi nizSich stupiiov bolo

postihnuté procesnou vadou znemoziujiicou Zalovanému 1/ realizaciu jeho procesnych prav.

Dovolatel’ namieta, ze sidy nespravne procesne o Veci rozhodli, ked” o nahradenie
nemajetkovej ujmy by mali rozhodnut v samostatnom konani, vykonanie dokazov
na pripadnom vylu¢enom ¢i samostatnom konani by uz bolo aj v rozpore s ustanovenim
§ 118a Obcianskeho zakonnika a doslo by k hrubému naruseniu zasady rovnosti ucastnikov
kontradiktorneho procesu. Takymto postupom, teda umoznenim vykonania d’alSieho
dokazovania vo veci po tom, ¢o Zalobca nemal d’alSie navrhy na vykonanie dokazovania,

doslo by i k poruSeniu ich tstavnych prav odiiatim moznosti konat’ pred sidom.

Zalovany 1/ neoddvodnene namieta spravnost’ odmietnutia jeho odvolania odvolacim
sidom proti tej Casti rozhodnutia stidu prvého stupiia, ktorym boli vylacené navrhy proti

zalovanym 1/, 2/ a 3/ na samostatné konanie.

Podrla § 202 ods. 3 pism.a/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa
upravuje vedenie konania. Ktoré uznesenia iba upravuju vedenie konania zakon nevymenuva,
ani nevymedzuje ziadnymi znakmi. Povazuji sa za ne uznesenia, ktoré nemaju vplyv
na rozhodnutie vo veci samej, tykaju sa otdzok, ktoré v zaujme hospodarneho vedenia konania
vyzaduju rychle rieSenie, ale bez toho, aby odopretie moznosti odvolania mohlo byt na ujmu
prav ucastnika alebo tretej 0soby a sud nimi nie je viazany, ¢o znamena, Zze ich mozno zmenit’
bez toho, aby bolo mozné podat’ odvolanie. Medzi uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie

konania, sa zarad’'uji napr. uznesenie o0 vylucenie veci (tiez aj vzajomného navrhu)

na Ssamostatné konanie (§ 112).

Zalovany 1/ v dovolani neopodstatnene tvrdi, Ze odvolaci sid nesprivne procesne
vo veci rozhodol. Tvrdenia o vykonani dokazov na pripadnom vylu¢enom ¢i samostatnom
konani, ktoré by boli v rozpore s ustanovenim § 118a Obcianskeho zdkonnika a doSlo by
K hrubému naruSeniu zasady rovnosti ucastnikov a kontradiktérneho procesu su v predmetnej
veci pravne bezpredmetné, tohto konania sa nedotykaju a v ziadnom pripade tymto postupom
nedoslo k poruSeniu ustavnych prav zalovaného 1/, resp. odnatia moznosti konat’ pred sidom

tak, ako sa to snazi prezentovat’ vo svojom dovolani.
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Ked'ze pripustnost’ dovolania zalovaného 1/ nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239
O.s.p. anecboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky jeho dovolanie odmietol (proti vyroku ,,odmieta odvolania proti vyrokom
0 vyluc¢eni navrhov proti zalovanym 1/, 2/ a 3/ na samostatné konanie®) podl'a § 218 ods. 1
pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

V dovolacom konani Uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalovanému 1/, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid mu priznal nahradu, ktora spoc¢iva v odmene advokata za pravnu sluzbu,
ktort poskytol Zalobcovi vypracovanim vyjadrenia z 13.4.2012 k dovolaniu Zalovaného 1/
(§ 14 ods. 1 pism.b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1, 8 tejto
vyhlasky vo vyske 61,41 € (41,49 + 9,96 + 9,96), ¢o s nahradou vydavkov za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vysky 1/100 vypoctového zakladu [§ 1
0ds. 3a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky (7,63 €)] a 20 % DPH predstavuje spolu 82,85 €, zalobca si
vSak uplatnil trovy iba vo vyske 79,58 €, preto mu priznal trovy dovolacieho konania iba

V sume 79,58 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova predseda senatu



